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1. Wprowadzenie. 2. Egzystencjalna jedno$¢ bytu ludzkiego w ujeciu §$w. Tomasza
z Akwinu. 3. Kartezjanski czlowiek jako funkcjonalno-mechaniczna jedno§¢ dwoch
odrgbnych substancji — res cogitans i res extensa. 4. Tomaszowa klasyfikacja uczu¢
i ich miejsce w strukturze bytowej czlowieka. 5. Geneza i istota kartezjanskich
passions. 6. Oryginalno$¢ tomistycznej i kartezjanskiej koncepcji. 7. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

W historii filozofii, zwlaszcza w ramach antropologii filozoficz-
nej, wielu filozoféw podejmowato problematyke uczué. W starozyt-
nosci dyskutowali o nich Platon, Arystoteles, stoicy i epikurejczycy.
Nie mozna tez zapomnie¢ o XIII-wiecznym traktacie De passionibus,
ujetym w 27 zagadnieniach i w 132 artykutach Sumy teologicznej $w.
Tomasza z Akwinu, ktory od wiekéw reprezentuje literature srednio-
wieczng, dotyczaca podejmowanego tutaj zagadnienia. Badania na
temat uczuc¢ i zycia uczuciowego podejmowali takze w czasach no-
wozytnych R. Descartes, 1. Kant, J. Locke, D. Hume, a we wspotcze-
snych — M. Heidegger, M. Scheler, K. Wojtyta i wielu innych. Cho¢
w dzisiejszych czasach uczucia oraz zycie uczuciowe cztowieka sa
przedmiotem badan réznych nauk, np. teologii, etyki, psychologii,
pedagogiki', to jednak nie do przecenienia — w tym zakresie — pozo-

! Fundamentalng wiedz¢ na temat uczu¢, opracowana przez badaczy wymienio-
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stajg ciggle badania filozoficzne, a $ci$lej — metafizyczne. To wtasnie
one, w kontekscie catej osobowosci cztowieka i calej struktury bytu
ludzkiego, najlepiej pomagaja nam zrozumie¢ samych siebie, sfere
zycia uczuciowego oraz specyfike ludzkich dziatan i doznan. Celem
niniejszego artykutu jest analiza — w ramach badan metafizycznych
— filozoficznej refleksji na temat uczu¢, jaka podjeli w swoich bada-
niach §w. Tomasz z Akwinu i Kartezjusz?, a szczegolnie roli, jakg

nych wyzej dyscyplin, zawieraja nastepujace publikacje: G. Ravasi, Czym jest czlo-
wiek? Uczucia i wigzy ludzkie w Biblii, thum. z wt. K. Stopa, Krakow 2011; J. Au-
gustyn, O uczuciach i innych trudnych ludzkich sprawach, Krakow 2009; artykuty
zamieszczone w 59. numerze (2009) pisma ,,Zycie Duchowe”, po$wigconym niemal
w catoéci kwestii uczu¢; T. Slipko, Zarys etyki ogdinej, Krakow 2004, 86-89; J. Wo-
roniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1: Etyka ogdlna, Lublin 1986, 148-176;
K. Oatley, J. M. Jenkins, Zrozumie¢ emocje, thum. z ang. J. Radzicki, J. Suchecki,
Warszawa 2003; N. H. Frijda, The Emotions, Cambridge 1986; P. Ekman, R. J. Da-
vidson, Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, ttum. z ang. B. Wojciszke, Gdansk
1999; W. Losiak, Psychologia emocji, Warszawa 2007; J. J. Campos, 4 Functionalist
Perspective on the Nature of Emotion, w: The Development of Emotion Regulation.
Biological and Behavioral Considerations, red. N. A. Fox, Chicago 1994, 284-303;
J. LeDoux, Mozg emocjonalny. Tajemnicze podstawy zZycia emocjonalnego, thum.
z ang. A. Jankowski, Poznan 2000; J. Van Brakel, Emotions. A Cross-Cultural Per-
spective on Forms of Life, w: Social Perspectives on Emotions, red. W. M. Wentworth,
J. Ryan, vol. 2, Greenwich 1994, 179-237; M. T. Greenberg, J. L. Snell, Rozwdj mozgu
a rozwoj emocjonalny. Rola nauczania w ksztaltowaniu plata czolowego, w: Rozwoj
emocjonalny a inteligencja emocjonalna. Problemy edukacyjne, red. P. Salovey, D. J.
Sluyter, thum. z ang. M. Karpinski, Poznan 1999, 167-220; F. W. Bednarski, Wychowa-
nie ludzkich popedow i woli, Krakow 2001.

? Tematyka antropologiczna dotyczaca uczu¢ w filozofii $w. Tomasza z Akwinu
i Kartezjusza jest juz, w pewnym stopniu, opracowana. Do monografii naukowych
z tego zakresu naleza: M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, Dzieta, t. XX, Lublin
1996, 105-128 (dalej cyt. Psychologia); J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Kra-
kéw 2002, 13-46; Tenze, Problem jednosci duszy i ciata w korespondencji Descartesa
z ksigzniczkq Elzbietq, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 38(1993), 117-
127; Tenze, Duchowos¢ kartezjanska, w: Fenomen duchowosci, red. A. Grzegorczyk,
J. Sojka, R. Koschany, Poznan 2006, 51-64; A. Maryniarczyk, Miejsce i rola uczu¢
w strukturze bytowej czlowieka, w: Zadania wspolczesnej metafizyki, t. 12: Osoba
i uczucia, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2010, 39-57; Tenze,
W jaki sposéb dusza polgczona z cialem doznaje uczué?, w: Sw. Tomasz z Akwinu — De
passionibus (O uczuciach), red. A. Maryniarczyk, Lublin 2008, 293-298; 1. Dec, Ory-
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odgrywaja one w zyciu ludzkim. Dobor autorow nie jest tu przy-
padkowy. Tezy Akwinaty, dotyczace ludzkiej uczuciowosci, po dzi$
dzien stanowig perte filozoficznej literatury $wiatowej, ktora ukazana
w nowym $wietle — tj. w opozycji do fizjologiczno-mechanistycznej
koncepcji Kartezjusza — moze by¢ dobrym zrédtem inspiracji dla no-
wych odkry¢ i wyjasnien. Kartezjusz uwazat, ze mysliciele starozytni
i sredniowieczni nie uzyskali w tej materii zadowalajacych rezulta-
tow, poniewaz nie dysponowali rzetelng metoda badania®. To wtasnie
dlatego, w ramach stanowiska radykalnego dualizmu metafizyczne-
go, probowat uporac si¢ z problematyka ludzkich uczu¢, deklarujac
na wstepie swoich Les passions de [’ame: ,jestem zmuszony pisaé
w ten wlasnie sposob, jak gdyby nikt przede mng tym przedmiotem
si¢ nie zajmowal™. Redukujac zas uczucia do Cogito i odrdzniajac je
od innych modyfikacji my$lenia (tj. innych aktow intelektu i woli),
wptynat na, wielokrotnie podejmowane w filozofii nowozytnej, pro-
by racjonalizacji uczué.

ginalnosé i aktualnos¢ Tomaszowej klasyfikacji uczué, w: Zadania wspotczesnej meta-
fizyki, t. 12: Osoba i uczucia, dz. cyt., 85-97; D. Radziszewska-Szczepaniak, Podstawy
koncepcji sublimacji uczu¢ u sw. Tomasza z Akwinu, Olsztyn 2002; A. Tomaszewska,
Kartezjusza koncepcja natury ludzkiej. Uwagi o ,,Medytacji czwartej”, w: Natura
ludzka w filozofii nowoZytnej i wspotczesnej, red. J. Miklaszewska, P. Spryszak, Kra-
koéw 2010, 109-123; G. Rodis-Lewis, L anthropologie cartésienne, Paris 1990; Tenze,
Kartezjusz i racjonalizm, thum. z fr. S. Cichowicz, Warszawa 2000.

3 Il n’y arien en quoi paraisse mieux combien les sciences que nous avons des an-
ciens sont défectueuses qu’en ce qu’ils ont écrit des passions. Car, bien que ce soit une
matiére dont la connaissance a toujours été fort recherchée, et qu’elle ne semble pas
étre des plus difficiles, a cause que chacun les sentant en soi-méme, on n’a point besoin
d’emprunter d’ailleurs aucune observation pour en découvrir la nature, toutefois ce
que les anciens en ont enseigné est si peu de chose, et pour la plupart si peu croyable,
que je ne puis avoir aucune espérance d’approcher de la vérité, qu’en m’éloignant des
chemins qu’ils ont suivis”. R. Descartes, Les passions de [’dme, Paris 1996, art. I (dalej
cyt. Passions).

4 ,,C’est pourquoi je serai obligé d’écrire ici en méme fagon que si je traitais d’une
matiére que jamais personne avant moi n’etit touchée”. Passions, art. L.
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2. EGZYSTENCJALNA JEDNOSC BYTU LUDZKIEGO W UJECIU
SW. TOMASZA Z AKWINU

Gloéwne 1 najbardziej charakterystyczne tezy, ktore gtosi Akwinata
na temat natury i dzialania czlowieka, sa wynikiem refleksji nad dusza
i jej szczegblng relacjg z ciatem, ujmowang za pomocg ztozen sub-
bytowych. Jak powszechnie niemal wiadomo, pierwsza — niezwykle
jednoznaczna i bezkompromisowa teza antropologii Akwinaty brzmi:
racja bytu i istotg duszy ludzkiej jest to, Ze jest ona forma ciata’. Ozna-
cza to, ze ,,istnie¢” dla ludzkiego ciala to tyle, co by¢ organizowanym
i formowanym przez substancj¢ niematerialna, czyli dusze®, obdarzona
wlasnym aktem istnienia’. Ciato nie posiada jakiego$ osobnego, od-
dzielnego istnienia bytowego. Istnieje ono przez to, ze jest materig or-
ganizowang przez dusze¢ ludzka (akt ciata)®. Wyjasniajac naturg owego

5 ,Manifestum est enim id quo vivit corpus, animam esse, vivere autem est esse
viventium: anima igitur est quo corpus humanum habet esse actu. Huius modi autem
forma Est. Est igitur anima humana corporis forma”. $w. Tomasz z Akwinu, Quaestio
disputata De anima, w: Sancti Thomae Aquinatis. Quaestiones disputatae, red. P. Ba-
zzi, M. Calcaterra, T. Centi, E. Odetto, P. Pession, t. 2, Taurini 1953, a. 1 resp (dalej
cyt. Q. de anima). Zob. takze: Tenze, Commentaria in Aristotelem: Sentencia libri
De anima, w: Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita,
t. 45, Roma-Paris 1984, II, 1 b. 3 n. 9 (dalej cyt. In De anima); Summa theologiae
cum Suplemento et commentariis Caietani, w: Sancti Thomae de Aquino, Opera om-
nia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 4-12, Roma 1888-1906, I q. 76, a. 1 (dalej cyt.
STh); Summa contra Gentiles cum Commentariis Francisci de Sylvestris Ferrariensis,
w: Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 13-15,
Roma 1918-1930, II, c. 68 (dalej cyt. CG.).

¢ ,,(...) anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex qua
et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est totius compositi, est etiam
ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes. Et propter
hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore”. STh 1 q. 76, a. 1 ad. 5.

7 Por. Tamze. Trzeba jednak doda¢, ze wilasny akt istnienia duszy nie jest samo-
istnym istnieniem w znaczeniu absolutnym, lecz jedynie wzglednym. Istnieje ona
bowiem — zauwaza Tomasz — nie swoim istnieniem, lecz otrzymuje je od Pierwszej
Przyczyny (Boga), a wigc jej istnienie nie jest odwieczne, lecz ma wyraznie czasowo
okreslony poczatek swego bytowania. Zob. STh 1q. 118, a. 2 ad. 2.

8 Rozwazajac aktualizacje materii przez forme, Tomasz odr6znia ,,stopnie dosko-
natos$ci” (gradus perfectionis). Naleza do nich: istnienie (esse), zycie (vivere), odczu-
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ztaczenia duszy z ciatem, Doktor Anielski zauwaza, ze dusza rozumna
obejmuje cate ciato® i kazdg jego cze$¢!?, a czyni to bez zadnych po-
srednikow''. A zatem dusza nie traci swojej natury (duchowej, niema-
terialnej) z powodu zjednoczenia z materia, ani nie jest ,,zanurzona”
w materii, lecz jest w niej w inny sposob'?, bowiem transcenduje ciato,
gdy tworzy istot¢ organiczng, Zyjaca, nazwang cztowiekiem.

Z przedstawionych wyzej mysli ptynag daleko siegajace konsekwen-
cje. W bycie ludzkim — jak zauwaza Tomasz — ani dusza, ani ciato nie
sa zupetnymi substancjami. Mamy tu do czynienia z dwiema substan-
cjami czastkowymi, sktadajacymi si¢ dopiero razem na jedng substan-
cj¢ catkowitg — cztowieka!®. Co wigcej, tak postrzegany czlowiek jest
catoscia (compositum) ztozong z formy — duszy i materii — ciata. Do tej
prawdziwej substancji i jednosci docieramy wowczas, gdy mamy do

wanie (sentire) oraz rozumienie (intelligere). Od doskonatosci formy zalezy okreslony
gradus perfectionis bytu. Por. STh 1 q. 76, a. 4 ad. 3.

 ,(...) spiritualia continent ea in quibus sunt, sicut anima continet corpus”. STh
I g. 8, a. 1ad. 2. Dusza jest wigc jako obejmujaca, a nie jako objeta: ,,(...) substantia
incorporea sua virtute contingens rem corpoream, continet ipsam, et non continetur ab
ea(...)”.STh1q.52,a. 1 resp. Zob. takze: STh 1q. 76, a. 3.

10 Sed quia anima unitur corpori ut forma, necesse est quod sit in toto, et in qualibet
parte corporis”. STh 1 q. 76, a. 8 resp.

"' Wszystkie pozostate formy przynalezne cztowiekowi maja charakter przypadto-
Sciowy 1 nie udzielajg ciatu istnienia. Ich rola ogranicza si¢ tylko do tego, Zze nadaja
ciatu, jako wspotistniejacemu z dusza, pewne cechy. Zatem zniszczenie jakiej$ formy
przypadto$ciowej nie powoduje zniszczenia samego bytu, a tylko utrat¢ pewnej cechy:
,»(...) anima unitur corpori ut forma sine medio”. Q. de anima, a. 9 resp.; zob. takze:
STh1q.76,a.617; CG.1I,c. 71.

12, Non enim est in materia sicut materiae immersa, vel a materia totaliter com-
prehensa, sed alio modo, ut dictum est”. CG. 11, c. 69 n. 4.

13 Tomasz twierdzi, ze dusza ludzka jako samoistna moze by¢ uznana za konkretny
byt szczegdtowy jedynie w znaczeniu — pro quocumque subsistente, poniewaz, mimo
iz jest obdarzona wlasnym aktem istnienia, to jednak jest substancja niezupelng pod
wzgledem gatunku (incompleta in ratione speciei): ,,Sic igitur, cuam anima humana sit
pars speciei humanae, potest dici hoc aliquid primo modo, quasi subsistens, sed non
secundo modo (...)”. STh 1 q. 75, a. 2 ad. 1; ,,(...) etsi [anima] possit per se subsistere,
non tamen habet speciem completam, sed corpus advenit ei ad completionem speciei”.
0. de anima, a. 1 ad. 1. Zob. takze: Q. de anima, a. 1 ad. 2.



108 TOMASZ MAMELKA [6]

czynienia z danym, konkretnym cztowiekiem, a wigc catoscig ztozong
z duszy i z ciata'*. Akwinata podkresla tez, ze skoro dusza ludzka jako
forma jest niepelng (niedoskonalg) substancja, posiadajaca wtasny akt
istnienia, to ze swej natury jest ona nastawiona na zwigzek z ciatem.
Dopiero wraz z nim stanowi owo compositum, zdolne do osiagniecia
wszystkich ludzkich doskonatos$ci gatunkowych'. Nie wyklucza to
mozliwosci — pisze Doktor Anielski — aby dusza ludzka, obdarzona
wlasnym aktem istnienia, mogta bytowac niezaleznie od ciata (moze
to robi¢, gdyz cztowiekowi przystuguje dziatanie niebgdace funkcja
organu cielesnego), jednakze bytowanie takie zawsze bedzie niedosko-
nate i niezupetne'®. Mysli te uzupetnia nauka Akwinaty o commensu-
ratio, wedhug ktorej istote danej duszy stanowi jej przyporzadkowanie
si¢ (commensuratio) do tego oto ciata'’. Waznym jest tu fakt, ze wspo-
mniane przyporzadkowanie si¢ utrzymuje w duszy przez caty czas
jej bytowania (réwniez jako oderwanej od ciata po $mierci) zwigzek
z materig, a przez to umozliwia niesmiertelnos¢ jednostkowa'®. Te do-

14 Mozemy zatem twierdzi¢, ze w rozumieniu Akwinaty byt ludzki istnieje wpierw
jako catos¢, w ktorej formutuja si¢ czgécei, a nie odwrotnie, jak chcieliby Tomaszowi
przypisywa¢ zwolennicy op6znionej animacji.

15.(...) sed anima ex natura suae essentiae habet quod sit corpori unibilis”. STh
q. 75, a. 7 ad. 3; ,,(...) corpus non est de essentia animae, sed anima ex natura suae
essentiae habet quod sit corpori unibilis. Unde nec proprie anima est in specie; sed
compositum”. STh 1 q. 75, a. 7 ad. 3. Zob. takze: Q. de anima, a. 1 ad. 7.

Por. STh1q.75,a.2 ad. 1;1q. 118, a. 3 resp.; -1l q. 41 5, a. 2; Q. de anima, a.
1 ad. 1i2. Sw. Tomasz podkresla, Ze substancja petna (doskonata) bylaby samoistnosé
duchow czystych, ktore z natury w swoim istnieniu sa niezalezne od jakiegokolwiek
ciata. Zob.: STh 1 q. 76, a. 2 ad. 1.

7Por. CG. 11, c. 73; 80 n. 9 nn. Zob. takze: Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones
disputatee De Spiritualibus creaturis, w: Sancti Thomae Aquinatis. Quaestiones dispu-
tatae, t. 2, dz. cyt., 363-415, a. 9 ad. 4 (Q. De Spirit. creaturis).

18_(...) commensurationes remanent in animabus etiam pereuntibus corporibus: sicut et
ipsae earum substantiae manent, quasi a corporibus secundum esse non dependentes. Sunt
enim animae secundum substantias suas formae corporum: alias accidentaliter corpori uni-
rentur, et sic ex anima et corpore non fieret unum per se, sed unum per accidens. Inquantum
autem formae sunt, oportet eas esse corporibus commensuratas. Unde patet quod ipsae
diversae commensurationes manent in animabus separatis: et per consequens pluralitas”.
CG. 11, ¢c. 80 n. 9. Zob. takze: Q. de anima, a. 3 ad. 151iad. 21; STh [ q. 29, a. 1.



[7] UCZUCIA WG SW. TOMASZA I KARTEZJUSZA 109

nioste (w plaszczyznie antropologicznej) twierdzenia dopelnia Tomasz
jedna z podstawowych tez swojej metafizyki: w kazdym prawdziwym
compositum nie moze by¢ kilku form substancjalnych, lecz tylko i wy-
lacznie jedna. Cztowiek jednak nie ma by¢ przypadtosciowym zlep-
kiem duszy i ciata, lecz ma stanowi¢ substancjalng jednos$¢ (unum per
se), dlatego tez w kazdym cztowieku, w kazdym ludzkim compositum
wystepuje tylko i wytacznie jedna jedyna forma substancjalna — dusza,
ktora jest zarazem rozumna, zmystowa i wegetatywna'®. Niezwykle
wazng konsekwencja tezy o duszy ludzkiej, bedacej forma ciata, jest
to, ze dzigki tej samej, jedynej formie — duszy rozumne;j, cztowiek nie
tylko jest substancja, bytem, lecz wykonuje takze funkcje intelektu-
alne, zmystowe i wegetatywne?, przy czym — podkresla Akwinata —
dusza ludzka jest bezposrednio podmiotem tylko wiadz umystowych
(intelektu 1 woli), podczas gdy podmiotem pozostatych wtadz (wege-
tatywnych, zmystowych, ruchowych) jest cate compositum ludzkiej
natury?®'.

W zaprezentowanych wyzej tezach streszcza si¢ w najbardziej og6l-
nych i charakterystycznych zarysach doktryna Tomasza o cztowieku.
Czym zatem ze swej natury jest cztowiek dla Akwinaty? Odpowiedz
jest jednoznaczna: cztowiek jest jednoscia substancjalng, compositum
duszy i ciata, ktora wytania z siebie, jako jedna zasada dziatania, roz-
liczne akty motoryczne, wegetatywne, sensytywne i intelektualno-wo-
litywne. Taka odpowiedZ odstania przed nami obraz czlowieka jako

YPor. STh 1 q. 76, a. 3 resp.; Q. De Spirit. creaturis, a. 3 resp. Przyjecie wielo$ci
form (dusz) zniszczytoby jedno$¢ substancjalng (unum simpliciter; unum substantia-
liter) cztowieka, a wowczas podstawowe odczucie bycia czyms$ jednym, ktorego do-
Swiadcza cztowiek, pozostatoby niewyjasnione a nawet sprzeczne.

X Por. STh I q. 76, a. 1 resp.; CG. 11, c. 58 n. 8; Q. de anima, a. 11 resp. ia. 11
ad. 11.

21 Manifestum est autem ex dictis quod potentiarum animae subiectum est vel ipsa
anima sola, quae potest esse subiectum accidentis secundum quod habet aliquid po-
tentialitatis, ut supra dictum est; vel compositum. Compositum autem est in actu per
animam”. STh I q. 77, a. 6 resp. Chociaz Tomasz rozréznit dwojaka podmiotowos¢
wszystkich wladz, to jednak wyraznie akcentowat, ze dusza ludzka mimo wszystko
stanowi ostateczne principium (i zrédto) rozlicznych dziatan czlowieka, takze niz-
szych. Zob. tamze.
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suwerennie istniejacego ,,Ja” osobowego, ktore poznaje, mituje i po-
dejmuje wolne decyzje®.

3. KARTEZJANSKI CZLOWIEK JAKO FUNKCJONALNO-
-MECHANICZNA JEDNOSC DWOCH ODREBNYCH SUBSTANCJI
— RES COGITANS 1 RES EXTENSA

Zaprezentowang powyzej scholastyczng antropologie niemalze jed-
nym pociggnigciem piora podat w watpliwos¢ Kartezjusz. Dostrzegt
on mozliwos¢ przebudowy korpusu wszystkich nauk przy wykorzysta-
niu ,,przyrodzonego $wiatta rozumu”?. Dzigki bezposredniej intuicji
istnienia (intuitus mentis)*, ktorej pewnos¢ opiera si¢ tylko i wytacz-
nie na bezposrednim wgladzie umystu, Turenczyk® fundamentalnym
punktem swojego systemu czyni jazn, o ktdrej pisze, ze nie jest ona
,Jakas czescig duszy, ale (...) cata mys$laca duszg™*, a wigc substancja
samoistng (res subsistens)*, tatwiej poznawalng anizeli ciato i catko-

22 Doktadng analize suwerennie istniejacego ,,ja” prezentuje M. A. Krapiec w: Ja-
-cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1986, 126-131. Zob. takze: C. A.
van Peursen, Antropologia filozoficzna, tham. z ang. T. Mieszkowski, T. Zembrzuski,
Warszawa 1971, 114nn.

3 Zob. R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, w: Oeuvres de Descartes, red.
C. Adam, P. Tannery, t. X, Paris 1996, 349-487 (dalej cyt. Reg.). Dzieta Kartezjusza
w tym wydaniu bedziemy oznacza¢ skrotem: AT, cyfra rzymska oznacza tom, cyfra
arabska oznacza strone.

2 Definicj¢ intuicji podaje Tureficzyk w trzeciej regule kierowania umystem: ,,przez
intuicj¢ rozumiem tak proste i wyrazne pojecie umystu czystego i uwaznego, ze o tym,
co poznajemy, zgota juz watpic¢ nie mozna; lub co na jedno wychodzi, pojecie niewat-
pliwie umystu czystego i uwaznego, ktére pochodzi z samego $wiatta rozumu”. Por.
Reg.(11]), AT X, 368.

% Przydomek ten nadajemy Kartezjuszowi ze wzgledu na kraing geograficzng,
w ktorej potozone jest miasto jego urodzenia (La Haye w Touraine).

% (...) mentem enim non ut animae partem, sed ut totam illam animam quae cogi-
tat considero”. R. Descartes, Obiectiones doctorum aliquot virorum in praecedentes
meditationes cum responsionibus authoris (V), AT VII, 356 (dalej cyt. Resp.).

27 ,Mentem ut rem subsistentem intelligi (...)”. Resp.(IV), AT VII, 226. W Zasa-
dach filozofii Kartezjusz wyjasnia: ,,Przez substancje niczego innego nie mozemy ro-
zumie¢ jak tylko rzecz, ktora tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do
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wicie odrebng od ciata?®. W ten sposob Kartezjusz zerwat z jedno$cig
bytowa cztowieka, wprowadzajac swoisty dualizm. Co wiecej, jak wy-
nika z definicji duszy, zawartej w Drugiej Medytacji, to dusza, a nie
caty cztowiek, jest podmiotem aktéw psychicznych: ,,(...) jest to rzecz,
ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chee, nie chce, a takze wyobra-
Za sobie i czuje”?. Jazn-dusza to dla Kartezjusza substancja konkretna,
to rzecz myslaca (res cogitans)*®. Wbrew wszelkiej krytyce, Turenczyk
idzie w swych pogladach jeszcze dalej — glosi jednos$¢, prostote i nie-
podzielno$¢ wszystkich aktow psychicznych oraz wszystkich wyrdz-
nianych (odrgbnych w tradycji scholastycznej) wiadz duchowych. Nie
mozna powiedzie¢ — pisze Descartes — ze wladze (moznosci) chcenia,
odczuwania, rozumienia itd. sa czgSciami duszy, poniewaz zawsze je-
den i ten sam duch caly chce, caly odczuwa i caly rozumie. A zatem
wszystkie akty duchowe sa tylko roznymi modyfikacjami (modfi) jed-
nej i tej samej czynnosci — myslenia®'. Oznacza to, Ze nie istnieje zadna

[swego] istnienia. A bez watpienia jedna tylko jest taka mozliwa do pojgcia substancja
(...), mianowicie Bog. Tym (...) pojeciem mozna natomiast obja¢ substancje¢ cielesna
i umyst, czyli substancj¢ myslaca, stworzona, bo sa to rzeczy, ktére do swego istnienia
potrzebuja wylacznie tylko udziatu Boga”. R. Descartes, Principes de la philosophie
(I: 51-52), AT VIII, 24-25 (dalej cyt. Princ.).

2 (...) que ce Moy, c’est a dire, I’ Ame par laquelle ie sius ce que ie suis, est entie-
rement distincte du cors, et mesme (...) elle est plus aisée a connoistre que luy (...)".
R. Descartes, Discours de la méthode (IV), AT V1, 33 (dalej cyt. Disc.). Zob. tez Resp.
(V), AT VIIL, 351.

% Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, affirmaans, negans,
volens, nolens, imaginans quoque, et sentiens”. R. Descartes, Meditationes de Pri-
ma Philosophia (1I), AT VII, 28 (dalej cyt. Med.). Drugi wariant tej stynnej definicji
zawarty jest w Trzeciej Medytacji. Zob. Med.(I111), AT VII, 34. W tlumaczeniu tekstu
medytacji na jezyk francuski, ktorego dokonat ksigze Ludwik Karol d’Albert de Luy-
nes (Kartezjusz ten przektad przejrzat i aprobowat) do wymienionych aktow rzeczy
myslacej dodaje Kartezjusz jeszcze mitos¢ i nienawisé.

3 (...) quia tamen ex una parte claram et distinctam habeo ideam mei ipsius, qua-
tenus sum tantum res cogitans, non extensa, et ex alia parte distinctam ideam corporis,
quatenus est tantum res extensa, non cogitans, certum est me a corpore meo revera esse
distinctum, et absque illo posse existere”. Med.(VI), AT VII, 78.

31 (...) toutes les proprietes que nous trouuons en la chose qui pense, ne sont que
des facons différentes de penser”. Princ.(I: 53), t. fr., AT 1X, 48; ,,(...) neque etiam fa-
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istotna r6znica pomigdzy odczuwaniem, wyobrazaniem sobie i rozu-
mieniem. Dusza nie potrzebuje zatem zadnych wtadz (moznosci), aby
wykonywac swoje akty, poniewaz wszystkie one sg tworcza aktywno-
$cig myslenia. Jej calg naturg stanowi jedynie to, ze mysli*?. Z drugiej
strony, Kartezjusz rozwazajac rzeczy, ktoére ujmuje si¢ zmystowo, np.
fakt posiadania gtowy, rak, nog, a takze rozciagtosci ciat, ich ksztattow
i ruchow, barw, zapachow i innych sktadowych zmystowych, zauwa-
za, ze idee wszystkich wymienionych wtasciwosci (zupehie réznych
od jego mysli) nie mogg istnie¢ w nim samym, poniewaz: 1. w zato-
zeniu tych idei nie ma zadnej czynnosci intelektualnej; 2. owe idee
powstaja bez jego wspoétdziatania, a nawet czgsto wbrew jego woli®.
Dlatego — pisze Kartezjusz — ,,mam wielka sktonno$¢ do uwierzenia,
ze pochodzg one od rzeczy cielesnych™, tzn. do intelektu dostawaty
si¢ za posrednictwem zmystow, a uogoélniajac — poprzez ciato®. Jaka
jest — zapytajmy — natura ciata, ktore Kartezjusz nazywa wiasnym?*?
Doktadne studium pism Kartezjusza ukazuje dwie catkowicie rézne
koncepcje cielesnosci — metafizyczna i fizyczng. Wedlug pierwszej
ciato jest rzecza rozciagly (res extensa), ktorej rozumienie wigze filo-
zof z kategoriag substancji. Jej istota polega na rozciaglosci, gigtkosci
i zmienno$ci¥’. Fizyczna teoria cielesnosci jest przedtuzeniem metafi-
zycznej, a wlasciwosci res extensa wiaze z przestrzenia, ruchem oraz

cultates volendi, sentiendi, intelligendi etc. ejus partes dici possunt, quia una et eadem
mens est quae vult, quae sentit, quae intelligit”. Med.(V1), AT VII, 86.

32 (...) mentem enim non ut animae partem, sed ut totam illam animam quae cogitat
considero”. Resp.(V), AT VII, 356.

3 Por. Med.(VI), AT VII, 79.

34 _,Cum enim nullam plane facultatem mihi dederit ad hoc agnoscendum, sed contra
magnam propensionem ad credendum illas a rebus corporeis emitti, non video qua
ratione posset intelligi ipsum non esse fallacem, si aliunde qurm a rebus corporeis
emitterentur”. Med.(VI), AT VII, 79-80.

3 (...) facile mihi persuadebam nullam plane me habere in intellectu, quam non
prius habuissem in sensu”. Med.(VI), AT VII, 75.

¢ Por. Med.(V1), AT VII, 75-76.

37 Attendamus, et, remotis iis quae ad ceram non pertinent, videamus quid supersit:
nempe nihil aliud quam extensum quid, flexibile, mutabile”. Med.(Il), AT VII, 30-31.
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trwaniem®®. W takiej perspektywie ciato ludzkie jest dla Kartezjusza
nie tylko substancjg rozciagla, ale takze pewna obiektywna struktura,
ktorg mozna zdefiniowa¢ matematycznie, co umozliwia traktowanie
ciata jako mechanizmu®, rzadzonego przez obiektywne prawa fizyki.
Autor Zasad filozofii, przechodzac z porzadku rozwazan metafi-
zycznych w kierunku fizyki, dowodzi, ze jak wszystko, co odkrywamy
w umysle, jest tylko odmienng modyfikacjg myslenia, tak rowniez to,
co dotyczy ciala, jest modyfikacjg res extensa®. Cialo (corpus) wigc
i umyst (mens) to dwie substancje najzupetniej rozne*! i same w sobie
kompletne (zupelne)*. Nie oznacza to jednak, ze sa catkowicie odreb-
ne. Kartezjusz zauwaza, ze pozostaja one w stosunku do siebie w ja-
kiej$ relacji. Do takiego wniosku sktonito go istnienie modi, ktorych
— jak sam pisze — ,,nie mozna odnie$¢ ani do samego umystu, ani do
samego ciala (...), wyplywajacych ze $cistego i najtajniejszego zwiaz-
ku naszego umystu z ciatem; mianowicie pozadanie gtodu, pragnienia
itd. A tak samo poruszenia, czyli doznania duszy, ktore nie polegaja na
samym mysleniu, jak poruszenie gniewu, wesoto$ci, smutku, mitosci
itd. A wreszcie wszystkie wrazenia zmystowe, jak wrazenie bolu, la-

38 _(...) singulas examinem eo modo quo heri examinavi ideam cerae, animadverto
perpauca tantum esse quae in illis clare et distincte percipio: nempe magnitudinem,
sive extensionem in longum, latum, et profundum; figuram, quae ex terminatione istius
extensionis exsurgit; situm, quem diversa figurata inter se obtinent; et motum, sive
mutationem istius situs; quibus addi possunt substantia, duratio, et numerus”. Med.
(1), AT VII, 43.

3 Por. R. Descartes, Traité de L’ homme, AT X1, 1201 201-202 (dalej cyt. L homme).

40 (...) sed una tamen est cujusque substantiae praecipua proprietas, quae ipsius
naturam essentiamque constituit, et ad quam aliae omnes referuntur. Nempe exstensio
in longum, latum et profundum, substantiae corporeae naturam constituit; et cogita-
tio constituit naturam substantiae cognitantis. Nam omne aliud quod corpori tribui
potest, extensionem praesupponit, estque tantum modus quidam rei extensae; ut et
omnia, quae in mente reperimus, sunt tantum diversi modi cogitandi. Sic, exempli
causa, figura nonnisi in re extensa potest intelligi, nec motus nisi in spatio extenso; nec
imaginatio, vel sensus, vel voluntas, nisi in re cogitante”. Princ.(I: 53), t. tac., AT VIII,
25.

4 _(...) mentem a corpore omnino esse diversam”. Med.(VI), AT VII, 86.
42 _(...) mens et corpus sunt substantiae (...) completae”. Resp.(IV), AT VII, 222.
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skotania, $wiatta i barw, dzwickow, zapachow, smakow, ciepta, twar-
dosci i innych jakosci dotykowych”. To do$wiadczenie potwierdza
fakt, zauwaza Turenczyk, ze ,,nie jestem tylko obecny w moim ciele,
tak jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim jak najscislej ztgczony
i jak gdyby zmieszany, tak ze tworzg z nim jakby jedna cato$¢”*. Ro-
dzi si¢ zatem pytanie, jak dwie catkowicie odrebne od siebie substan-
cje zupetne (cielesna i duchowa), ktdre sa opisywane przy zastosowa-
niu odrgbnych kategorii, mogg stanowi¢ jedng samoistng catos¢, jedna
substancje¢ zupetlna? Problem jednosci res cogitans i res extensa miat
znalez¢ swoje rozwigzanie w korespondencji Kartezjusza z ksi¢znicz-
ka Elzbieta*. Chcac zaspokoi¢ dociekliwos¢ intelektualng ksiezniczki,
Kartezjusz przedstawia pewne argumenty filozoficzne (naukowe) na
potwierdzenie jedno$ci substancjalnej duszy i ciata. Jednakze w od-
powiedzi na watpliwosci Elzbiety*®, stwierdza: ,,dusze¢ pojmujemy
wylacznie czystym intelektem, ciato, czyli rozciggtos¢, ksztatty i ru-
chy, mozemy takze poznawa¢ samym intelektem, lecz o wiele lepiej
intelektem wspomaganym wyobraznig, wreszcie to co przynalezy do
jednosci duszy i ciala, poujmujemy wprawdzie zarowno samym inte-
lektem, jak i intelektem wspomaganym wyobraznia, ale jedynie bar-

# Il y a encore outre cela certaines choses que nous expérimentons en nous-
mesmes, qui ne doivent point estre attribuées a /‘ame seule, ni aussi au corps seul, mais
al’étroite... vnion qui est entre eux, ainsi que j’expliqueray cy-apres: tels sont les appe-
tits de boire, de manger, et les émotions ou les passions de 1’ame, qui ne dépendent pas
de la pensée seule, comme I’émotion a la colere, a la joyé, a la tristesse, a I’amour, etc.;
tels sont tous les sentiments, comme... la lumiere, les couleurs, les sons, les odeurs, le
goust, la chaleur, la dureté, et toutes les autres qualités qui ne tombent que sous le sens
de I’attouchement”. Princ.(I: 48), t. fr., AT 1X, 45.

4 _(...) me non tantum adesse meo corpori ut nauta adest navigio, sed illi arctissime
esse conjunctum et quasi permixtum, adeo ut unum quid cum illo componam”. Med.
VD), AT VII, 81.

4 Ksiezniczka Elzbieta Czeska pochodzita z rodu Stewartow. Byta corka palatyna
renskiego, przez krotki czas krola Czech Fryderyka V i Elzbiety, corki Jakuba I Stuar-
ta, kréla Anglii.

4 Zob. Elisabeth a Descartes [16 mai 1643], w: R. Descartes, Correspondance
avec Elisabeth et autres lettres, Paris 1989, 65 (dalej cyt. Elisabeth & Descartes).
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dzo niejasno, podczas gdy samymi zmystami bardzo jasno™’. A zatem
umyst ludzki jednak nie potrafi poja¢ ani odregbnos$ci, ani wzajemnej
jednosci duszy i ciata, gdyz w tym celu musiatby ,,pojmowac je jako
jedna rzecz, a rownoczesnie jako dwie rzeczy, co jest przeciez sprzecz-
ne”8, Ostatecznie Kartezjusz stwierdza: odrgbnosci oraz jednosci du-
szy 1 ciala mozemy tylko doswiadczy¢é w sposob niefilozoficzny za
pomoca doswiadczenia zmystowego®. Z powyzszej argumentacji
mozna wyciggnaé nastepujace wnioski: 1. jednos$¢ psychofizyczna
kartezjanskiego cztowieka nie jest realna, lecz moze by¢ ujeta jedynie
przez analogie, ktora stanowi probe poznawczego dotarcia od tego, co
znane (mys$l), do tego, co nieznane (ciato)*’; 2. niemozliwo$¢ ukazania
jednosci psychofizycznej na gruncie filozofii odstania niemozno$¢ Iub
przynajmniej ograniczenie metody Kartezjusza. C6z bowiem z tego,

47 (...) remarque une grande différence entre ces trois sortes de notions, en ce que
I’ame ne se congoit que par 1’entendement pur; le corps, ¢’est-a-dire 1’extension, les
figures et les mouvements, se peuvent aussi connaitre par I’entendement seul, mais
beaucoup mieux par I’entendement aidé de I’imagination; et enfin, les choses qui
appartiennent a I’union de 1’ame et du corps, ne se connaissent qu’obscurément par
I’entendement seul, ni méme par I’entendement aidé de ’imagination; mais elles se
connaissent trés clairement par les sens”. R. Descartes, Descartes a Elisabeth [28 juin
1643], w: R. Descartes, Correspondance avec Elisabeth et autres lettres, dz. cyt., 73
(dalej cyt. Descartes a Elisabeth).

4 ,(...) ne me semblant pas que ’esprit humain soit capable de concevoir bien dis-
tinctement, et en méme temps, la distinction d’entre I’ame et le corps, et leur union;
a cause qu’il faut, pour cela, les concevoir comme une seule chose, et ensemble les conce-
voir comme deux, ce qui se contrarie”. Descartes a Elisabeth [28 juin 1643], 75.

4 _(...) notion de I"union que chacun éprouve toujours en soi-méme sans philosopher”.
Descartes a Elisabeth [28 juin 1643], 75.

30 Stad zdaje si¢ wyptywac rada, jakiej Turenczyk udziela ksigezniczce, by ,,zechcia-
ta swobodnie przypisywa¢ duszy i materialno$¢, i rozciagto$é — nie bedzie to bowiem
niczym innym jak wtasnie pojmowaniem jej jednosci z ciatem”, gdyz ,,pojawszy to raz
bardzo dobrze i dos§wiadczywszy, Wasza Wysokos¢ z tatwoscia zauwazy, iz materia
przez Nia przypisywana mysli nie jest mysla sama, a rozcigglto§¢ owej materii jest in-
nej natury niz rozciggtos¢ tej mysli (...). [ w ten sposob nic nie przeszkodzi, bys Wasza
Wysokos¢ powroécita z tatwoscia do poznania réznicy miedzy dusza i ciatem, pomimo
ze pojetas ich jedno$¢”. Por. Descartes a Elisabeth [28 juin 1643], 75-76.
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ze dusza jest $wiadoma swej jednosci z ciatem®!, skoro jednosci tej
nie moge wykorzysta¢ do zdobycia prawdziwej wiedzy. Tylko umyst
moze odkry¢ prawdg, a przypomnijmy, ze dla Kartezjusza to, co przy-
nalezy do jednosci duszy i ciata, pojmujemy jasno i wyraznie jedynie
zmystami.

Czym zatem dla Kartezjusza, sam w sobie, z natury swej jest czto-
wiek? Odpowiedz jest jednoznaczna. W teorii antropologicznej Kar-
tezjusza czlowiek to ,,JJa myslace”, a wiec tylko sama dusza®. Ciato
ludzkie nie tylko nie wchodzi w konstytucje naszej jazni, ale odgrywa
w stosunku do duszy (jazni) role kajdan®’. A poniewaz dusza i ciato
sa — zdaniem Kartezjusza — substancjami zupetlnymi, wobec tego ca-
1os¢ zlozona z tych substancji nie stanowi jedno$ci psychofizycznej,
lecz zespot dwoch heteronomicznych i heterogenicznych elementow,
pozbawionych jednosci natury>*. Zachodzi tu co$ w rodzaju zespolenia
aniota ze zwierzgciem, czystego ducha z maszyna, ale o jednosci or-
ganicznej mowy tu by¢ nie moze®. Jedno$¢ ta moze by¢ co najwyzej
mechaniczna, czy tez funkcjonalna, gdyz zycie wegetatywne, zmysto-
we 1 rozumne kartezjanskiego cztowieka nie wyptywa z jednego zro-
dta, ktorym — jak to bylo w przypadku Akwinaty i scholastykow — jest
dusza’®.

1 Zob. R. Descartes, Descartes a Arnauld Correspondance [29 juillet 1648], AT V,
221.

52Zob. Med.(VI), AT VII, 13 i 15; Resp.(II), AT VII, 153; oraz R. Descartes, Ra-
tiones Dei existentiam et animae a corpore distinctionem probantes more geometrico
dispositae, AT VII, 169-170.

53 (...) si quis, ex eo quod ab infantia compedibus victus semper fuisset, existimaret
illos compedes esse partem sui corporis, ipsisque sibi opus esse ad ambulandum”.
Resp.(1l), AT VII, 133.

54 ,Adeo ut (...) reperimus (...) cogitationem et motum corporeum in eodem homine,
non debeamus idcirco existimare ipsos ibi esse unum et unitate nature, sed tantum
unitate compositionis”. Resp.(V1), AT VII, 425.

55 (...) quamvis mens sit de essentia hominis, non tamen est propria de essentia
mentis, quod humano corpori sit unita”. Resp.(IV), AT VII, 219.

%6 (...) ie me contentay de supposer que Dieu formast le cors d’vn homme, entiere-
ment semblable a I’vn des nostres, tant en la figure exterieure de ses membres qu’en la
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4. TOMASZOWA KLASYFIKACJA UCZUC 1 ICH MIEJSCE
W STRUKTURZE BYTOWEJ CZLOWIEKA

Dla Doktora Anielskiego uczucia (passiones) stanowig tylko jeden
z elementow natury ludzkiej — jednej zasady dziatania czlowieka, ale
nie tworzg jednos$ci substancjalnej bytu ludzkiego. Compositum duszy
i ciala jest zastane przez uczucia, a co wigcej, ta wlasnie zastana catos¢
ztozona z duszy i ciata wyznacza uczuciom wlasciwe dla nich miejsce
w zmystowej wtadzy pozadawczej cztowieka. Sw. Tomasz definiuje
uczucie (passio) w nastgpujacy sposob: jest to akt zmystowej wladzy
pozadawczej, §ci$le zwigzany ze zmianami fizjologicznymi zachodza-
cymi w organizmie®’. W innym miejscu swojej Sumy teologii Akwinata
odstania istotg tego aktu, twierdzac, ze stanowi ja swoiste poruszenie®®
pozadania zmystowego (motus appetitus sensitivi) do lub od konkret-
nego przedmiotu®. Podmiot przestaje by¢ wowczas obojetny wobec
zmystowo poznanego przedmiotu, lecz sktania si¢ ku niemu, jezeli wy-

conformation interieure de ses organes, sans le composer d’autre matiere que de celle
que i’auois descite, et sans mettre en luy, au commencement, aucune ame raisonnable,
ny aucune autre chose pour y seruir d’ame vegetante ou sensitiue”. Disc.(V), AT VI,
45-46.

57,,(...) passio proprie invenitur ubi est transmutatio corporalis. Quae quidem inve-
nitur in actibus appetitus sensitivi (...). In actu autem appetitus intellectivi non requi-
ritur aliqua transmutatio corporalis, quia huiusmodi appetitus non est virtus alicuius
organi. Unde patet quod ratio passionis magis proprie invenitur in actu appetitus sen-
sitivi quam intellectivi (...)”. STh I- 11 q. 22, a. 3 resp.; Zob. takze: STh 1q. 81, a. 1.

38 Poruszenie pozadania” jest wyrazeniem analogicznym i nie mozna go rozumie¢
jako ruch wsobny czy ruch tranzytywny — przechodni. Okresla ono dziedzing ruchéw
wsobnych, zdazanie do przedmiotu wewnatrz naszej psychiki.

% Wydaje si¢ zatem, ze elementami uczucia s3: 1. poznanie zmystowe dokonane
wobec konkretnego przedmiotu; 2. poruszenie psychiki; 3. przemiana organiczna.
Akwinata zauwaza jednak, ze poznanie zmystowe lezy tylko na dnie uczu¢ i nie sta-
nowi cechy konstytutywnej uczucia. A zatem wchodzi tylko w sktad uczucia, jest jego
nieodzownym warunkiem wptywajacym na jako$¢ i site, lecz ze wzgledu na réznice
strukturalng i funkcjonalng nie stanowi istoty, rdzenia uczucia, tak jak poruszenie psy-
chiki i transmutatio corporalis. Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatce
De Veritate, w: Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita,
t. 22, Roma 1970-1976, q. 25, a. 1 resp (dalej cyt. De Veritate).
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daje mu si¢ on dobry®, a oddala si¢ od niego, gdy rozpozna go jako za-
grozenie (zto)®'. Widzimy zatem, ze juz z samej definicji uczu¢ powoli
wyodrebnia si¢ naczelna i zasadnicza klasyfikacja passiones, ktorej
kryterium stanowi przedmiot formalny owych aktow — dobro lub zto®.
Sw. Tomasz zauwaza, ze dobro i zto®® moze znajdowaé sie w dwojakiej
relacji do sit cztowicka®: 1. daje si¢ wprost osiggnac¢ badz uniknaé;
2. jego realizacja wymaga wysitku, przezwycig¢zenia przeszkod. Z tego
wzgledu jedna rodzajowo zmystowa wtadza pozadawcza obejmuje
dwie gatunkowo rézne i odrebne wladze: 1. poped zasadniczy (vis con-
cupiscibilis) oraz 2. poped zdobywczy (vis irascibilis). Adekwatnym
przedmiotem tego pierwszego jest dobro przyjemne lub zto przeciwne,
dla ktorego zdobycia lub uniknigcia nie trzeba specjalnego wysitku,
napigcia psychicznego®, natomiast dla vis irascibilis przedmiotem tym
jest dobro przyjemne lub zto przeciwne, dla ktérego osiggniecia badz
uniknigcia potrzebny jest wysitek, a niekiedy wzmozony opér wobec

® Tomasz zaznacza, ze owo dobro (lub zto) nie musi by¢ rzeczywiste, wystarczy
bowiem, ze takim si¢ w danej chwili wydaje. Zob. tamze.

1 Por. STh I-1I q. 45, a. 2. Akwinata podkresla takze, iz wszystkie uczucia bazuja
na tym bezposrednim do$wiadczeniu wzajemnej komplementarno$ci podmiotu pozna-
jacego i poznawanego przedmiotu: ,,(...) ex amore, sicut iam dictum est, causantur et
desiderium et tristitia et delectatio, et per consequens omnes aliae passiones”. STh I-11
q.28,a.6ad. 2.

©2'W pismach Tomasza odnajdujemy trzy rézne sposoby klasyfikacji uczué: 1. ze
wzgledu na sposob funkcjonowania uczué¢ (STh I-11 q. 31, a. 1); 2. ze wzgledu na spo-
sob powstawania uczuc (De Veritate q. 26, a. 2 i 3); 3. ze wzgledu na przedmiot uczué
(STh I-11 q. 23, a. 4).

% Z1o nie jest naturg jakiej$ rzeczy, realnym bytem, lecz brakiem (zepsuciem) dobra
w bycie. Sci$lej rzecz biorac, jest ono niczym innym, jak brakiem naleznej doskona-
toéci (petni). Zob:. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputate de malo, w: Sancti
Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 23, Roma — Paris
1982, q. 1, a. 1 s.c. 1 oraz a. 1 resp (dalej cyt. Q. de malo).

®“Por. STh1-11 q.23,a. 1 i 4.

% _,Cum enim diversae potentiae habeant diversa obiecta, ut in primo dictum est,
necesse est quod passiones diversarum potentiarum ad diversa obiecta referantur. (...)
Dictum est autem in primo quod obiectum potentiae concupiscibilis est bonum vel
malum sensibile simpliciter acceptum, quod est delectabile vel dolorosum”. S7h I-11 q.
23, a. 1 resp.; Zob. takze: STh I-11 q. 23, a. 2; q. 30, a. 2.
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zta lub wrecz atak zta®. Mechanizm aktow popedu zasadniczego w od-
niesieniu do dobra jest prosty: poznane dobro — jak podkres§la Tomasz
— wywotuje we wiladzy pozadawczej pewna sklonno$¢ (inclinatio),
zdolno$¢ dazenia ku sobie, a nawet pewna wspoinaturalnos¢ (connatu-
ralis). Swoim oddziatywaniem wzbudza ono upodobanie (complacen-
tia), a moment ten stanowi istot¢ uczucia zwanego mitoscia (amo-
r)%7. Nieobecno$¢ poznanego i ukochanego dobra pobudza podmiot do
staran o uzyskanie go, wywoluje uczucie zwane pragnieniem (desi-
derium) rzeczywistego zawtadni¢cia pozadanym przedmiotem-rzecza.
Jak nieobecno$¢ poznanego przedmiotu budzi pragnienie, tgsknotg, tak
jego obecnos¢ i osiaggniecie staje si¢ powodem zadowolenia lub, jak
mowig niektorzy — przyjemnosci (delectatio)®®. Uczucia odnoszace si¢
do zta uwarunkowane sg analogicznie: sprzeciw wobec wszystkiego,
co zostato rozpoznane jako niezgodne z natura pozadajacego (a wigc
jest szkodliwe), wzbudza nienawi$¢ (odium), ktéra jest przeciwien-
stwem mitosci (amor). Zto nieobecne jest przyczyna niecheci, odrazy,
ucieczki (fuga), a obecne i1 ztaczone z podmiotem generuje uczucie
bolu i cierpienia (dolor interior), zwanego potocznie smutkiem®, Wi-

% (...) ad hoc vis irascibilis data est animalibus, ut tollantur impedimenta quibus
concupiscibilis in suum obiectum tendere prohibetur, vel propter difficultatem boni
adipiscendi, vel propter difficultatem mali superandi”. STh I-1I q. 23, a 1 ad. 1. Zob.
takze: STh I-11 q. 23, a. 2; q. 30, a. 2.

¢ Mamy tu na my$li mito$¢ rozumiang jako uczucie w sensie $cistym, a nie jako akt
woli.

8 Diversitas quidem obiecti activi quae est secundum rei naturam, facit materi-
alem differentiam passionum. Sed diversitas quae est secundum virtutem activam,
facit formalem differentiam passionum, secundum quam passiones specie differunt.
Est autem alia ratio virtutis motivae ipsius finis vel boni, secundum quod est realiter
praesens, et secundum quod est absens, nam secundum quod est praesens, facit in
seipso quiescere; secundum autem quod est absens, facit ad seipsum moveri. Unde
ipsum delectabile secundum sensum, inquantum appetitum sibi adaptat quodammodo
et conformat, causat amorem; inquantum vero absens attrahit ad seipsum, causat con-
cupiscentiam; inquantum vero praesens quietat in seipso, causat delectationem”. STh
I-1I q. 30, a. 2 resp. Zob. takze: STh I-11 q. 26, a. 11 2.

¢ Secundo, si bonum sit nondum habitum, dat ei motum ad assequendum bonum
amatum, et hoc pertinet ad passionem desiderii vel concupiscentiae. Et ex opposito,
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dzimy wigc, ze w dziedzinie popedu zasadniczego Tomasz sytuuje trzy
pary przeciwstawnych sobie uczu¢’”:
1. mito$¢ (amor) i nienawis¢ (odium),
2. pragnienie (desiderium) i odraza (fuga),
3. przyjemnos$¢ (delectatio) i cierpienie, bol-smutek (dolor interior).
Plaszczyzna uczué¢ popedu zdobywczego jest znacznie bogatsza od
ptaszczyzny popedu zasadniczego, poniewaz w okreslenie przedmio-
tu uczu¢ wchodzi juz nie tylko odpowiednio$¢ rzeczy materialnej do
wladz pozadawczych, ale takze warunki towarzyszace jego zdobyciu’'.
Dobro samo w sobie jako przyjemne dla zmystow przyciagga i sktania
podmiot ku sobie, ale skojarzony z jego osiggnigciem wysitek jest ra-
cja oddalajaca od tegoz dobra. W tym miegjscu rozwazan, wymienia
Tomasz pierwszg parg przeciwnych sobie uczu¢ popedu zdobywczego:
ambicj¢ (spes)™ i zniechgcenie (desperatio)”. Uczucia te odnosza si¢

ex parte mali, est fuga vel abominatio. Tertio, cum adeptum fuerit bonum, dat appe-
titus quietationem quandam in ipso bono adepto, et hoc pertinet ad delectationem vel
gaudium. Cui opponitur ex parte mali dolor vel tristitia”. STh I-11 q. 23, a. 4 resp. Zob.
takze: STh 1-11 q. 35,a.21a. 7.

0 Por. STh I-1I q. 23, a. 4 resp.
" Zob. SThI-11 q. 25, a. 1 resp.

2 Terminu spes, uzywa Tomasz zaréwno na okre$lenie uczucia ambicji, jak i aktu
woli — nadziei. Podobnie czynig znani polscy interpretatorzy Akwinaty (Bardan, Uso-
wicz, Krapiec, Swiezawski, Andrzejuk). J. Woroniecki proponuje, aby spes w znacze-
niu uczucia thumaczy¢ terminem ,,otucha”, podczas gdy odpowiadajacy temu uczuciu
akt woli okresla¢ mianem ,,nadzieja”. F. Bednarski uwaza jednak, ze w jezyku polskim
wyraz ,nadzieja” wyraza uczucie pozadania nie tylko dobr wielkich i trudnych do
osiagniecia, ale takze pewnych korzysci i przyjemnosci fatwych do zdobycia. Staje
si¢ rzeczg oczywista, ze w dziedzinie filozofii tacinskiego terminu spes nie mozna
w kazdym wypadku thumaczy¢ wyrazem ,,nadzieja”, ale zgodnie z potoczna mowa be-
dziemy rozumieli go jako uczucie ambicji rézne od aktu woli, jakim jest nadzieja. Zob.
F. Bednarski, Zagadnienie ambicji wedtug sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 7(1959)2, 5-6.

73 Lacinski termin desperatio zazwyczaj przektadany jest na jezyk polski jako ,,roz-
pacz” (Bednarski, Bardan, Swiezawski, Andrzejuk). J. Woroniecki termin despera-
tio thumaczy jako ,,zniechecenie”, gdy chodzi o uczucie w sensie $cistym, albo jako
,rozpacz” — w stosunku do aktu woli. Niektorzy autorzy zajmujacy si¢ problematyka
uczu¢ zachowuja to rozréznienie (Usowicz, Krapiec). W moich analizach skorzystam
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do dobra przysziego, jeszcze nie osiggnigtego. Zblizanie si¢ do dobra
wlasciwe jest ambicji, ktora pojawia si¢ wowczas, gdy wspomniane
dobro, cho¢ trudne, to jednak wydaje si¢ mozliwe do zdobycia. Znie-
checenie za$ jest rezygnacja z pozadanej rzeczy, gdy podmiot uznaje,
ze pokonanie przeszkod utrudniajagcych zdobycie dobra przekracza
sity cztowieka™.

Z%o, jako pewne zagrozenie, jest sita odpychajaca, czym$ czego
kazdy unika. Niemniej jednak niebezpieczenstwo trudne do uniknigcia
zawiera w sobie pewng ceche, ktora pociaga podmiot. Cecha ta nosi
znamiona koniecznos$ci przezwyci¢zenia trudnosci, wyzwania, okazji
do wykazania swej sity. Akwinata wyodrebnia w tym aspekcie dwa
uczucia’: strach (timor)™ oraz odwagg (audacia)”. Przedmiotem stra-

z propozycji J. Woronieckiego, ktéra jednoznacznie odrdznia, czy chodzi o uczucie,
czy raczej o akt woli. Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1: Etyka
0golna, Lublin 1986, 159.

7 Ita tamen quod spes est prior desperatione, quia spes est motus in bonum secun-
dum rationem boni quod de sua ratione est attractivum, et ideo est motus in bonum per
se; desperatio autem est recessus a bono, qui non competit bono secundum quod est
bonum, sed secundum aliquid aliud, unde est quasi per accidens”. STh I-11 q. 25, a. 3
resp. Zob. takze: STh I-11 q. 45, a. 1 resp.

S Por. STh I-11 q. 45, a. 1 resp.

"8 Facinskie wyrazenie timor bywa ttumaczone jako ,,bojazn” (Bardan, Bednarski,
Andrzejuk), ,,strach” (Woroniecki, Usowicz, Swiezawski, Krapiec), ,,lek” (Woro-
niecki, Andrzejuk), ,,obawa” (Usowicz), ,,trwoga” (Woroniecki). Aby mowi¢ o timor
w kontek$cie aktu zmystowej wladzy pozadawczej, czyli uczucia, J. Woroniecki pro-
ponuje uzywaé w jezyku polskim stowa ,,strach”. W odniesieniu za$ do timor jako
aktu woli, zaleca uzywac stow ,,obawa”, ,bojazn”. W niniejszych rozwazaniach sko-
rzystam z propozycji J. Woronieckiego (zob. tenze, Katolicka etyka wychowawcza, dz.
cyt., t. 1, 159).

"7 Stowo audacia najczesciej przektadane jest w jezyku polskim jako ,,$miato$¢”
(Woroniecki), ,,odwaga” (Bardan, Bednarski, Usowicz, Krapiec, Andrzejuk). F. Bed-
narski zauwaza jednak, ze audacia nalezy thumaczy¢ przez ,,odwage”, a nie przez ,,mg¢-
stwo” czy ,,$miatos¢”, poniewaz termin ,,m¢stwo” wskazuje na cnotg, a ,,Smiato$¢” na
state przysposobienie cztowieka, ktdre przeciez nie jest uczuciem. W prezentowanych
analizach zatem, audacia oddaje¢ jako ,,odwage”. Zob. F. Bednarski, Komentarz do
Sumy teologicznej [I-II, q. 22-48], w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna. Uczu-
cia, t. 10, thum. z tac. J. Bardan, London 1967, 344.
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chu i odwagi jest przyszte, trudne do pokonania zto. O ile strach ucie-
ka przed ztem, zagrazajacym w przysztosci, o tyle odwaga naciera na
grozace niebezpieczenstwo w przeswiadczeniu swego zwyciestwa nad
tym niebezpieczenstwem’®.

Najbardziej ztozonym uczuciem aktow popedu zdobywczego jest
gniew (ira)”. Jego zrodtem jest zto w sensie doznanej krzywdy i pra-
gnienie pomsty®. Tomasz zauwaza, ze gniew nie ma swego przeci-
wienstwa w gamie wyodrebnionych uczu¢ wtadzy pozadawczej, po-
niewaz ,,gdy zto juz si¢ dokonuje obecnie, wzglgdnie zostato dokonane
w przesztosci, to ucieczka od zta jest niemozliwa (...). Podobnie nie
zachodzi przeciwienstwo miedzy dobrem a zlem, gdyz ztu obecnemu
przeciwstawne jest tylko dobro osiggnigte, a to juz nie moze by¢ tru-
dem czy mozotem™®!. Tak wigc zawsze przedmiotem gniewu jest obec-
ne zto, ktorego przezwycig¢zenie jest trudne, ale mozliwe, oraz pomsta
postrzegana przez podmiot jako dobro. To sprawia, ze gniew jest uczu-
ciem jakby ztozonym z przeciwnych sobie uczu¢ — ambicji, odnoszg-
cej sie do dobra, i bolu-smutku, ktory dotyczy zta®.

78 Por. tamze.

7 Gniew moze by¢ rozumiany w dwojaki sposob: 1. gdy jest nakazany przez rozum
— woweczas jest aktem woli; 2. gdy wspoldziata z rozumem nie w tym znaczeniu, ze
rozum nakazuje uczucie gniewu, lecz w tym sensie, ze rozum poznaje wyrzadzong
podmiotowi krzywde, a za tym sadem rozumu idzie dopiero uczucie gniewu. W tym
wlasnie kontekscie gniew jest uczuciem w sensie $cistym. Por. STh I-11 q. 46 a. 4 ad.1.

80 _Non enim insurgit motus irae nisi propter aliquam tristitiam illatam et nisi adsit
desiderium et spes ulciscendi, quia, ut philosophus dicit in II Rhetoric., iratus ha-
bet spem puniendi,; appetit enim vindictam ut sibi possibilem”. STh 1-11 q. 46, a. 1
resp.

81 _Motum autem ad fugiendum habere non potest, quia iam malum ponitur pra-
esens vel praeteritum. Et sic motui irae non contrariatur aliqua passio secundum con-
trarietatem accessus et recessus. Similiter etiam nec secundum contrarietatem boni et
mali. Quia malo iam iniacenti opponitur bonum iam adeptum, quod iam non potest ha-
bere rationem ardui vel difficilis”. STh I-1I q. 23, a. 3 resp. Akwinata stusznie zauwaza,
Ze ,,wzruszeniu gniewu nie przeciwstawia si¢ zaden inny odruch uczucia procz samego
ustania tegoz wzruszenia, (...) ale to przeciwstawienie nie jest przeciwienstwem, lecz
zaprzeczeniem lub zatrata”. STh I-11 q. 23, a. 3 resp.

82 (...) ira causatur ex contrariis passionibus, scilicet a spe, quae est boni, et a tris-
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Widzimy zatem, ze §w. Tomasz wyrdznit jedenascie podstawowych
1 najprostszych aktow zycia uczuciowego. Z ich rdéznego polaczenia
formutuja si¢ inne uczucia ztozone, o ktorych Akwinata pisze w in-
nych miejscach swojej Sumy teologii®.

5. GENEZA I ISTOTA KARTEZJANSKICH PASSIONS

Kartezjusz konstruuje swoja teori¢ uczu¢ za pomoca metody deduk-
cyjnej**. Jego Les passions de I’dme odstaniaja nastepujaca definicje
uczu¢ (passions): ,,(...) mozna je okresli¢ jako spostrzezenia lub czu-
cia, albo wzruszenia duszy, ktore odnosimy do niej w szczegdlnosci,
a ktore sa spowodowane, podtrzymywane i wzmacniane przez pewien
ruch tchnien zyciowych”®. Definicja ta pokazuje, ze uczucia nalezg do
duszy i tylko do duszy, sa modyfikacjami jej substancji, myslami, ale
jednoczesnie nie sg one spowodowane przez dusze, albowiem sg one

titia, quae est mali, includit in seipsa contrarietatem, et ideo non habet contrarium
extra se. (...) Quarum prima est, quod ira semper respicit duo obiecta, (...) ira respicit
unum obiectum secundum rationem boni, scilicet vindictam, quam appetit, et aliud
secundum rationem mali, scilicet hominem nocivum, de quo vult vindicari. Et ideo est
passio quodammodo composita ex contrariis passionibus”. STh I-11 q. 46, a. 1 ad. 2 i a.
2 resp.

8 Doskonalym przyktadem takich rozwazan sg np. analizy réznych gatunkdéw smut-
ku i strachu. Zob. STh I-11 q. 35, a. 8 resp; I-1I q. 41, a. 4 resp.

8 Cechy charakterystyczne metody kartezjanskiej analizuja w literaturze polskiej:
P. Gutowski, Charlesa S. Peirce’a krytyka epistemologii kartezjanskiej. U zrodel filo-
zofii wspolczesnej, ,,Roczniki Filozoficzne” 52(2004)2, 171-188; S. Janeczek, Z dzie-
Jjow nowozytnej dyskusji nad metodq analizy i syntezy. Kartezjusz, Pascal, , Logika
z Port-Royal”, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 53(2010)2, 63-70; S. Kruszynska, XVII-
-wieczne opisywanie rozumu filozoficznego: Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, w: Filozofia
XVII wieku. Twoércy, problemy, kontynuacje, red. J. Zelazna, Torun 2011, 42-46; Z.
Drozdowicz, Kartezjusz a wspotczesnosé, Poznan 1980, 49-75; A. Augustyn, Podsta-
wy wiedzy u Descartesa i Malebranche’a, Warszawa 1973, 14n; M. Rembierz, Widzie¢
Jasno, widzie¢ wyraznie. Z dziejow interpretacji kartezjanskiej idei jasnosci, w: Karte-
zjusz. W czterechsetlecie urodzin filozofa, red. Cz. Glombik, Katowice 1998, 59-83.

8 ,(...) des perceptions, ou des sentiments, ou des émotions de 1’ame, qu’on rap-
porte particuliérement a elle et qufi sont causées, entretenues et fortifiées par quelque
movement des esprits”. Passions, art. XX VII.
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w duszy tym, co jest spowodowane przez cialo, i dzigki temu wlasnie
s uczuciami®. Zanim jednak Turenczyk dokona podzialu uczu¢ oraz
prezentacji ich ztozonosci, najpierw poczyni pewne zatozenia, a mia-
nowicie: 1. cho¢ w kontekscie filozoficznym dusza i cialo sg catkowi-
cie 1 zasadniczo rézne, poniewaz dusza stanowi negacje wszystkiego
co cielesne, a ciato — wszystkiego, co ma co$ wspolnego z dusza®’, to
jednak w plaszczyznie codziennego, przezytego doswiadczenia dusza
i ciato wspolnie dziataja®; 2. wszystko, czego doswiadczamy w so-
bie, a co moze rowniez zachodzi¢ w bezdusznych ciatach (automatach,
zwierzetach), nalezy przypisa¢ jedynie naszemu ciatu®; 3. wszystko,
co zachodzi w nas, a co w Zaden sposob nie moze przynaleze¢ do ciala,
musimy przypisac tylko naszej duszy”; 4. ciato ludzkie jest maszyna,
a sprezyng tej maszyny jest nieustanne za zycia cieplo w sercu (rodzaj
ognia), ktore podtrzymuje krew zylna’'; 5. jest jeden szczegolny na-
rzad ciata — tak zwana szyszynka (ciatko szyszkowate) — w ktoérym du-
sza majac swoje siedlisko, oddziatuje na ciato i vice versa®*; 6. istnieja

8 (...) je considere que tout ce qui se fait ou qui arrive de nouveau est générale-
ment appelé par les philosophes une passion au regard du sujet auquel il arrive, et une
action au regard de celui qui fait qu’il arrive. En sorte que, bien que ’agent et le patient
soient souvent fort différents, 1’action et la passion ne laissent pas d’étre toujours une
méme chose, qui a ces deux noms a raison des deux divers sujets auxquels on la peut
rapporter”. Passions, art. L.

8 Por. R. Descartes, Responsiones Renati Des Cartes ad quasdam difficultates ex
Meditationibus ejus, etc., ab ipso haustae, w: René Descartes - Entretien avec Burman.
Manuscrit de Gottingen, red. Ch. Adam, Sorbonne 1975, 68-69 (dalej cyt. Entretien
avec Burman).

8 Por. R. Descartes, Lettre a Mersenne [24 décembre 1640], AT III, 263-266. Zob.
tez Entretien avec Burman, 68-71.

% Por. Disc.(V), AT VI, 56-60. Zatem: gtdd, pragnienie, bol, ciepto, zimno i wiele
innych naturalnych potrzeb oraz wrazen przypisuje Kartezjusz jedynie ciatu.

% Por. tamze. ,,Mysli duszy” sa dwojakiego rodzaju: jedne pochodzg bezposrednio
od duszy i naleza tylko do niej — sa wigc dziataniem samej duszy; inne, cho¢ naleza
tylko do duszy, to pochodzg od przedmiotéw jej przedstawionych przez ciato — dusza
ich doznaje, czuje. Zob. Passions, art. XVII.

' Por. Passions, art. VII i VIIL.

92 Por. Passions, art. XXXI i XXXIV.
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tchnienia zyciowe (tac. spiritus animales; fr. esprits animaux) wpro-
wadzane w ruch przez caty tancuch przyczyn fizjologicznych, ktorych
najblizszg przyczyng jest zetknigcie si¢ z przedmiotem®; 7. tchnienia
zyciowe budzg szczegolny ruch w gruczole (szyszynce), sprawiajac
tym samym, ze dusza doznaje jakiego$ uczucia®.

Sposrod przedstawionych wyzej zalozen Kartezjusz faworyzuje
dwa, ktore stanowia kryterium pomocne w ustaleniu liczby oraz po-
rzadku uczu¢ podstawowych, prostych i pierwotnych: 1. ostatnig i naj-
blizsza przyczyna uczué jest zawsze ruch tchnien zyciowych, ktory
udziela si¢ matemu gruczotowi w mozgu (szyszynce)®’; 2. najbardziej
pospolitymi i gtownymi przyczynami uczué, sg ich przedmioty zmy-
stowe, ktore powoduja pewne skutki fizjologiczne®®. Trzymajac sig¢
zatem kryterium przedmiotowo-fizjologicznego, ktére zaproponowat
sam Turenczyk, przypatrzmy si¢ doktadniej pierwotnym i prostym
uczuciom, stanowigcym podstawe catej kartezjanskiej uczuciowosci.

Kartezjusz uwaza, ze pierwszym ze wszystkich uczu¢ jest podziw
(admiration). Jego przyczyna jest wrazenie w mozgu, przedstawiaja-
ce duszy za pomocg tchnien zyciowych przedmiot jako rzadki, nowy,
bardzo rozny od tego, co dotychczas cztowiek poznal, lub od tego, cze-
go oczekiwal’’. Totez nie ma on zwigzku z sercem i krwig, ale tylko
z mozgiem, gdzie znajduja si¢ narzady zmystowe stuzace do poznania

% Por. Passions, art. LI.
% Por. Passions, art. XXXVII.

% ,0n connait, de ce qui a été dit ci-dessus, que la derniére et plus prochaine a cause
des passions de I’ame n’est autre que 1’agitation dont les esprits meuvent la petite
glande qui est au milieu du cerveau”. Passions, art. L1.

% ,C’est pourquoi, afin de les dénombrer, il faut seulement examiner par ordre en
combien de diverses facons qui nous importent nos sens peuvent étre mus par leurs
objets”. Passions, art. LII.

7 ,L’admiration est une subite surprise de 1’ame, qui fait qu’elle se porte a consi-
dérer avec attention les objets qui lui semblent rares et extraordinaires. Ainsi elle est
causée premic¢rement par I’impression qu’on a dans le cerveau, qui représente 1’objet
comme rare et par conséquent digne d’étre fort considéré”. Passions, art. LXX. Zob.
takze: art. LIII.
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rzeczy, ktora si¢ podziwia”. Gdy narzady zmystowe w moézgu, stuza-
ce do poznania rzeczy, majg prezentowac co$ podmiotowi jako dobre,
wowczas nastgpuje ruch tchnien zyciowych, ktoéry wzrusza dusze, aby
odczuwata mito§¢ (amour)”. Uczucie to pobudza dusze do potaczenia
si¢ za posrednictwem woli z owym przedmiotem, ktory wydaje si¢ dla
niej odpowiednim!®, Turenczyk odkrywa takze w swoich analizach, ze
mito$¢ Scisle zwigzana jest z odczuwaniem ciepta wokot serca i z ko-
niecznosci zawsze prowadzi do uczucia radosci (joie), ktorego cecha
charakterystyczng jest przys$pieszone bicie serca!®. Bezposrednim
przeciwienstwem mitosci jest nienawis¢ (haine), ktorej zrodlem jest
wrazenie wzmocnione przez odpowiednie tchnienia zyciowe, sktania-
jace dusze¢ do mysli petnych cierpkosci i goryczy'®, na skutek czego
pragnie ona za pomoca woli odlaczy¢ sie od przedmiotow przedsta-
wiajacych si¢ jej jako szkodliwe i zte!®. Uczucie, ktére odnosi si¢ za-
wsze do przysztosci, bo tchnienia zyciowe sktaniajg dusze'™, by pra-
gneta osiggnaé dobro jeszcze niezdobyte albo unikna¢ zta mozliwego,
nazywa Kartezjusz pozadaniem (désir)'®. Wystepuje ono takze wow-
czas, gdy tchnienia sprawiaja to, ze dusza tylko zyczy sobie zacho-

% Por. Passions, art. LXXI.
% Por. Passions, art. CII.

100 L’amour est une émotion de I’ame causée par le mouvement des esprits, qui
I’incite a se joindre de volonté aux objets qui paraissent lui étre convenables”. Pas-
sions, art. LXXIX.

101 Por. Descartes a Elisabeth [mai 1646], 167. Zob. takze: Passions, art. XCI.

122 En suite de quoi les esprits qui vont au cerveau ont aussi des parties fort inégales
et des mouvements fort extraordinaires; d’ou vient qu’ils y fortifient les idées de haine
qui s’y trouvent déja imprimées, et disposent I’ame a des pensées qui sont pleines
d’aigreur et d’amertume”. Passions, art. CIII.

103 Por. Passions, art. LXXIX.

104 Serce w tym uczuciu porusza si¢ gwaltowniej niz w jakimkolwiek innym, przez
co dostarcza mézgowi wiegcej tchnien zyciowych. Por. Passions, art. CI.

105 Ainsi on ne désire pas seulement la présence du bien absent, mais aussi la

conservation du présent, et de plus I’absence du mal, tant de celui qu’on a déja que de
celui qu’on croit pouvoir recevoir au temps a venir”. Passions, art. LXXXVI.
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wania dobra lub uniknigcia zta'*. Pozadanie jest uczuciem, ktore nie
posiada swego przeciwienstwa. Nie ma wcale dobra, pisze Kartezjusz,
,Ktorego brak nie byltby zly, ani tez zla rozpatrywanego jako rzecz po-
zytywna, ktorego brak nie bytby dobry”'”’. Kolejnym uczuciem jest ra-
dos¢ (joie). Ma ona miejsce, gdy tchnienia zyciowe pobudzaja wraze-
nia moézgowe w taki sposob!®, aby przedstawiaty duszy dobra jako jej
wiasne'”, co sprawia, iz doznaje ona mysli wesotych i spokojnych'®.
Ostatnim pierwotnym i prostym uczuciem, jakie analizuje Descartes,
jest smutek (tristesse). Jego przyczyng sg tchnienia, powodujace wra-
zenia mozgowe'!!, ktore przedstawiaja duszy zlo jako jej wiasne!'?,
Mniema ona wowczas, ze posiada jakie$ zto lub niedostatek, a temu
zazwyczaj towarzyszy blednigcie!'®. Zasadniczo smutek jest dla Turen-
czyka czym$ ztym, poniewaz na nim wtasnie polega wszelka nieprzy-
jemnos¢, jakiej doznaje dusza od zta''¥, niemniej jednak ma on swoja
pozytywna strong: wywotuje w duszy wrazenie bolu (douleur), ktore
bezposrednio powiadamia ja o rzeczach szkodliwych dla ciata. Dzigki
temu moze ona wspierac te czynnosci, ktore zachowujg 1 udoskonalajg
ciato, np. ostroznos$¢ i roztropnos$¢ w dziataniu'’.

196 Por. Passions, art. LVII.

107" Mais, d’autant qu’il n’y a aucun bien dont la privation ne soit un mal, ni aucun
mal considéré comme une chose positive dont la privation ne soit un bien, et qu’en
recherchant”. Passions, art. LXXXVII.

198 Por. Passions, art. CIV i C.

109 La joie est une agréable émotion de I’ame, en laquelle consiste la jouissance
qu’elle a du bien que les impressions du cerveau lui représentent comme sien”. Pas-
sions, art. XCI. Zob. takze: art. LXI.

10 Por. Passions, art. CIV.
" Por. Passions, art. CV.

12 La tristesse est une langueur désagréable en laquelle consiste I’incommodité
que I’ame regoit du mal, ou du défaut que les impressions du cerveau lui représentent
comme lui appartenant”. Passions, art. XCII i LXI.

113 Por. Passions, art. CXVI.
14 Por. Passions, art. CXLI.
15 Por. Passions, art. CXXXVII; Zob. takze art. CXLIII.
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Z zaproponowanych przez Kartezjusza szeSciu pierwotnych i pro-
stych uczu¢ mogg powstawac inne uczucia, np. powazanie (estime),
lekcewazenie (mépris), szacunek (vénération), pogarda (dédain),
przychylnos$¢ (simple affection), przyjazn (amitié¢), oddanie (dévotion),
ucieczka (fuite), wstret (aversion), nadzieja (espérance), ufnosc (sécu-
rité, assurance), obawa (crainte), rozpacz (désespoir)''®, ktore ukazuja
nam, w jaki sposob ciato moze oddziatywac na duszg, by chciata ona
rzeczy z natury dla nas pozytecznych i odwracata si¢ od szkodliwych.
W tym miejscu rodzi si¢ wazne pytanie: czy oddziatywanie ciata na
dusze za pomoca uczu¢ jest ostatnim stowem Kartezjusza, czy moze
jest tak, ze dusza takze oddziatuje na cialo? Zdaniem Turenczyka, du-
sza nie jest do tego stopnia podlegta ciatu, by nie mogta pewnej swo-
jej mysli oderwac od swego ruchu i zwigzac¢ jg z innym ruchem. Nie
dokonuje si¢ to bez wysitku i walki, o ktorych pisze filozof w artykule
XLVII swoich Namigtnosci. Mechanizm tego oddziatywania ma dwa
warianty''”: 1. gdy bieg tchnien zyciowych wzbudza w duszy uczucie
celem wzmocnienia i utrwalenia w duszy mysli, ktére maja pragnac
jakiej$ rzeczy dobrej lub unikna¢ ztej, wowczas dusza nie posiadajac
mocy do wywotania bezposrednio uczucia, jest zmuszona uciec si¢ do
roztropno$ci i rozwazy¢ kolejno rézne rzeczy (co — zauwazmy — jest
jej dziataniem, a nie doznaniem). W tym czasie moze si¢ zdarzy¢, ze
jedna z tych rozwazanych przez dusze rzeczy zdota na chwile zmieni¢
bieg tchnien zyciowych, aktualnie dziatajacych na gruczot i wzbudza-
jacych w niej jakie$ uczucie, a to zmieni juz stan w nerwach, sercu
i krwi, wskutek czego mysl duszy zwigze si¢ z innym ruchem. Moze-
my tu zaryzykowac stwierdzenie: w takiej sytuacji dusza walke z cia-

16 Por. Passions, art. LIIT, LIV, LV, LVIL, LXXXIII, LXXXVI, LXXXVIIL, LXXXIX.

17 (...) et ce qui fait principalement paraitre ce combat, ¢’est que la volonté n’ayant
pas le pouvoir d’exciter directement les passions, ainsi qu’il a déja été dit, elle est
contrainte d’user d’industrie et de s’appliquer a considérer successivement diverses
choses dont, s’il arrive que 1’une ait la force de changer pour un moment le cours des
esprits, il peut arriver que celle qui suit ne I’a pas et qu’ils le reprennent aussitot apres,
a cause que la disposition qui a précédé dans les nerfs, dans le cur et dans le sang n’est
pas changée, ce qui fait que I’ame se sent poussée presque en méme temps a désirer et
ne désirer pas une méme chose”. Passions, art. XLVII. Zob. takze art. CCXI.
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tem wygra; 2. jezeli rozwazane przez dusz¢ rzeczy nie zmieniajg biegu
tchnien, to nastepne mysli mogg juz nie mie¢ tej mocy — a poniewaz
nie zmieni si¢ stan w nerwach, sercu i krwi, dlatego dusza poczuje si¢
prawie rownoczesnie pobudzona do pozadania i unikania tej samej rze-
czy. W takiej sytuacji pozostaje nam jedynie stwierdzi¢ fakt, ze dusza
swa walke z ciatem przegra. Inng ,,bronig” duszy w jej walce z cialem
sa wewngetrzne (intelektualne) uczucia (émotions intérieures)"®, wy-
wotywane tylko przez nig sama, oraz przyzwyczajenia (habitude)'”.

6. ORYGINALNOSC TOMISTYCZNEJ I KARTEZJANSKIEJ
KONCEPCJI

Zaprezentowane studium teorii uczu¢ $w. Tomasza z Akwinu i Kar-
tezjusza odstania przed nami nieszablonowo$¢ mysli obu filozofow.
W przypadku Akwinaty, compositum duszy i ciata wyznacza uczu-
ciom wilasciwe dla nich miejsce w zastanej jednosci substancjalnej
bytu ludzkiego. Jako akty jednej z wtadz duszy (doktadnie: zmystowej
wladzy pozadawczej), zwigzanej $cisle ze zmianami fizjologicznymi
ciata, sg tylko elementem natury ludzkiej. W kazdym uczuciu, ktore
wyroznia §w. Tomasz, mozemy odrozni¢ trzy integralne sktadniki:
1. element psychiczny (tj. swoiste poruszenie do lub od przedmiotu,
wobec ktorego podmiot przestaje by¢ obojetny), ktory jest istotnym,
formalnym czynnikiem uczucia; 2. element fizjologiczny (tj. przemia-
na somatyczna, odzwierciedlajaca poruszenie pozadania zmystowe-
£0), ktory jest materialnym czynnikiem uczucia; 3. element poznawczy
(jakies$ poznanie przedmiotu, ktory wydaje si¢ dobry lub zty dla pod-
miotu). W zaleznosci od tego, czy dobro (resp.: zlo) mozna osiagnaé
(resp.: unikngc¢) wprost lub wysilajac si¢, zmystowa wladza pozadaw-
cza korzysta albo z wtadzy popedu zasadniczego, albo z wladzy pope-
du zdobywczego. Taki stan rzeczy pozwolit Doktorowi Anielskiemu

18 Por. Passions, art. CXLVIII oraz art. XCI.

119 Por. Passions, art. CXLVIIIL. Przyzwyczajenia moze cztowiek naby¢ w dwojaki
sposob: 1. przez niespodziewane zetknigcie si¢ z czyms nieprzyjemnym; 2. na mocy
tresury. Zob. Passions, art. L.
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usytuowaé¢ wszelkie uczucia badz w dziedzinie popgdu zasadniczego,
badz zdobywczego.

Dla Turenczyka dusza nie posiada zadnych witadz, a jej natura jest
tylko to, ze mysli. Dlatego tez dusza nie jest zrédlem zadnego ruchu
cztonkéw ciala ani zadnego ciepta naturalnego, jakie w nim obserwu-
jemy'®. Wszelkie ciepto i ruch cztonkdéw pochodza od ciata, a mysli od
duszy'?!'. Zatem uczucia — w teorii Kartezjusza — nalezg tylko do duszy
i sg jej myslami. Niemniej jednak ich ostateczng i najblizszg przyczy-
ng jest ciato, a $cislej: ruch tchnien zyciowych, ktory dzieki oddziaty-
waniu przedmiotow na zmysty udziela si¢ cielesnemu gruczotowi. To
sprawia, ze uczucia ro6znig si¢ od wszelkich innych aktéw duszy, ktére
sa wywolywane przez nig sama. Wspomniane akty wywotywane tylko
przez dusze sa bardzo wazne, gdyz moga zmieni¢ bieg tchnien zycio-
wych, dzieki czemu dusza np. uwolni si¢ od niepokojacego ja, nie-
przyjemnego uczucia (co przyniesie jej ulge). To wiasnie dlatego Kar-
tezjusz zacheca: poznawajmy i opanowujmy swoje uczucia, aby dusza
nasza stawata si¢ silna i kierowata si¢ stalymi zasadami, dotyczacymi
znajomosci dobra i zta, a nie podlegala chwiejnym i przeciwstawnym
uczuciom!'?, Descartes zwalcza takze tomistyczny podziat uczué, od-
niesiony do dwoch popedéw w zmystowej czesci duszy: zasadniczego
i zdobywczego. Dystynkcja ta — pisze Turenczyk — jest niekomplet-
na, poniewaz poza zdolno$cig pozadania i gniewania si¢, dusza zdol-
na jest takze zywi¢ niezliczong ilos¢ innych (bardziej szczegdtowych)
uczu¢!'®. Ostatecznie wigc swoj podziat uczu¢ Kartezjusz konstruuje
wylacznie w oparciu o kryterium przedmiotowo-fizjologiczne, bogate
w opisy ruchow somatycznych.

120 Et ainsi on a cru sans raison que notre chaleur naturelle et tous les mouvements
de nos corps dépendent de 1’ame; Au lieu qu’on devait penser au contraire que 1’ame
ne s’absente, lorsqu’on meurt, qu’a cause que cette chaleur cesse, et que les organes
qui servent & mouvoir le corps se corrompent”. Passions, art. V.

121 Por. Passions, art. IV i art. V.

122 Por. Passions, art. L.

123 Por. Passions, art. LXVIII.
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Znani komentatorzy pogladéw Akwinaty'** twierdza, ze klasyfika-
cjauczu¢ Doktora Anielskiego bazuje na doswiadczeniu antropologicz-
nym, a nie na apriorycznych analizach. Sw. Tomasz obserwujac ludzka
psychike, w ktorej maja miejsce rozne uczuciowe przezycia, zacho-
wujac zdrowy rozsadek, uporzadkowat materiat obserwacyjny w na-
ukowe ramy i uogolnienia, ktére odzwierciedlajg si¢ takze w mowie
potocznej'®. Niestety wydaje si¢, ze nie mozemy tego realizmu przy-
pisa¢ Kartezjuszowi. Chociaz Turenczyk chetpi si¢ (art. I i LXVIII),
ze w materii uczu¢ dodaje co$ nowego, czego nie zauwazyli jego po-
przednicy, to jednak juz sama metoda badawcza, ktorg si¢ postuguje,
zaktada pewien aprioryzm'*. J. Woroniecki podkresla, ze ,,powtarza
on dawne doktryny, a od siebie dodaje do nich ptytkie uwagi z dzie-
dziny fizjologii, nieb¢dace na wysokosci wspotczesnej mu wiedzy”'?’.
Krytyczna uwage Woronieckiego dopehit W. Szumowski, wedtug kto-
rego do ,.,tych pogladéw doszedl Kartezjusz mniej przez obserwacje,
glownie przez zastanawianie si¢, jakim mogt stworzy¢ cztowieka Bog,
jako istota nieskonczenie rozumna. Psychologi¢ jego cechuje dualizm,

124 Por. M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., 120-121; F. Bednarski, Komentarz do
Sumy teologicznej [I-1I, q. 22-48], art. cyt., 281. W podobnym duchu wypowiadaja si¢
na ten temat: J. Woroniecki, M. Kreutz, H. Schramm, S. Adamczyk, S. Swiezawski
oraz I. Dec. Zob.: J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, dz. cyt., 159-
160; M. Kreutz, Glowne rodzaje uczu¢ ludzkich, Warszawa 1951, 62-64; H. Schramm,
The medieval System of Emotions, ,,Peking Natural History Bulletin” 7(1977), 87-88;
S. Adamczyk, Tomistyczna teoria poznania zmystowego, Tarnow 1938, 67-68;
S. Swiezawski, Wstep do kwestii 81 i 82, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowie-
ku. Suma teologii I q. 75-89, thum. z fac. S. Swiezawski, Kety 2000, 364-365; 1. Dec,
Oryginalnos¢ i aktualnos¢ Tomaszowej klasyfikacji uczué, art. cyt., 93-94.

125 1. Dec zauwaza, ze klasyfikacja uczu¢ Akwinaty zachowuje swoja neutralno$é
i antropologiczng warto$¢ w pracach takich psychologéw, jak: Z. Freud, M. Scheler,
E. Kretschmer, P. Ekman, W. V. Friesen, R. Plutchik, K. Oatley, Ph. Johnson-Laird
i innych, w ktérych spotykamy si¢ z nazwami uczu¢, pochodzacymi z tradycji ary-
stotelesowsko-tomistycznej. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze tomistyczna
klasyfikacja uczu¢ jest fundamentalna, obiektywna i otwarta na inne klasyfikacje. Por.
L. Dec, Oryginalnosé i aktualnos¢ Tomaszowej klasyfikacji uczué, art. cyt., 95-96.

126 Szerzej na ten temat zob.: E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezju-
sza, Warszawa 1970, 87-108.

127.J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 1, 157.
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fizjologia jest opanowana przez poglad mechanistyczny, w ktorym
naczelne miejsce nalezy si¢ nieistniejagcym tchnieniom zyciowym’'2,
Wiele zatem przemawia za tym, ze kartezjanska koncepcja uczué po-
wstala raczej na drodze apriorycznej, a nie w oparciu o doglebng ob-
serwacj¢ wewnetrznych przezy¢.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dla obu autorow uczucia sg dobre
z natury i powinni$my unika¢ jedynie ich zlego uzywania lub ich nad-
miaru. Zdaniem Doktora Anielskiego niezbednym dla osiagnigcia tego
celu jest proces sublimacji'?, tzn. uzgadniania nizszych, zmystowych
pozadan z rozumem i wolg tak, aby umyst i wola koordynowaly dziata-
nie uczu¢, nie dopuszczajac do nadmiernego wzrostu jednych kosztem
drugich, dzigki czemu czlowiek wiaczy uczucia i catg zwigzang z nimi
energi¢ w realizacje specyficznie osobowych celow'’. Umyst i wola
maja jednak wptywac na uczucia: umyst przy pomocy wyobrazen ma
podsuwac uczuciom obrazy, za ktorymi one po6jda''; wola, gorliwie
pragnac wzniosltych rzeczy, ma porywaé za sobg uczucia, aby staty
si¢ narzedziami cnoty'*?. Kartezjusz natomiast uwaza, ze aby poznac

128 'W. Szumowski, Kartezjusz i Malebranche jako poprzednicy teorii uczué¢ Karola
Langego, ,,Przeglad Filozoficzny” (1905)8, 9.

129 Secundum quidem vim apprehensivam aliquis dicitur extra se poni, quando po-
nitur extra cognitionem sibi propriam, vel quia ad superiorem sublimatur, sicut homo,
dum elevatur ad comprehendenda aliqua quae sunt supra sensum et rationem, dicitur
extasim pati, inquantum ponitur extra connaturalem apprehensionem rationis et sen-
sus; vel quia ad inferiora deprimitur; puta, cum aliquis in furiam vel amentiam cadit,
dicitur extasim passus. Secundum appetitivam vero partem dicitur aliquis extasim pati,
quando appetitus alicuius in alterum fertur, exiens quodammodo extra seipsum”. STh
I-1I g. 28, a. 3 resp.

130 (...) appetitus sapientiae, vel aliorum spiritualium bonorum, interdum concu-
piscentia nominatur, (...) propter intensionem appetitus superioris partis, ex quo fit
redundantia in inferiorem appetitum, ut simul etiam ipse inferior appetitus suo modo
tendat in spirituale bonum consequens appetitum superiorem, et etiam ipsum corpus
spiritualibus deserviat”. STh I-11 q. 30, a. 1 ad. 1. Zob. takze: STh 1 q. 76, a. 3; q. 77, a.
4ad. 3;q77,a.7;1-11 q. 17,a.41a.7; q. 24, a. 3; q. 28, a. 3 resp.; q. 30, a. 1 ad. 1; q.
38,a.4ad. 3;q.59,a.5.

B Por. STh1q. 81,a.3;q.79,a.8.
132 Por. STh 1-11 q. 24, a. 3 ad. 1; q. 30, a. 1 ad. 1.
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1 opanowac uczucia, a przez to osiggnac prawdziwg szczgsliwosc, trze-
ba tylko przestrzega¢ trzech nastepujacych regut: 1. doktada¢ wszel-
kich staran, aby poznaé, co powinno si¢ czyni¢ i czego nie powinno
si¢ czyni¢ we wszystkich wydarzeniach zyciowych!'¥; 2. przestrze-
ga¢ mocnego i nieztomnego postanowienia, ze bedzie si¢ wypetiaé
wszystkie nakazy rozumu, nie dajac si¢ zwies¢ z tej drogi poprzez
uczucia lub zadze — bo ,,wtasnie stanowczos¢ tego postanowienia win-
na by¢ uznana za cnot¢”'**; 3. uznawac, ze wszelkie dobra, ktorych nie
posiadamy, sa poza zasiggiem naszej wladzy, i przyzwyczaja¢ si¢ do
tego, by ich nie pragna¢ — bo ,,pozadanie oraz poczucie zalu (...) moga
nam przeszkodzi¢ w osiggnigciu stanu zadowolenia’'*.

7. ZAKONCZENIE

Koncepcje cztowieka sformutowane przez obu omawianych filozo-
fow oraz teorie uczu¢, ktore sg ich przedhuzeniem, odstaniaja swoista
role jaka petnig uczucia w zyciu osobowym. Zarowno dla §w. Tomasza,
jak 1 Kartezjusza uczucia sg motusem, aktualizujacym pewna poten-
cjalnos¢ przygodnego bytu ludzkiego. Jednak przekonania Akwinaty
wskazuja, ze uczucia wraz z calg zmystowoscia, oprocz tego, ze nakie-
rowuja podmiot na dobra konkretne (szczegotowe), ktorych zdobycie
udoskonala nature ludzka, to jeszcze spetniaja w naturze pelnego czto-

133 La premiére est, qu’il tiche toujours de se servir, le mieux qu’il lui est possible,
de son esprit, pour connaitre ce qu’il doit faire ou ne pas faire en toutes les occurrences
de la vie”. Descartes a Elisabeth [4 aolt 1645], 111.

134 La seconde, qu’il ait une ferme et constante résolution d’exécuter tout ce que la
raison lui conseillera, sans que ses passions ou ses appétits I’en détournent; et c’est la
fermeté de cette résolution, que je crois devoir étre prise pour la vertu, bien que je ne
sache point que personne I’ait jamais ainsi expliquée; mais on 1’a divisée en plusieurs
especes, auxquelles on a donné divers noms, a cause des divers objets auxquels elle
s’étend”. Descartes a Elisabeth [4 aott 1645], 111-112.

135 La troisiéme, qu’il considére que, pendant qu’il se conduit ainsi, autant qu’il
peut, selon la raison, tous les biens qu’il ne posseéde point sont aussi entierement hors
de son pouvoir les uns que les autres, et que, par ce moyen, il s’accoutume a ne les
point désirer; car il n’y a rien que le désir, et le regret ou le repentir, qui nous puissent
empécher d’étre contents (...)”. Descartes a Elisabeth [4 aott 1645], 112.
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wieka role czynnika materialnego dla sfery umystowo-wolitywnej, po-
niewaz same one i ich akty stajg si¢ niejako materiatem dla woli, kie-
rujacej naszym postgpowaniem, zmierzajagcym do celu ostatecznego'*.
Najwazniejsza ich rola zamyka si¢ jednakze w tym, ze aktualizujg to,
w czym s3 zapodmiotowane, a wigc catego cztowieka (cate composi-
tum duszy i ciata), a czynia to na sposob przyczyny sprawczej. Jako mo-
tus aktualizuja catego cztowieka, aby dazyt do zdobycia brakujacego
mu dobra w plaszczyznie wegetatywnej, sensytywnej i intelektualnej
oraz aby przeciwstawial si¢ wszystkiemu, co moze pozbawi¢ go dobra,
ktore juz posiada. W przekonaniu Kartezjusza kazde uczucie moze by¢
dwojako zdeterminowane: raz przez ciato i jego nawyki, innym razem
przez umyst i sad, dlatego pierwsza i podstawowa rolg uczu¢ karte-
zjanskich jest bycie niejako ,,mostem” pomiedzy substancja zupeina,
jaka jest dusza, a substancja zupelna, jaka jest ciato, w taki sposob,
aby zadna z tych substancji nie tracita nic ze swej autonomicznos$ci
i dobr, ktorymi dysponuje. Uczucia kartezjanskie jako motus nie aktu-
alizuja cztowieka, ktorym jest samo ja-dusza, lecz raczej jedno$¢ bytu
ludzkiego, o ktérym pisze Kartezjusz: ,,jestem jak gdyby zmieszany
z ciatem, tworzac z nim jakby jedng cato$¢”. Dopiero one (passions)
na sposob przyczyny sprawczej zapewniaja, zdaniem Turenczyka, jed-
no$¢ polaczenia dwoch odregbnych, zupelnych substancji (res cogitans
1 res extensa), czyniac z nich istote absolutnie jedna.

Wydaje si¢, ze mozna stwierdzi¢, iz krytyka tradycyjnych (antycz-
nych i chrzescijanskich) uje¢ kwestii uczué, jaka podjat Kartezjusz,
nie stanowi wigkszego postepu, lecz jest raczej cofnigciem si¢ mysli
filozoficznej w tym zakresie.

13¢ Por. STh I-11 q. 30, a. 1 ad. 1.
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THE ROLE OF FEELINGS IN MAN’S PERSONAL LIFE
ACCORDING TO ST. THOMAS AQUINAS AND DESCARTES.
A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

The foundation upon which St. Thomas Aquinas and Descartes based their theories
of feelings is the concept of the human being. An analysis of source materials of both
authors reveals that they differ in their views on what the human being actually is.
While Aquinas supports the notion that the body and soul are one in the human being,
Descartes first questions and then denies this, before ultimately putting forward the
notion of dualism — that the body and soul are two separate substances. Both philoso-
phers, in the scope of their concept of man, acknowledge feelings, providing them
with a definition and supplying a criterion for the division and diversity of these acts.
According to Aquinas, feelings are only one part of human nature (one principle of
action). For Descartes, however, passions are not part of human nature but only part of
man’s physical realm. A detailed analysis of basic, primeval and simple feelings can
expose their ontological role in the human being: 1 feelings — according to St. Thomas
Aquinas — realize what they are subject to, the whole man (a compositum of body and
soul), and they do this in the way of the efficient cause; 2 feelings — in the belief of
Descartes — do not realize man, who is just ‘me-soul’, but rather the unity of human
existence. In a way of the efficient cause, they make a complete entity out of two,
separate, complete substances (of res extensa and res cogitans).

Key words: man, feelings



