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1. WSTEP

Tematem niniejszego artykutu jest zwigzek, jaki zachodzi miedzy
przezyciem sytuacji granicznej a doswiadczeniem siebie, rozumianym
jako doswiadczenie wilasnej podmiotowosci. Wielu filozoféw ujmuje
podmiotowos¢ jako moznos¢ dziatania, sprawstwo. Doswiadczenie
wlasnej podmiotowosci w tym ujeciu stanowi przezycie bycia auto-
rem wlasnych dziatan, ktore jest (w przeciwienstwie do do§wiadczenia
wlasnej tozsamosci) do§wiadczeniem siebie w czynie, w danej chwi-
li. Warto zauwazy¢, ze najbardziej znaczagcymi momentami w zyciu
podmiotu sg tzw. sytuacje graniczne. Wynika z tego, ze doswiadczenie
sytuacji granicznych jest szczegdlnym rodzajem do§wiadczenia siebie.
Aby wyjasni¢, na czym polega ta wyjatkowos¢, odwotam si¢ do kon-
cepcji Karla Jaspersa, ktora powszechnie jest uwazana za klasyczne
opracowanie problematyki sytuacji granicznych. Siegajac do rozwa-
zan niemieckiego filozofa, postaram si¢ wskazac, jaki zwiazek zacho-
dzi migdzy przezyciem sytuacji granicznej a doswiadczeniem siebie.
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2. CZLOWIEK JAKO ,,BYT W SYTUACJI”

Zanim mozliwe bedzie rozstrzygnigcie tytulowej kwestii, trzeba
wyjasni¢, czym sg sytuacje graniczne. Aby uchwyci¢ istote tych sy-
tuacji, nalezy wskazaé, ze zdaniem Jaspersa, bycie w sytuacji jest jed-
nym z naczelnych wymiarow ludzkiego sposobu bycia. Sytuacja, co
usituje pokaza¢ niemiecki filozof, obejmuje 0go6t wigzi wynikajacych
ze wzajemnego oddzialywania, jakie zachodzi migdzy zyciem czto-
wieka a §wiatem zewnetrznym. Zgodnie z mysla Jaspersa, czlowiek
jest zatem bytem w sytuacji, tzn. jest zawsze zwigzany z okreslonymi
warunkami, w jakich zyje, okoliczno$ciami, w jakich dziata, celami,
ktore sobie stawia i ocenami, ktore wyraza. Z punktu widzenia jed-
nostki, sytuacja daje mozliwo$¢ dokonania czegos$ niepowtarzalnego,
absolutnie jedynego. Jaspers watpi jednak, czy mozliwe jest catkowite
zdystansowanie si¢ od sytuacji i jej poznanie. W zwiagzku z tym, ze
cztowiek zawsze jest w sytuacji, wydostajac si¢ z jednej sytuacji, wpa-
da w inng. Nie jest on w stanie nie ,,by¢-w-sytuacji”, jest to bowiem,
jak okresla Edwin Latzel, modus jego bycia'. Oznacza to, Ze sytuacja
jest nierozerwalnie zwigzana z ludzka aktywno$cia. Jaspers zdaje wiec
sobie sprawe z tego, ze cztowiek nie tylko znosi sytuacje, tzn. jest ich
biernym odbiorca, ale rowniez je powoduje, zgodnie ze swoimi zamia-
rami. Jak wyjas$nia, ,,by¢ w sytuacji oznacza dziata¢ celowo, potykajac
si¢ o granice, jakie wyznaczaja $wiat i nasze przyrodzone witasciwo-
$ci”?. Sytuacja obejmuje zatem rzeczywisto$¢ obdarzong okreslonym
sensem — fizycznym i psychicznym, ktory dla cztowieka moze ozna-
czaé korzy$¢ lub strate, szanse lub ograniczenie®.

' Por. E. Latzel, The Concept of ‘Ultimate Situation’ in Jaspers’ Philosophy, tham.
z niem. G. L. Kline, w: The Library of Living Philosophers. The Philosophy of Karl
Jaspers, red. P. A. Schilpp, New York 1957, 187, 195.

2 R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, 106.

3 Por. K. Jaspers, Sytuacje graniczne, thum. z niem. M. Skwiecinski, w: R. Rudzin-
ski, Jaspers, dz. cyt., 187.



[3] SYTUACJA GRANICZNA W UJECTU KARLA JASPERSA 167

3. SYTUACJA GRANICZNA, CZYLI ,,SKOK POZA EMPIRIE”

Tym konkretnym sytuacjom, w ktorych cztowiek rozwija swoje in-
dywidualne cechy charakteru, Jaspers przeciwstawia sytuacje granicz-
ne. W czym tkwi istota tych sytuacji? Jak wyjasnia Roman Rudzinski,
komentator pogladéw Jaspersa, ,,graniczne (...) nie sg takie sytuacje,
ktore ujawniajg si¢ bezinteresownemu obserwatorowi, lecz takie, ktore
napotykamy dazac w praktyce zyciowej do realizacji postulatu, zawar-
tego w strukturze metafizyki klasycznej: odnalez¢ wiez z absolutem
w mysleniu i dzialaniu, uprawomocni¢ absolutnie i doswiadczy¢ tego,
co zawiera si¢ w obramowaniu sensu. Tylko dazac do wartosci abso-
lutnej, doswiadczam cierpienia, $mierci, winy, walki, jako dowodow
jej nieobecnosci. Tylko w tym dazeniu do tego, co trwate, co daje ab-
solutny punkt oparcia, do§wiadcza jednostka nieobecno$ci absolutu.
Nieobecno$¢ absolutu — to definicja sytuacji granicznych™. Jaspers
jest przekonany, ze sytuacje graniczne s3 niezmienne, niepoznawalne
i nieuchronne, poniewaz zawsze towarzysza naszej obecnosci w §wie-
cie’. Nie poddajg si¢ zadnemu opisowi, nie mozna ich wiec w jakikol-
wiek sposob wyrazi¢, przedstawi¢ ani przekazac®. Sytuacje ostateczne
ogarniaja nagle, niespodziewanie, w sposob nieprzewidywalny, nieda-
jacy sie wyjasni¢. Staja si¢ one sytuacjami granicznymi, gdy czlowiek
doswiadcza ich w sposob §wiadomy, ,,z otwartymi oczami”. Sytuacje
konkretne i sytuacje graniczne wskazuja zatem, na co zwraca uwage
Czestawa Piecuch, na dwa r6zne do§wiadczenia i dwa odmienne wy-
miary bytu ludzkiego: empiryczny, uwiktany w warunki zycia, i egzy-
stencje, ktora wymaga skoku poza empiri¢’. Te dwa wymiary sa wiec,

4 R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskoriczonosci. Metafizyka i egzystencja w fi-
lozofii Karla Jaspersa, Warszawa 1980, 62.

5 Podobna teze glosi R. A. Cherwitz, ktory pisze: ,,To exist is to live forever in the
midst of ultimate situations”. R.A. Cherwitz, Rhetoric and Philosophy, Hillsdale 1990,
224,

¢ I cannot analyze them from a cool distance”. E. Latzel, art. cyt., 191.

7 Por. Cz. Piecuch, Doniostos¢ egzystencjalna i etyczna doswiadczenia sytuacji gra-
nicznych w ujeciu Karla Jaspersa, w: Etyka wobec sytuacji granicznych, red. D. Pro-
bucka, Krakow 2007, 38-39.
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z jednej strony komplementarne, a z drugiej za$ przeciwstawne, tzn.
w sytuacjach granicznych byt empiryczny zostaje zakwestionowany.

Jak wynika z powyzszych opisow, w sytuacjach granicznych nor-
my znane z codziennego doswiadczenia przestaja stuzy¢ cztowieko-
wi za regulatory postepowania. Swiadome przezywanie sytuacji gra-
nicznych czegsto powoduje rozpad pogladéw i przekonan, uznanych
dotad za oczywiste®. W tym obszarze nie istnieja moralne standardy,
kierujace ludzkimi wyborami, decyzjami i dzialaniami. Oznacza to,
na co zwraca uwage Jadwiga Mizinska, ze w sytuacjach granicznych
jednostka nie ma do czego si¢ odwotac, tzn. nie odnajduje normy czy
zasady postgpowania wlasciwej dla okolicznosci, w ktorych si¢ znaj-
duje’®. Jaspers dochodzi nawet do wniosku, ze jednostka ,,nie (...) jest
(...) w stanie wiedzie¢, co w ogole cztowiek winien czyni¢, co dla
wszystkich jest prawdg jedyna, wspdlng, absolutng. Ona wtasnie nie
istnieje dla ludzi”'.

Po tych wstgpnych uwagach warto przyjrze¢ si¢, w jaki sposob Ja-
spers definiuje sytuacje graniczne. Jak wyjasnia, sprowadzajg si¢ one
do tego, ze ,,stale znajduje si¢ w jakich$ sytuacjach, ze nie moge zy¢
bez walki i cierpienia, ze bior¢ na siebie wing 1 nie mogg tego unikna¢,
wreszcie, ze muszg¢ umrzeé”!!. Sytuacje graniczne sg zatem niezmien-
ne, zmienia si¢ jedynie sposob, w jaki si¢ przejawiaja. Nie da si¢ ich
jednak zadnag miarg poznaé¢, wyjasni¢, ani odnies¢ do czegos innego.
Jaspers dostrzega, ze sytuacje graniczne przystuguja bytowi empi-
rycznemu jako takiemu. Oznacza to, ze o ile byt empiryczny istnieje,

$ Ciekawie na ten temat pisze D.K. Naugle: ,,The conscious experience of ultimate
situations, situations which previously had been covered over with the hard shells of
objectively self-evident forms of life, worldviews, beliefs and ideas; and the move-
ment of limitless reflection, of dialectic, initiate a process which ends with dissolution
of what was previously a self-evident shell”. D.K. Naugle, Worldview. The History of
a Concept, Michigan—Cambridge 2002, 125.

° Por. J. Mizinska, Holocaust jako graniczne doswiadczenie ludzkosci, w: Etyka
wobec sytuacji granicznych, dz. cyt., 104.

0K. Jaspers, Szyfiy transcendencji, tham. z niem. Cz. Piecuch, Torun 1995, 18.

"' Tenze, Sytuacje graniczne, dz. cyt., 188.
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to istnieje zawsze w sytuacjach granicznych'?, Oczywiscie jednostka
moze zaprzecza¢ temu do$wiadczeniu, tzn. ,,zamyka¢ oczy” na sytu-
acje graniczne, co rzecz jasna nie zmienia faktu ich istnienia. Jednakze
takie proby ucieczki skutkujg tym, ze cztowiek zatraca si¢ catkowicie
w empirii. Jaspers dochodzi bowiem do wniosku, ze ,,przezywac sy-
tuacje graniczne i egzystowac to jedno i to samo”". Z przytoczonych
stow wynika, ze tylko wowczas jestesmy soba, czyli egzystencja'?, gdy
swiadomie wkraczamy w sytuacje graniczne. Pozwalajg one uswiado-
mi¢ jednostce, czym jest autentyczne bycie'’. Teza ta wynika z fak-
tu, ze ,,wzlot bytu we mnie” dokonuje si¢ w absolutnej samotnosci,
ktora, jak juz wiadomo, towarzyszy sytuacjom granicznym. Przezy-
wajac sytuacje graniczne, jednostka staje si¢ egzystencja, poniewaz,
jak argumentuje Jaspers, przechodzi trzystopniowy proces przemiany
,,0d empirycznego bytu $wiata do substancjalnej samotno$ci podmiotu
wiedzy uniwersalnej wobec problematyczno$ci wszystkiego; od roz-
patrywania wszystkiego z punktu widzenia mego koniecznego udzia-
hu w $wiecie kleski do rozjasnienia mozliwej egzystencji; od istnienia
empirycznego jako mozliwej egzystencji do rzeczywistej egzystencji
w sytuacjach granicznych™'. Wiele wskazuje na to, ze te trzy przemia-

12 Por. tamze. Por. takze E. Latzel, art. cyt., 188.

3K. Jaspers, Sytuacje graniczne, dz. cyt., 189.

4 Egzystencja, w ujeciu Jaspersa, oznacza specyficznie ludzkie istnienie, niepo-
wtarzalne i konkretne, ktore stanowi realizacj¢ ideatu ,,zycia autentycznego”. Ten
ludzki sposob bycia znamionuje nieokreslonos¢ i wolnos$¢. Egzystencji nie mozna
sprowadzi¢ do zadnych zewngtrznych kategorii, dlatego swoj sens musi nadac¢ sobie
sama. Egzystencja, jak wynika z rozwazan Jaspersa, ma podwojne znaczenie. Oznacza
ona zarazem rezultat egzystencjalnego urzeczywistnienia si¢ cztowieka i jednocze-
$nie mozliwo$¢, zawarta w istnieniu cztowieka. ,,Egzystencji nie mozna utozsamic¢
z istotg cztowieka lub jego wlasciwos$cia, poniewaz nie podlega ona adekwatnemu
opisowi w kategoriach poznania przedmiotowego. Nie mozemy jej rowniez utozsamic
z subiektywnoscig rozumiang psychologicznie, bowiem, gdyby niz byla, podlegata-
by obiektywizacji”. M. Potepa, Spor o podmiot w filozofii wspotczesnej. Husserl —
Heidegger — Gadamer — Jaspers, Warszawa 2003, 400.

15.,(...) in such situations self-being can become aware of authentic being”. E. Lat-
zel, art. cyt., 189.

16K. Jaspers, Sytuacje graniczne, dz. cyt., 194.
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ny nie tworza statego, jednokierunkowego szeregu, ale moga wystepo-
wac na przemian w ro6znej kolejnosci.

Istota sytuacji granicznych jako takich polega na tym, ze jednost-
ka zostaje pozbawiona podstaw, fundamentoéw, oparcia. Wynika to
z krucho$ci bytu empirycznego, ktora z kolei ma zrodto w jego anty-
nomicznej strukturze. Antynomie to sprzecznos$ci, ktorych nie da si¢
przezwycigzy¢. Jak wyjasnia Jaspers, ,,antynomiczna struktura bytu
empirycznego oznacza, ze mozliwe sg jedynie skonczone rozwigzania
okreslonych przeciwienstw (...), podczas gdy przy spojrzeniu na ca-
tos¢ wszedzie pojawiajg sie sprzecznosci”!’. Sytuacje graniczne Smier-
ci, cierpienia, walki i winy ukazuja poszczegdlne antynomie, a ich
wspolne podloze tkwi wiasnie w antynomicznej strukturze bytu. Ja-
spers thumaczy, ze ,,jest ona uswiadamiana jako beznadziejna marnos¢
w $wiecie i jako brak podstaw dla woli poszukujacej tego, co defini-
tywnie stuszne™'®. Oznacza to, ze cztowiek dazac do czego$ warto$cio-
wego, musi jednoczes$nie godzi¢ si¢ na co$, czego nie chce. Sprzecz-
nosci sg ze soba tak powigzane, ze jednostka nie moze odrzuci¢ czego$
negatywnego, nie rezygnujac tym samym z tego, co ma wartos¢, np.
wolno$¢ wiaze si¢ z zaleznoscia, przynalezno$¢ z samotnos$cia, a egzy-
stencja z bytem empirycznym.

Antynomiczna struktura bytu moze pozosta¢ nicodstonigta jako
sytuacja graniczna, gdy jednostka spostrzega owe antynomie jako
widz, opowiadajac si¢ jednoczesnie za bogactwem $wiata. Jednak, co
dostrzega Jaspers, ,,bgdzie to zycie ze $§wiata, nie za$ ze zrdodla, sta-
je si¢ ekspansywne, a nie intensywne, nakierowane na roznorodno$¢
przezywania zamiast na egzystencjalng wiez ze swa transcendencja”".
Czlowiek dziala w $wiecie niedoskonalym, gdzie obecna jest porazka
i cierpienie. Sytuacja graniczna antynomiczno$ci bytu empirycznego
zawiera w sobie wszystkie poszczegdlne sytuacje i wyraza si¢ osta-
tecznie w sformutowaniu: ,,byt istnieje tylko wowczas, gdy istnieje

17 Tamze, 237.
18 Tamze.
19 Tamze, 238.
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byt empiryczny; ale istnienie empiryczne jako takie nie jest bytem”?.
Jest to uswiadomienie sobie ,,najglebszej niezrozumiatosci”. Dlacze-
go musi istnie¢ byt empiryczny? Jednostka nie jest w stanie pojac tej
koniecznosci, a mimo to musi w niej $wiadomie egzystowac¢. Nie ma
bowiem egzystencji bez bytu empirycznego?'.

W ujeciu Jaspersa zrodtem sytuacji granicznych jest zatem fakt, ze
egzystencja jest nierozerwalnie zwigzana z bytem empirycznym. Czy
mozna wskaza¢ na inne zrodta takich sytuacji? Niektorzy filozofowie
utozsamiaja sytuacje graniczng z konfliktem wartosci, wobec ktore-
go kazde rozwigzanie budzi niepokoj. Dylemat moralny pojawia si¢
wowczas, gdy zachowanie jednej warto$ci oznacza zniszczenie innej.
Dramat cztowieka polega na tym, Ze ma on §wiadomos¢ swej niemocy,
ktora wynika z tragicznosci sytuacji. Jakakolwiek decyzje podejmie,
obcigza si¢ wing za niezrealizowang wartosc.

We wszystkich takich przypadkach, na co zwraca uwage Halina
Promienska, ma miejsce naruszenie tradycyjnej formuty dobra moral-
nego, tzn. uznawane powszechnie nakazy i zakazy moralne, podziat
na czyny obowigzkowe, dopuszczalne i niedopuszczalne moralnie,
okazuje si¢ nieuzyteczny®’. Wynika to z faktu, ze zadna warto$¢ nie
ma mocy obowigzujacej sama w sobie, jesli nie towarzyszy jej akt
wyboru ze strony jednostki. Swiadomo$¢ aksjologiczna, a zatem akty
warto$ciujace i przezycia wartosci, zakorzenione sg w jednostkowym
zyciu. Warto$¢ moze by¢ przezyta i do§wiadczona, ale nie moze by¢,

20 Tamze, 241.

2 Antynomicznos$¢ bytu empirycznego powoduje, ze to, co ,,wartosciowe” jest uza-
leznione od warunkow, ktore sg negatywne. Por. M. Potepa, dz. cyt., 404.

2 Por. H. Promienska, O niektérych dylematach naruszania zasad etyki w sytu-
acjach skrajnych egzystencjalnie, w: Etyka wobec sytuacji granicznych, dz. cyt., 21-
31. Konkretnym, historycznym przyktadem sytuacji granicznej jest Holocaust, ktory
zmuszat ludzi do wyboréw ostatecznych: mi¢dzy cudza a wtasng $miercig. W przypad-
ku Holocaustu sens splata si¢ z bezsensem, racjonalno$¢ z irracjonalnos$cia, nie sposob
zrozumie¢ tego wydarzenia bez uwzglgdnienia sfery pozaracjonalnej (pozapojgcio-
wej), w tym emocjonalnej. Jest to sytuacja fizycznej, psychicznej i duchowej zagtady.
Por. J. A. Majcherek, Holocaust a granice relatywizmu, w: Etyka wobec sytuacji gra-
nicznych, dz. cyt., 116-117.
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jak stusznie zauwaza Jaspers, jedynie obiektem wiedzy. Oznacza to,
ze zaden wybor nie moze zosta¢ ostatecznie uzasadniony”. Przezywa-
ne konflikty zmuszaja do wyboru okreslonej wartosci, co zwykle po-
woduje unicestwienie innej wartosci badz wywotanie niepozadanych
skutkéw. Zycie staje sie tym samym nieustannym procesem wartoscio-
wania. Usituje to pokaza¢ Jaspers, twierdzac, ze ,,nie sposob obiektyw-
nie uzasadni¢, dlaczego kto§ wartosciuje. Cztowiek wartosciuje, dopo-
ki zyje 1 odkad zyje; moze sobie swoje wartosciowania sformutowac,
rozjasnic, zobiektywizowac, ale najpierw musza si¢ one uobecnic i by¢
doswiadczone™.

Co sprawia, ze pewne sytuacje okreslane sa mianem granicznych?
Ot6z, jak zauwaza Roman Rudzinski, sytuacje zyskuja charakter gra-
niczny, kiedy stajg si¢ zrodtem pytania o mozliwo$¢ harmonijnego ujeg-
cia $wiata i naszego wlasnego zycia oraz realno$¢ sensu. Stanowig one
jednoczesnie przeszkode, swoistg granice w dazeniu do tadu i jednos$ci
Swiata®. Z perspektywy sytuacji granicznych, czego $wiadomy jest
réwniez Jaspers, nic bowiem nie jest trwate, nie istnieje zaden punkt
oparcia, wszystko staje si¢ wzgledne, skonczone, tzn. nie stanowi ca-
tosci®®.

4. DOSWIADCZENIE SIEBIE W SYTUACJI GRANICZNEJ

Aby zrozumie¢, w jaki sposob cztowiek doswiadcza siebie w sytu-
acjach granicznych, warto wskaza¢ na dwie cechy, ktore im przystu-
guja. Z jednej strony maja one charakter tragiczny. Tragiczno$¢ polega
na konflikcie miedzy praktyka a ideatem dobrego zycia i wigze si¢
czesto z wyborem wartosci. Wowczas cztowiek znajduje sie w sytuacji

2 Por. R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskoriczonosci. Metafizyka i egzystencja
w filozofii Karla Jaspersa, dz. cyt., 56-58.

2 K. Japers Psychologie der Weltanschaungen, Berlin-Gottingen—Heidelberg 1954,
220, za: R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskonczonosci. Metafizyka i egzystencja
w filozofii Karla Jaspersa, dz. cyt., 56.

% Por. R. Rudzinski, Jaspers, dz. cyt., 106.

2 Por. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschaungen, dz. cyt., za: R. Rudzinski,
Jaspers, dz. cyt., 107.
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koniecznosci odrzucenia jednej z wartosci. Tragiczno$¢ wynika zatem
z wolnosci, ktdra jest zarazem istota ludzkiej formy bycia i jej prze-
klenstwem. Z drugiej strony sytuacja graniczna umozliwia doswiad-
czenie wzniosto$ci, ktore polega na swiadomym sprostaniu temu, co
przynosi los. Jest to, jak zauwaza Ewa Podrez, zdolno$¢ wzniesienia
si¢ na poziom zycia duchowego, transcendowania swojego przygodne-
go, biologicznego istnienia. Dzi¢ki aktom transcendowania egzysten-
cja zatem odroznia si¢ od istnienia empirycznego. Wzniostos¢, co waz-
ne, to postawa, ktora taczy w sobie autentyzm, zaangazowanie, odpo-
wiedzialnos¢ 1 troske o swoje cztowieczenstwo w sytuacji zagrozenia,
Igku, cierpienia?’. Wowczas to, co przemijalne, skoficzone i nietrwale
kieruje w strong tego, co nieskonczone i nieprzemijalne. Sytuacja gra-
niczna umozliwia zatem czlowiekowi zywe odczucie faktu istnienia,
wlasnego bycia, ktore w codziennym do$wiadczeniu jest czgsto niedo-
strzegalne, zakryte.

Jakie znaczenie dla doswiadczenia siebie ma przezycie sytuacji
granicznych? Egzystencja rozumiana przez Jaspersa jako rezultat eg-
zystencjalnego urzeczywistnienia si¢ cztowieka (czyli ideal ,,zycia
autentycznego”’) doswiadczana jest jedynie w sytuacjach granicznych,
poniewaz wtedy cztowiek zyje $wiadomie, bez zludzen. Analizujac
znaczenie egzystencji, niemiecki filozof dochodzi do wniosku, ze
,»podstawowy rys mojej wlasnej rzeczywistosci stanowi to, w jaki spo-
sOb mysle o rzeczywisto$ci w sytuacjach najcigzszych — na granicy”?.
Oznacza to, ze przezywajac sytuacje graniczng cztowiek staje sic eg-
zystencja, czyli w pelni si¢ urzeczywistnia. Jest to radykalny wstrzas,
w ktorym ujawnia si¢ autentyczny wymiar ludzkiego istnienia®. Dzie-
je sie tak dlatego, ze przezycie sytuacji granicznej, ktora wywotuje
trwogg, powoduje, na co zwraca uwage Maciej Potepa, ze czlowiek

2 Por. E. Podrez, Kompromis i pojednanie jako przyklad sytuacji kraricowych oraz
granicznych, w: Etyka wobec sytuacji granicznych, dz. cyt., 54-55.

B K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism, thum. z niem. D. Lachowska,
A. Wolkowicz, Warszawa 1990, 143.

2 _(...) our authentic self is what is deepest and most original in us”. E. Latzel, art.
cyt., 182.
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wycofuje si¢ z bytu empirycznego (,,wykraczanie poza przedmioto-
wos$¢”) 1 opiera si¢ na samym sobie, czyli odkrywa egzystencj¢ jako
mozliwos¢ bycia*®. Wowcezas wigce czltowiek do$wiadcza glebi swej
istoty, poniewaz staje si¢ kims$ konkretnym i niepowtarzalnym, zgod-
nie z konkluzja Jaspersa, ,,przezywac sytuacje graniczne i egzystowaé
to jedno i to samo™!. Bez doswiadczenia rozdarcia, tragicznosci losu,
bez konfliktow nie zrodzitaby si¢ bowiem mozliwos¢ bycia soba. Spo-
sob bycia wlasciwy egzystencji, ktory ksztattuje sie przez doswiadcze-
nie sytuacji granicznych, rozszerza i wyostrza (sharpen) wrazliwo$¢
na to, co jest istotne, czyli pozwala odrozni¢ to, co autentyczne od
tego, co falszywe. Wowczas, jak zauwaza Edwin Latzel, ujawnia si¢
to, co jest niezbedne, aby uczyni¢ zycie prawdziwie ludzkim (making
my life a truly human life)**. To wlasnie przezycie sytuacji granicznych
odstania cztowiekowi nie tylko prawde o $wiecie, w ktorym zyje, ale
takze prawde o nim samym. Co to znaczy? Ot6z w sytuacjach ostatecz-
nych wychodzi na jaw, czy to, co o sobie sagdzimy, pokrywa si¢ z tym,
jacy naprawdg jestesmy. Dokonywane wybory ujawniaja, czy wartosci
uznawane przez nas za najwyzsze, sg tymi, ktore realizujemy. Innymi
stowy, sytuacje graniczne stanowia sprawdzian (cho¢ dos$¢ okrutny)
dla gloszonych przez nas zasad, norm i1 wartosci. Tym samym, do-
$wiadczenie tych sytuacji umozliwia rozszerzenie samo§wiadomosci.
Nierzadko warto$ci i normy, ktore cztowiek dotad uznawat za
wazne, w sytuacjach tragicznych okazuja si¢ nieistotne i nieuzytecz-
ne. Pojawia si¢ wowczas pytanie o prawde, dajaca zyciu orientacje,
podstawe, punkt oparcia. Zwraca na to uwage Jaspers, twierdzac: ,,juz
poczatkowa $swiadomos¢ §wiata i mej aktywnos$ci prowadzi mnie do
sadu: powinno by¢ co$ innego, niz jest. Powinienem czyni¢ co$ inne-
go, niz czynitem”*. To, co budzi w nas niepokoj, przywraca jedno-

39 Por. M. Potepa, dz. cyt., 405.

3K, Jaspers, Philosophie, t. 2, Miinchen 1973, 204, cyt. za: R. Rudzinski, Jaspers,
dz. cyt., 105.

32 Por. E. Latzel, art. cyt., 190.

B K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, tham. z niem. G. Sowinski, Kra-
kow 1999, 466.
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czesnie obecno$¢ pytan podstawowych, ktdre sg wyrazem potrzeby
etycznej, a dotycza sensu i warto$ci. Zaréwno pytania, jak i odpo-
wiedzi sg uwarunkowane doswiadczeniem indywidualnym, z pewno-
$cig nie mieszczg si¢ z zadnym schemacie. Podpora nie moga by¢
zatem rozwazania teoretyczne, gdyz zdarzenia krancowe wymyka-
ja sie jednoznacznym ocenom. Powszechne zasady sg bezosobowe,
dlatego, jak argumentuje Jaspers, z ogolnego imperatywu nie da si¢
wydedukowa¢ nakazu adekwatnego do jednostkowej sytuacji kon-
kretnego cztowieka. Musi on dokona¢ wlasnego wyboru, co do tresci
wypehiajacej ten nakaz**. Na pytanie jednostki, co powinna uczyni¢
tu i teraz, nie ma odpowiedzi, ktorej moglby udzieli¢ ktokolwiek inny
niz ona sama*. Jednostka zdana jest wigc jedynie na siebie, czyli na
swoje sumienie, intuicj¢ i wrazliwos¢. W obliczu sytuacji granicznej
cztowiek jest sam, poniewaz nikt nie moze go zastapi¢ w jego decyzji.
Odpowiedzialno$¢ ciazy jedynie na nim i z nikim nie moze jej dzie-
lic. Na fakt ten zwraca uwage Roman Rudzinski, ktory wskazuje, ze
»prawda (...) konstytuuje si¢ dopiero przez subiektywne, jednostkowe
zajmowanie postawy wobec rzeczywistosci; wigzac si¢ nierozdzielnie
z warto$ciowaniem, bgdzie ona dla kazdej jednostki inna, zakorzenio-
na w jej niezastgpowanych aktach wyboru i w do$wiadczeniach’®.
Do podobnych wnioskéw dochodzi Piotr Domeracki, zauwazajac, ze
moralno$¢ jest ta sfera, w ktorej cztowiek jest samotny. Uzasadniajac
te teze, stwierdza: ,,w sensie zrodlowym moralno$¢ jest zjawiskiem
wydarzajacym si¢ w samotno$ci podmiotu moralnego. (...) Moral-
no$¢ w swej najglebszej warstwie, a wigc z istoty, jest monologiczna,
monadyczna, indywidualistyczna™’.

Moralnos$¢ nalezy do sfery osobistej autonomii i indywidualnej od-
powiedzialnosci, poniewaz jej zroédlem jest sumienie. Odpowiedzial-
no$¢ z kolei jest niewymienna, nie mozna jej oddac, pozyczy¢, moze

3 Por. R. Rudzinski, Jaspers, dz. cyt., 39-40.
35 Por. tamze, 55, 74.
36 Por. tamze, 52-53.

37P. Domeracki, Samotnos¢ podmiotu moralnego jako sytuacja graniczna, w: Etyka
wobec sytuacji granicznych, dz. cyt., 304.
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by¢ podjeta tylko indywidualnie, a zatem jest zawsze moja w sposob
absolutny. W konsekwencji, wybor wartosci czy norm jest zawsze
moim wyborem, za ktory odpowiadam przed soba®. Z przedstawio-
nych analiz wynika, ze w sytuacjach granicznych czlowiek doswiadcza
w sposob zrodtowy swojej wolnosci i odpowiedzialno$ci. Oznacza to,
ze doswiadcza siebie jako podmiotu, czyli tego, ktory decyduje o sobie
1w ten sposob stwarza siebie (ksztattuje to, jaki jest).

Z powyzszych rozwazan mozna wnioskowaé, ze doswiadczenie
sytuacji granicznej umozliwia rozwdj poczucia odpowiedzialnosci za
siebie, czyli przezycia wlasnej podmiotowosci. Trzeba bowiem zauwa-
zy¢, ze sytuacja graniczna wymaga od cztowieka dokonania autono-
micznego wyboru moralnego. Dlatego witasnie przyczynia si¢ ona do
moralnego samookre$lenia si¢ podmiotu na drodze wyboru warto$ci
1 przyjecia na siebie okreslonych obowigzkow. Przezycie sytuacji gra-
nicznej stanowi zrodtowe doswiadczenie moralne rowniez z uwagi na
fakt, ze, co zauwaza Janusz Krupinski, ,,sumienie rodzi si¢ (...) dopie-
ro wraz z utratg pewnosci, z brakiem zaufania do siebie, do wlasnych
przekonan, zywionych przez siebie wyobrazen dobra czy zla. (...) Stad
zy¢ w prawdzie to zy¢ w niepewnosci, z poczuciem ryzyka... Bez for-
sowania swego punktu widzenia, w gotowosci do porzucenia go™.

Przezycie sytuacji granicznej sktania wigc do pytania o samego sie-
bie. Konflikty moralne ujawniaja przed jednostka jej wiasne potrzeby,
uczucia, pragnienia, a zatem umozliwiaja przezywanie siebie. Jedno-
czesnie zmuszajg do ciaglej weryfikacji swojej postawy i prowadzenia
dialogu ze sobg, gdyz podmiot nigdy nie jest sam dla siebie catkowicie
przejrzysty. W sytuacjach granicznych czlowiek poznaje siebie, zarow-
no swoja skonczong kondycje, jak i swoj charakter. Wiedza o tym, jaki
cztowiek jest, dotad niedostepna, czgsto dopiero wtedy si¢ odstania.
Ludzkie dziatanie bowiem nie wynika wowczas z okre§lonych norm,
powinnosci czy posluszenstwa, ale stanowi spontaniczng, osobistg od-
powiedz. W niej wyraza si¢ autentyczna kondycja moralna i egzysten-

3 Por. tamze, 307-313.
¥ ]. Krupinski, Doswiadczenie mistyczne jako zZrodio etyki/postawy etycznej, w:
Etyka wobec sytuacji granicznych, dz. cyt., 273-274.
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cjalna cztowieka. Przezywa on prawdg o sobie, ktora go okresla, czyli
warunkuje jego stosunek do $wiata, innych ludzi i samego siebie.

Sytuacje graniczne odgrywaja wazng etyczng i egzystencjalng rolg
réowniez dlatego, ze nierzadko stawiaja pod znakiem zapytania uzna-
wane dotad wartosci, normy i zasady. W sytuacjach granicznych wiara
czlowieka w sens wlasnego zycia zostaje czesto zachwiana. Przezy-
cie cierpienia, Smierci czy zdrady rodzi watpliwos¢ w istnienie dobra,
sprawiedliwos$ci, czyli wprowadza niepokoj i chaos. Cztowiek staje
wowczas przed wyzwaniem przywrocenia wiary w sens wartosci, za-
sad 1 norm. Zadanie to podjgte jako proces tworczy (czyli wprowa-
dzajacy nowe elementy, kryteria, sposoby warto$ciowania) wymaga
namyshu nad soba, odczytania dobra w kategoriach egzystencjalnych,
nadajacych zyciu sens. Wowczas, gdy zycie jawi si¢ jako zagrozone,
cztowiek przezywa poczucie odpowiedzialnosci za nie. Wydaje si¢
jednak, ze Iek, jaki towarzyszy do$wiadczeniu sytuacji granicznych,
przezwycigzy¢ moze jedynie bezwarunkowa afirmacja istnienia. Po-
dobng tezg formutuje Roman Rudzinski. Twierdzi on, ze postawa au-
tentyczna ,,jest to postawa heroiczna, przezwyciezajaca Igk 1 $mier¢
w drodze dobrowolnego zaangazowania w §wiecie, podejmujaca od-
powiedzialnos¢ za to, ze dajemy $wiadectwo czltowieczenstwu w tym
miejscu i w tych okolicznosciach™,

Sytuacja graniczna ma wymiar egzystencjalny, poniewaz cztowiek
doswiadcza w niej siebie jako jednostki wolnej i autonomiczne;j. Jed-
nostka przez wolnos¢, co dostrzega Roman Rudzinski, jest sobie po-
wierzona jako zadanie, czyli jako projekt do zrealizowania*'. Osrod-
kiem wolnosci jest wybor egzystencjalny, ktory nie dotyczy motywow,
celow czy dziatan, ale samego podmiotu. Jak wyjasnia Jaspers, ,,wybor
ten jest decyzja, by w istnieniu empirycznie okreslonym by¢ sobg”.
Decyzja ta oznacza, ze jednostka przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swo-
je istnienie, u§wiadamiajac sobie, ze je tworzy, gdyz mimo determi-

40 R. Rudzinski, Jaspers, dz. cyt., 109.
41 Por. tamze, 56.

2 K. Jaspers, Philosophie, t. 2, Berlin 1932, 181, cyt. za: R. Rudzinski, Jaspers, dz.
cyt., 80.
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nacji przyrodniczych czy spotecznych autonomicznie rozstrzyga, co
przynalezy do niej jako egzystencji. Warto jednak dodac, ze decyzja,
w ktorej jednostka wybiera siebie, niesie niepokoj, gdyz nigdy nie ma
pewnosci, ze wybor jest trafny. Wolnosci bowiem, na co zwraca uwage
Rudzinski, nicodlgcznie towarzyszy lek*®.

Warto si¢ zastanowic, jakie znaczenie dla etyczno$ci ma doswiad-
czenie wolnosci. Jak zauwaza Jaspers, Swiadomos$¢ wolnosci jest jed-
noczesnie swiadomoscig koniecznos$ci. Teza ta wyraza si¢ w stwier-
dzeniu: ,,chcg, poniewaz musze¢”. Oznacza to, ze jednostka jest wolna
wowczas, gdy podporzadkowuje si¢ wewnetrznemu imperatywowi.
Obejmuje on te normy, ktore sg tozsame z ja. Wydaje si¢, ze poglady
Jaspersa sg zgodne z powyzsza teza, gdyz niemiecki filozof podkresla,
ze obowigzujace sg te normy, w ktorych jestem obecny ja sam*. Wy-
nika z tego, ze ich do§wiadczeniu towarzyszy przezycie oczywisto$ci.
Konieczno$¢ wolnosci, co dostrzega Roman Rudzinski, polega row-
niez i na tym, ze cztowiek ma zobowigzania wobec swojej przeszto-
$ci, tzn. powinien pozosta¢ wierny temu, czego dokonat. To zobowia-
zanie ustanawia wi¢z miedzy kolejnymi etapami istnienia. Element
koniecznosci, zawarty w kazdym wyborze, ujawnia jednak pewien
paradoks egzystencji, a mianowicie: gdy jednostka tworzy siebie,
jednoczesnie siebie zastaje, jako dang w tym, co ja zobowigzuje®.
Analizujac zwigzek, jaki zachodzi migdzy wolno$cig a koniecznoscia,
Jaspers dochodzi do wniosku, ze ,,nie moge by¢ soba, jesli nie chce,
1 nie jestem jeszcze sobg przez to, ze chce sobg by¢; wprawdzie staje
si¢, o ile siebie tworze; ale jesli jestem soba, to przeciez siebie nie
stworzylem™*.

# Por. R. Rudzinski, Jaspers, dz. cyt., 80, 84.
“ Por. K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism, dz. cyt., 166-167.
4 Por. R. Rudzinski, Jaspers, dz. cyt., 85.

4 K. Jaspers, Philosophie, t. 2, Berlin 1932, 181, cyt. za: R. Rudzinski, Jaspers, dz.
cyt., 85-86.
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5. EGZYSTENCJALNY CHARAKTER PODMIOTOWOSCI

Jaki obraz podmiotowos$ci wylania si¢ z powyzszych analiz? Zgod-
nie z mysla Jaspersa, podmiotowos$¢ nie ma charakteru racjonalnego,
lecz egzystencjalny, jednostkowy i niepowtarzalny. Do$wiadczenie
wlasnej podmiotowosci wyraza si¢ w przezyciu wolnosci, tzn. czto-
wiek moze by¢ soba dzigki wolnosci. Jak bowiem wyjasnia Jaspers,
,»hie wiem, kim jestem, poniewaz nie jestem, lecz moge by¢ soba przez
wolnos$¢™. Bycie soba nie jest wigc czym$ danym, lecz jest dla jed-
nostki wyzwaniem, zadaniem do realizacji®®, przede wszystkim za-
daniem moralnym. Dzigki wolnosci cztowiek chce sta¢ si¢ tym, kim
moze i powinien by¢. W przeciwienstwie do istnienia empirycznie
okreslonego, czyli tego, co w czlowieku gotowe, a zatem catoksztal-
tu czynnikow biologicznych, spotecznych, kulturowych, bycie soba
jest takim sposobem istnienia, ktory podmiot realizuje przez wolnos¢
i bezwarunkowe dziatanie. Wolno$¢ egzystencjalna nie ma jednak
nic wspdlnego z przyczynowoscia, poniewaz wigze si¢ ze sferg sensu
i warto$ci. Ma zatem charakter ontologiczny i etyczny zarazem. Warto
jeszcze raz podkresli¢, ze wybdr nie dotyczy konkretnego dziatania,
ale sposobu bycia samego wybierajacego. Przedmiot i podmiot wybo-
ru s wigc tym samym. Jak ttumaczy Jaspers, chodzi o to, ze jednostka
wybiera, by w istnieniu empirycznym by¢ soba: ,,w decyzji doswiad-
czam wolnos$ci, w ktdrej juz nie o czyms, lecz o sobie samym rozstrzy-
gam, w czym niemozliwe juz jest oddzielenie wyboru od ja, lecz ja
sam jestem wolnoscig tego wyboru. Zwykly wybor ukazuje sie jako
wybieranie miedzy dwiema obiektywnosciami: wolno$¢ za$ istnieje
jako wybor mnie samego™¥.

4TR. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskorniczonosci. Metafizyka i egzystencja w fi-
lozofii Karla Jaspersa, dz. cyt., 259.

“ Podobna tezg glosi R.A. Cherwitz: ,,Selfhood is achieved, never simply given”.
Tenze, dz. cyt., 225.

¥ K. Jaspers, Philosophie, t. 2, Berlin 1932, 35, cyt. za: R. Rudzinski, Czlowiek

w obliczu nieskonczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa, dz.
cyt., 265.
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Istnienie jednostki staje si¢ wowczas ekspresja wolnosci, w ktorej
ona sama traktuje siebie jako rezultat dobrowolnego wyboru, czyli
bierze za siebie odpowiedzialno$¢. Mozna zatem stwierdzi¢, ze bycie
soba jawi si¢ w nurcie egzystencjalnym jako, zgodnie z okresleniem
Jozeta Krakowiaka, heroiczna odmiana istnienia, megstwo bycia, ro-
zumiane jako bycie gotowym®. Opisujac ten sposob bycia, Jaspers
uzywa terminu ,,postawa autentyczna” i jak wyjasnia: ,,jest to posta-
wa heroiczna, przezwyci¢zajaca lgk i $mier¢ w drodze dobrowolnego
zaangazowania w $wiecie, podejmujaca odpowiedzialno$¢ za to, ze
dajemy swiadectwo cztowieczenstwu™'. Jest to zatem bezwarunkowa
afirmacja istnienia.

Warto zapytaé, w jaki sposob koncepcja sytuacji granicznych wia-
ze si¢ z tg wizja podmiotowosci. Otoz, jak wskazuje Czestawa Pie-
cuch, to wiasnie tragizm ludzkiej egzystencji faczy si¢ nierozerwalnie
z wolnoscig, indywidualnymi wyborami, egzystencjalnymi decyzjami,
jednostkowym stosunkiem do ograniczen®. Tragizm umozliwia ,,skok
poza empiri¢”, czyli egzystencjalng zmiang. Uzasadniajac, ze istnieje
zrodlowy zwigzek miedzy przezywaniem sytuacji granicznych a egzy-
stencja, Jaspers argumentuje, ze ,,byt przejawia si¢ w klesce. Ponoszac
kleske, nie tracimy bytu, lecz wlasnie doznajemy go w pelni i stanow-
czo. Nie ma tragizmu bez transcendencji. Nawet w oporze czystego
samoutwierdzenia (...) obecne jest transcendowanie: ku bytowi, kto-
rym cztowiek wlasciwie jest i ktorego gingc doswiadcza jako samego
siebie™**. To przekonanie Jaspersa dobrze wyjasnia Jozef Krakowiak,
ktory prowadzi badania na temat tragizmu ludzkiej egzystencji. Wska-
zuje on, ze sytuacje graniczne sg miejscem urzeczywistnienia sensu
ludzkiej egzystencji, poniewaz ze stanu zagubienia cztowieka wyrasta-
ja jego zadania i mozliwos$ci. Wiedza tragiczna jest wiec wiedza egzy-

S9Por. J. L. Krakowiak, Tragizm ludzkiej egzystencji jako problem filozoficzny, War-
szawa 2005, 424, 430.

SIR. Rudzinski, Jaspers, dz. cyt., 109.
52 Por. Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Krakow 2001, 166.
33 K. Jaspers, Filozofia egzystencyji, dz. cyt., 331.
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stencjalna, czerpang z przezywania sytuacji granicznych®. Jaspers sta-
ra si¢ udowodni¢, ze ,,ponoszace klgske myslenie pozwala odczug site
tego, co rzeczywiste™. Co to znaczy? Jak wynika z badan niemiec-
kiego filozofa, rzeczywiste jest to, co istotne i prawdziwe w jednostce.
A zatem doswiadczenie siebie to odstonigcie tego, co istnieje rzeczy-
wiscie, czyli egzystencji. Postawa autentyczna, ktora postuluje Jaspers,
odnosi si¢ do sposobu bycia jednostkowego podmiotu. Dotyczy wigc
jednostki, a nie cztowieka w ogole*®. W niej zawiera si¢ moment de-
cyzji, wybor fundamentalny, ktorego kazdy musi dokona¢ sam. Mozna
wigc powiedzie¢, ze podmiot wybiera swoje istnienie, czyli na mocy
wolnosci odkrywa, Zze moze i powinien istnie¢. Jednostka konstytuuje
si¢ jako podmiot autentyczny w tym ontologicznym wyborze. Trzeba
podkresli¢, ze owo ustosunkowanie si¢ do swojego istnienia wyma-
ga ustosunkowania si¢ do bytu absolutnego, dlatego w strukturze tego
podmiotu, czyli egzystencji pojawia si¢ skierowanie na to, co wieczne.
To wtlasnie odniesienie do tego, co absolutne i transcendentne, wypty-
wajace z bezwarunkowej decyzji sprawia, ze jednostka staje si¢ soba.

6. ZAKONCZENIE

Czym jest zatem do$wiadczenie siebie w ujgciu Jaspersa? Jak wy-
nika z jego rozwazan, jest to moment egzystencjalnego dos§wiadczenia,
ktory pojawia si¢ w sytuacjach ostatecznych. Niemiecki filozof twier-
dzi, ze ,,jednostka uobecnia sobie, dzieki mysleniu o sobie i doswiad-
czeniu siebie, swe wlasne zrodto™’. Doswiadczenie to nie ma wiec
charakteru epistemologicznego, ale egzystencjalny i moralny zarazem.
Zdaniem Jaspersa bowiem ,,jako tozsamy z moja samowiedza nigdy

% Por. J. L. Krakowiak, dz. cyt., 428-429, 432.
5SK. Jaspers. Filozofia egzystencji. Wybor pism, dz. cyt., 135.

36 T¢ tezg Jaspersa ttumaczy E. Latzel: ,,] am not a ‘man in general’, with all the po-
tentialities of being as man, but am bound to the non-recurrent, concrete reality of my
existence, and that as existence I always find myself in a specific situations”. Tenze,
art. cyt., 195.

STK. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism, dz. cyt., 117.
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nie jestem autentycznie soba™®. Doswiadczenie siebie to doswiad-
czenie prawdy egzystencji, ktore dokonuje si¢ we wzlocie, w skoku —
w wolno$ci. Chodzi mu o t¢ wolnos¢ zrodlowa, egzystencjalng, w kto-
rej biore za siebie odpowiedzialnos¢. Trescig tak rozumianej wolnos$ci
jest ,,zrodtowa konieczno$¢ autentycznego ja”. W konsekwencji, ,,jesli
(...) porzucam to, czym stalem si¢ w decyzji, to zarazem unicestwiam
samego siebie™’. Oznacza to, ze decyzja i bycie sobg to jedno i to
samo. Doswiadczy¢ siebie to tym samym ,,ujmowaé samego siebie
jako swoj wlasny wybor, za ktory ponosi [si¢] odpowiedzialno$¢™®,
Egzystencja nie jest wigc czym$ danym na state, ale jakby odkrywa
si¢ i zaslania, jest nieustannym zadaniem®'. Mozna jg uja¢ jako ruch,
ktory musi by¢ wciaz na nowo powtarzany i asymilowany. Takie wia-
$nie znaczenie przypisuje egzystencji Piotr Szatek, wskazujac, ze ,,nie
moze by¢ nigdy i raz na zawsze zrealizowana do konca, (...) pozostaje
zawsze zadaniem do samorealizacji”®.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, podmiotowo$¢ doswiad-
czana w polu sytuacji granicznych nie posiada zadnego substancjal-
nego elementu, ktory gwarantowaltby trwate posiadanie statusu bycia
soba. Bycie soba, w tradycji egzystencjalistycznej, polega na ustosun-
kowywaniu si¢ do siebie samego z uwagi na wartosci i sens. Jednostka
ksztattuje siebie dzigki aktom wyboru, ktore dotycza jej samej. Bycie
soba ujmuje zatem Jaspers nie substancjalistycznie, lecz aktualistycz-
nie, jako proces stawania si¢ i kreacji, czyli zadanie do urzeczywistnie-
nia w tworczym dziataniu®. Jak stusznie zauwaza Roman Rudzinski
,»odrzucenie substancjalizmu stanowi o tym, ze nie mozna przyjac ani
cielesno$ci, ani psychiki, ani nawet duszy za podstawe identycznos$ci

8 Tamze, 97.
3 Tamze, 171.
® Tamze, 173.

Do podobnych wnioskow dochodzi R. A. Cherwitz: ,the challenge of living an
authentic existence is a constant task”. Tenze, dz. cyt., 225.

02 P. K. Szatek, Karla Jaspersa koncepcja smierci jako sytuacji granicznej, Analiza
i Egzystencja 3(2006), 93-94.

% Por. R. Rudzinski, Jaspers, dz. cyt., 77-79.
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subiektywnie do$wiadczanej”**. Egzystencja nie jest zadnym atry-
butem czy cecha, ale osrodkiem aktow. Jest to swoiste zaprzeczenie
esencjalizmu: podmiot nie jest substancja, lecz aktem, jednostka nie
istnieje, ale kreuje siebie®. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Jaspers taczy
pytanie ontologiczne, dotyczace istnienia, podstawy bytowej z pyta-
niem etycznym: o sens, cel i warto$ci. Podstawa bytu jest zatem jedno-
czesnie podstawa sensu.

THE ULTIMATE SITUATION AS THE MOMENT OF SELF-
EXPERIENCE ACCORDING TO KARL JASPERS

Summary

The subject of the article is the link between ultimate situations and self-experience.
Deliberations show that experiencing ultimate situations broadens self-consciousness,
because it is in these moments that we see if we are in fact the way we perceive our-
selves, and whether those values we prefer are those, which we ourselves preserve.
What’s more, anxiety and chaos force us to ask fundamental questions about whether
we really are the way we would like and should be. And so, we are forced to enter
into a dialogue with ourselves. We have to give answer to the questions about what
is the best way to live — it is a fundamental choice. Moreover, in ultimate situations,
the individual is left to their own devices, nobody can help them make a decision, so
they experience personal responsibility and freedom. The individual has a chance to
perceive that which transcends their bodily nature, biological existence — what is un-
changeable and infinite.

Key words: ultimate situation, self-experience, Jaspers Karl, subjectivity

% Tenze, Czlowiek w obliczu nieskonczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii
Karla Jaspersa, dz. cyt., 273.

% Por. tamze, 363-364.



