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1. Wstep. 2. Co poznajemy w sumieniu i dzigki sumieniu? 3. Jak poznaje sumienie?
4. Subiektywno$¢ 1 obiektywnosc¢ sumienia. 5. Prawdziwo$¢ sumienia. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP

Zagadnienie obiektywnosci i prawdziwo$ci ma podstawowe zna-
czenie dla problematyki sumienia i dla ludzkiego postepowania. Roz-
strzygniecie tego zagadnienia rzutuje bowiem na zrozumienie funkcji
sumienia dla moralnosci i postuszenstwa (lub niepostuszenstwa) su-
mieniu w postepowaniu. W rozprawie Sumienie jako poznanie' za-
gadnienie to nie zostalo przeze mnie tematycznie podjete. Niniejszy
artykut’ — do pewnego stopnia — uzupetnia wspomniang rozprawe o in-
teresujacy nas problem.

2. CO POZNAJEMY W SUMIENIU I DZIEKI SUMIENIU

Podejmujac tytutowy problem obiektywnos$ci i prawdziwosci su-
mienia, kierujemy si¢ najpierw ku temu, co w sumieniu i dzigki su-
mieniu poznajemy, czyli ku przedmiotowi sumienia. Podazajac za my-

' J. Krokos, Sumienie jako poznanie. Fenomenologiczne dopelnienie Tomaszo-
wej nauki o sumieniu, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2004. Do tej rozprawy bede
wprost nawigzywat w niniejszym artykule.

% Niniejszy artykut jest poprawiong wersja referatu wygltoszonego podczas 54. Ty-

godnia Filozoficznego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II, ktory
odbyt si¢ 12-15 marca 2012 r.
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$la Karola Wojtyly, mozemy stwierdzi¢, ze najpierw — nie w sensie
chronologicznym lecz logicznym — w do$wiadczeniu mnie samego,
w ktorym to doswiadczeniu sumienie odgrywa pierwszorzedng role,
poznaje niekiedy, ze ,,dziatam”, to znéw — Ze ,,co$ si¢ we mnie dzieje”;
ze jestem sprawca dzialania i ze co$ dzieje si¢ we mnie ,,mimo woli”,
a niekiedy nawet ,,wbrew woli”. Swiadome i wolne dziatanie cztowie-
ka Wojtyta zaproponowat nazwac ,,czynem”, a mimowolne dzianie sig,
rozgrywajace si¢ we mnie — ,,uczynnieniem’. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze wyjSciowym przedmiotem sumienia jestem ja sam i to, co
si¢ we mnie 1 ze mng dzieje, co pozwala wsrod réoznych przejawow
mojego zycia 1 mojej aktywnosci wyrozni¢ czyny jako przedmioty
specyficzne 1 nieredukowalne, zarowno w swej strukturze ontycz-
nej, jak 1 w statusie epistemicznym. Inaczej mowiac: dzigki sumieniu
i w sumieniu jako pewnej postaci §wiadomosci dokonuje si¢ poznanie
istotnej r6znicy miedzy czynami i uczynnieniami oraz wydobycie tych
pierwszych z universum przedmiotow danych podmiotowi w poznaniu
i pewnego rodzaju ich wyizolowaniu z horyzontu przedmiotowego, co
jest koniecznym warunkiem ich dalszego poznania, gdyz aby co$ po-
zna¢ tematycznie, trzeba to co§ wydoby¢ z horyzontu na plan pierwszy
i uczyni¢ przedmiotem poznania. Dzieki takiemu zabiegowi przedmio-
tem sumienia staje si¢ czyn, moj konkretny czyn (lub — o czym bedzie
mowa — czyn cudzy).

Dalsze poznanie czynu, ,,mojego czynu”, dokonujace si¢ w sumie-
niu 1 dzigki sumieniu, uchwytuje jego osobliwos¢, a mianowicie to, ze
jest on wspotkonstytuowany przez intelekt i wole: ze jest chciany
jako taki wtasnie, co jest dzietem woli, i Ze jest chciany jako wilasnie
taki, co jest dzietem intelektu*. W sumieniu i dzi¢ki sumieniu pozna-
jemy zatem, ze moj konkretny czyn jest moim §wiadomym dzia-
faniem: tzn. dzialaniem rozumnym i (dobro)wolnym, przy

* Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen
iin., TN KUL, Lublin 19943, 73-76.

* Por. J. Krokos, O prawdzie i wolnosci, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna
,Adam”, Warszawa 2000, 62-63.
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czym $wiadomos¢ czynu i jego (dobro)wolno$¢ jest stopniowalna®. Po-
znajac moj konkretny czyn, poznajemy takze 6w stopien swiadomosci
i (dobro)wolno$ci, jaki posiadam czy posiadatem, gdy podejmowatem
okreslony czyn, gdy si¢ nan decydowatem. Gdyby tak nie byto, nie
moglbym powiedzie¢: ,,nie bytem tego w pelni swiadomy”, ,,nie tego
chcialem” lub ,,nie mogtem inaczej”, ,,bytem do tego przymuszony”,
czy tez: ,,wiem, co uczynitem”, ,,zrobitem to z premedytacja”. Pozna-
jac moj czyn, poznaje¢ nie tylko, ze jest (czy byt) on dziataniem $wiado-
mym i wolnym, lecz takze w jakim stopniu bytem $wiadomy i wolny,
gdy si¢ nan decydowatem, i czego bytem $wiadomy, czyli: co chciatem
uczyni¢ i na ile dobrowolnie.

Sumienie poznaje rowniez motywy, jakimi si¢ kierowaltem, decydu-
jac si¢ na czyn i na taki oto czyn, a takze okolicznosci, w jakich przyszto
mi podejmowac takg to a taka decyzje. Chodzi o moja aktualng wiedze
0 tym, co zamierzatem uczyni¢, jakimi kierowatem si¢ motywami, jakie
miatem rozeznanie okolicznosci oraz co popchngto mnie do podjecia
okreslonej decyzji. Sumienie poznaje zarowno motywy intelektu, jak
i woli®, ktore miaty wptyw na taki, a nie inny zamyst oraz na podjecie
takiej, a nie innej decyzji, oraz przewidywane skutki czynu.

Sumienie poznaje nie tylko faktyczno$¢ okreslonego czynu, jego
zaistnienie 1 uposazenie tresciowe, czyli ze taki to a taki czyn ma zaist-
nie¢, istnieje czy zaistnial, lecz takze — jego rodzaj czy gatunek, to, ze
jest czynem takiego to a takiego rodzaju: przede wszystkim, ze jest lub
nie jest czynem moralnym, a takze, ze jest okreslonym rodzajem czy
typem czynu moralnego, np. wypelnianiem obowigzku, pomoca cho-
remu, jalmuzng, obmowa lub oszczerstwem, kradzieza czy zbrodnia.
Uchwycenie rodzaju czy gatunku spelnianego czynu jest koniecznym
warunkiem jego oceny jako moralnie dobrego lub ztego, gdyz normy

5 K. Wojtyta, ktéry pod pojeciem czynu rozumie wylacznie ,,$wiadome dziatanie
czlowieka”, wskazuje, ze w pojgciu tym miesci si¢ i to, ze dokonuje si¢ ono ,,w sposob
wiasciwy woli i dla niej znamienny”. Por. tenze, dz. cyt., 73, 76. Nie wchodzac glebiej
w to zagadnienie, zwracam jedynie uwagg, ze ze wzgledu na poznawczy wymiar $wia-
domosci niekiedy wysuwa si¢ on na pierwszy plan.

¢ Nalezy rozr6zni¢ motywy intelektu i woli, co uwidacznia si¢ np. wtedy, gdy z bo-
jazni zaniecha si¢ spetnienia jakiego$ dobrego czynu.
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moralne sg zawsze (mniej lub bardziej) ogdlne. Sumienie bowiem nie
tylko poznaje fakt czynu, jego istnienie i jednostkowe uposazenie, lecz
takze jego warto$¢ moralng. Tym samym sumienie zna normy moralne,
wedhug ktorych czyn osgdza. Czyn, ktory poznajacemu go sumieniu
odstania si¢ jako otoczony horyzontem przedmiotow, w tym — innych
czynow, zostaje ujety w wewnetrznym horyzoncie posiadanej wiedzy,
najszerzej rozumianej, w tym — wiedzy moralnej, obejmujacej takze
normy moralne.

Sumienie ujmuje poznawczo czyn w jego zlozonej strukturze.
Uwidacznia si¢ to wtedy, gdy dostrzegamy rozdzwick miedzy tym, co
zamierzaliSmy uczyni¢, a tym, co uczyniliSmy, zwlaszcza gdy czyn,
ukonstytuowany przez intelekt i wole, zostaje dopelniony przez dziata-
nia cielesne, czemu dajemy wyraz, gdy mowimy: ,,nie tego chciatem”,
,»hie tak miato by¢”. Sumienie poznaje caly proces urzeczywistniania
si¢ czynu, wszystkie jego fazy: od pomyshu, przez akt decyzji, az po
jego urzeczywistnienie’, a wraz z nim — podmiot owego czynu, czyli
mnie samego jako jego sprawce. Podmiot czynu poznaj¢ wraz z jego
bytowa glebia i habitualnym uposazeniem w sprawnos$ci moralne, cno-
ty 1 wady.

A zatem: w sumieniu i dzieki sumieniu poznajmy ,,mdj wlasny
czyn” w jego zlozonej strukturze i fazach urzeczywistniania si¢ az po
jego spehienie wraz z towarzyszacymi mu podmiotowo-przedmioto-
wymi okoliczno$ciami oraz sprawce czynu, czyli mnie samego jako
podmiot czynu, ktory jest jednoczes$nie podmiotem sumienia. Czy jed-
nak poznawcza funkcja sumienia ogranicza si¢ tylko do ,,mojego czy-
nu”? Jesli zwrocimy uwage na Swiadectwa jezykowe, dotyczace ter-
minologii greckiej, to dostrzezemy, ze np. Ksenofont, uczen Sokratesa,
postugiwat si¢ czasownikiem synoida (syneidenai tini) w znaczeniu:
wiedzie¢ o czynie drugiego na podstawie wlasnego wspotprzezycia®.

7 Klasyczny schemat budowania si¢ czynu przedstawia: J. Woroniecki, Etyka wy-
chowawcza, t. 1, RW KUL, Lublin 1995% 103-107, a za nim m.in. M.A. Krapiec,
Psychologia racjonalna, RW KUL, Lublin 1996, 259-263.

8 Por. H. Reiner, Gewissen, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 3, red.
J. Ritter, Schwabe & Co. Verlag, Basel-Stuttgart 1974, 575-576.
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W tekstach Tomasza z Akwinu, ktoéry wskazywal, ze conscientia jest
wiedza o konkretnym moim czynie, o tym co ja sam czyni¢’, spotyka-
my takze stwierdzenia sugerujace, ze osadowi mojego sumienia podle-
ga cudzy czyn. Tak jest np. w przypadku sedziego, ktory ,,swoje sumie-
nie” winien urabia¢ (informare) na podstawie dowodow sadowych',
a co za tym idzie — przez tak urobione sumienie osadza¢ zaskarzone

czyny.
3. JAK POZNAJE SUMIENIE

Sumienie towarzyszy ludzkiemu zyciu: spelnianym przeze mnie
czynom. Jest bowiem ich $wiadomoscig. Etymologia i sposob uzycia
terminu ,,sumienie” wskazuje, ze jest on terminem bliskoznacznym,
o ile nie rownoznacznym, z terminem ,,Swiadomos$¢”. Greka i tacina
znaja jedynie jeden termin: syneidesis 1 conscientia, ktory przektada
si¢ i przez ,,wiadomo$¢”, i przez ,,sumienie”, czego pozostatos¢ spo-
tykamy w jezyku francuskim. W takich jezykach, jak niemiecki czy
polski, gdzie mamy dwa rdzne terminy: ,,swiadomos$¢” i ,,sumienie”,
ich etymologiczne znaczenie si¢ pokrywa. I tak polskie ,,sumienie”
znaczy: mniemac o tym, co najblizsze, a ,,swiadomos$¢” — zna¢ z do-
swiadczenia. Tym najblizszym, o czym mniema sumienie, jest moj
czyn, znany mi z doswiadczenia, jak nic innego''.

Moj czyn, dlatego ze jest koniecznie wpotkonstytuowany przez
intelekt i wole, w tej jego warstwie posiada wyrdzniony status epi-
stemiczny, polegajacy na tym, ze — jakby powiedziat Husserl — jest
dany zrodtowo i absolutnie w swym istnieniu i w swej istocie'?. Mo-
jemu czynowi ,.towarzyszy” bowiem sumienie w swej nieaktowej for-
mie jako moment przezywania. Czyniac co$, z koniecznosci ptynacej

® Por. STh1,q.79,a. 13, c; De Verit.,q. 17,a. 1, ¢; In Il Sent. d. 24, q. 2, a. 4, c.
WPor. SThII-IL, q. 67, a. 2, ad 4.

'Szeroko ten problem omawiam w pracy Sumienie jako poznanie, dz. cyt., 117-
129.

12Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga
pierwsza, tham. z niem. D. Gierulanka, PWN, [Warszawa] 1975, 137.
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z istoty czynu, wspotkonstytuowanego przez intelekt i wolg, uswiada-
miam go sobie, czy go sobie uprzytamniam: zdaj¢ sobie sprawe, ze oto
co§ czynig i co czynie.

Poznanie w sumieniu i poprzez sumienie mojego czynu zaczyna
si¢ zatem od zdawania sobie sprawy z tego, ze co$ czyni¢ i z tego,
co czynig, co dzieje si¢ dzicki momentowi przezywania, bedacego
elementem struktury wszelkich przezy¢ swiadomych. Moment prze-
zywania nie tylko ,,zdaje sprawe” z tego, ze co$§ czyni¢ i1 co czynig,
ale jednoczesnie w réznym stopniu roz§wietla méj czyn, sprawiajac,
ze jestem go mniej lub bardziej swiadomy, az po pelng $wiadomos¢,
ktorg Ingarden nazwat ,,intuicjg przezywania”, tzn. az po $wiadomos$¢
rozjasniong i w najwyzszym stopniu rozjasniajaca wilasne przezycie,
w tym przypadku: okreslony czyn. Sumienie w swej nieaktowej formie
towarzyszy wszelkiemu czynowi, jednakze nie na sposob zewnetrzne-
go obserwatora, lecz ,,uczestnika” czynu, jest tego czynu koniecznym
i nieusuwalnym $wiadkiem, bo jest jego konstytutywnym momentem.
Towarzyszy takze mnie jako sprawcy czynu, bo w samym czynie ujaw-
nia si¢ jego podmiot: Ja czynu. Mozemy zatem powiedzie¢, ze spetnia-
jac czyn dzigki sumieniu i w sumieniu jako nieaktowym przezywaniu
czynu ujawnia mi si¢ sam czyn i ja jako jego podmiot-sprawca, ze
dzieki temu zdaje sobie sprawe, ze oto ja co$ czyni¢ i co czyni¢ wraz
z motywami i okoliczno$ciami czynu, ale zdaje sobie sprawe z mojego
czynu w stopniu rownym $wiadomosci czynu, tzn. w stopniu rownym
temu, na ile $wiadomie ten oto czyn spelniam. Takiego, nieaktowe-
g0 przezywania mojego czynu w sumieniu, nie da si¢ unicestwic¢, ani
uczyni¢ mniej lub bardziej sSwiadomym, niz ono jest. Mozna natomiast
innym aktem $wiadomosci, aktem woli, nie dopusci¢ ,,do gtosu” tego,
co si¢ przezywa, sthumic¢ to, co przezywanie odstania'®.

Jednakze takie, nieaktowe przezywanie mojego czynu w sumieniu
moze zosta¢ przeksztalcone w akt sumienia'¥, poprzez skierowanie

BPor. STh 1, q.79,a 13, sc.

14 Nieaktowa znajomos¢ czynu jest do pewnego stopnia warunkiem poznania akto-
wego, refleksji. Czyn, nim trafi wen promien intencji aktu sumienia, jest juz wstgpnie
znany: manifestuje si¢ mojej §wiadomosci jako okreslona tres¢ istniejaca. Mowiae
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promienia intencji na czyn juz spetiony lub na juz ukonstytuowany
w $wiadomosci zamyst czynu. Ta refleksyjna posta¢ sumienia jest bo-
wiem zawsze spostrzeganiem nastgpczym, domagajacym si¢ $wiado-
mosciowego rozdzielenia przedmiotu refleksji od aktu refleksji. W ta-
kim, refleksyjnym akcie sumienia, moj czyn, cho¢ w swym intelek-
tualno-wolicjonalnym rdzeniu przynalezy do tego samego strumienia
swiadomosci co akt refleksji, tzn. do mojego strumienia $wiadomosci,
staje si¢ w okreslony sposob transcendentny wobec domniemajacego
go aktu refleksji. Zostaje w ten sposob zawieszona pierwotna solidar-
no$¢ z moim czynem. Ja czynu reflektowanego i Ja reflektujace czyn,
pozostajac numerycznie tym samym podmiotem, rozdzielajg si¢. Na-
stepuje — jakby powiedziat Husserl — rozdwojenie czy rozszczepienie
Ja, polegajace na tym, ze reflektowane przezycie, reflektowany czyn
wraz z jego podmiotem jest tematycznie dany jako przedmiot refleks;ji,
natomiast Ja reflektujace i akt refleks;ji sg ,,anonimowe”, sa atematycz-
nie przezywane'. Miedzy przezyciem reflektowanym a reflektujacym
zachodzi bowiem pewien rodzaj transcendencji, ktory Ingarden okre-
slal mianem transcendencji strukturalnej. Oba przezycia, reflektujace
i reflektowane, mimo ze stanowia jedna cato$¢, sa dwoma podmio-
tami wlasnosci, zapodmiotowanymi w fenomenalnie dwoch réznych
podmiotach, mimo ich faktycznej tozsamosci. Pozwala to zrozumie,
dlaczego sumienie bywa niekiedy okreslane jako transcendentny glos,
ktory z pozycji sedziego rozpoznaje i ocenia moj czyn i mnie jako jego
sprawce.

Dotychczas skupitem si¢ na poznaniu czynu czysto $wiadomo-
sciowego, ukonstytuowanego w petni przez intelekt i wolg. Niemniej
poczynione tu ustalenia dotycza takze czyndow uzewngtrzniajacych
si¢ w ciele, czynow cielesnych. Jak w kazdym czynie, ich rdzen jest
bowiem konstytuowany przez intelekt i wole i on nadaje sens cate-
mu czynowi. Decyzja jest zawsze dzietem umyshu. Wspoétudziat ciata

jezykiem Husserla, atematycznie dany czyn nas pobudza, usidla, porywa, determinuje.
Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega dru-
ga, thum. z niem. D. Gierulanka, PWN, [Warszawa] 1974, 150.

15 Por. J. Krokos, Sumienie jako poznanie, dz. cyt., 180.
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w wykonaniu decyzji albo ja w okre§lonym stopniu urzeczywistnia,
albo nie. Poznanie cielesnego urzeczywistnienia decyzji dokonuje si¢
w roznego rodzaju spostrzezeniach zmystowych, wewnetrznych i ze-
wnetrznych, a takze w rozumowaniach. Wynik tych spostrzezen i ro-
zumowan jest syntetyzowany w $wiadomosci, co pozwala sumieniu
ujac czyn jako wzglednie jednorodna cato$¢ lub dostrzec rozziew mig-
dzy zamiarem, na ktory si¢ zdecydowatem, a jego wykonaniem. ,,C6z
ja takiego zrobilem?” to przejaw mojego zdziwienia, gdy sumienie,
swiadczace o moim czynie, notuje rozdzwick migdzy podjeta decy-
Zja a jej cielesnym urzeczywistnieniem (taki rozdzwigk nie wystepuje
w czynach wewnetrznych, ktore w petni dokonujg si¢ w §wiadomosci).
Sumienie atematycznie przezywa lub tematycznie reflektuje moj
czyn w horyzoncie akceptowanych przez podmiot sumienia i czynu
norm moralnych. Poznanie mojego czynu w sumieniu i przez sumienie
nie dokonuje si¢ w aksjologicznej i normatywnej pustce. Akceptowane
przeze mnie wartosci i normy moralne tworza wewnetrzny, $wiado-
mosciowy horyzont doswiadczenia czynu, ktory pozwala przezywaé
moj czyn jako moralnie wartosciowy i oceni¢ go w refleksyjnym akcie
sumienia jako dobry lub zty. Wydaje sig, ze atematycznie przezywana
dysharmonia migdzy spetnianym czynem a akceptowalnymi normami
moralnymi, dysharmonia rodzaca niepokdj, wytraca sumienie z bier-
nego zdawania sobie sprawy z aktualnie spetnianego czynu i powodu-
je przeksztalcenie przezywania w akt refleksji. Ocena mojego czynu
w $wietle akceptowanych przeze mnie norm moralnych domaga si¢
»istotnosciowego” ujecia czynu, odpowiedzi na pytanie o wilasne ,,co”
tego oto czynu i jego rodzaj, co przy ztozonosci ludzkich czynéw i ich
niejednorodnosci sprawia niemale trudnosci. Zagadnienie to dobrze
ilustruje przyktad, podany przez Tomasza z Akwinu: jesli kto$ kradnie
po to, by cudzotozy¢, jest raczej cudzotoznikiem niz ztodziejem'®.
Sposob poznawczego funkcjonowania sumienia pozwala takze wi-
dzie¢ w nim instancj¢ oceny cudzego czynu. Cho¢ dostgp poznawczy
do cudzego czynu jest zasadniczo rozny od tego, w jaki sposob pozna-

16 Por. tamze, 146.
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je moj wilasny czyn, osagdzam go takze w horyzoncie akceptowanych
przeze mnie warto$ci i norm moralnych.

4. SUBIEKTYWNOSC I OBIEKTYWNOSC SUMIENIA

Poczynione tu uwagi na temat przedmiotu sumienia i jego poznaw-
czego funkcjonowania pozwalaja zasadnie rozpatrzy¢ problem subiek-
tywnosci i obiektywnosci sumienia. W podrecznikach etyki, nawiazu-
jacych do nurtu arystotelesowsko-tomistycznego, sumienie okresla si¢
zardbwno jako subiektywna norme dziatania'’, jak i przypisuje si¢ mu
bezwzgledna obowigzywalnos¢. Jak zatem nalezy rozumie¢ subiek-
tywnosc¢ i obiektywno$¢ sumienia?

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze para termindow: subiektywny —
obiektywny, wzajemnie si¢ determinujacych, jest wieloznaczna. Ingar-
den wyrdznit sze$¢ podstawowych znaczen tej opozycji'®. Trzy z nich
sa dla nas wazne: 1. ,,obiektywny” to nienalezacy ze swej istoty do
podmiotu, lecz nalezacy do przedmiotu, a ,,subiektywny” to nalezacy
ze swej istoty do podmiotu, 2. ,,obiektywny” to istniejacy niezaleznie
od aktow podmiotu, od aktow $wiadomosci tego podmiotu (wszyst-
kich lub tylko niektorych), a ,,subiektywny” to istniejacy zaleznie od
tych aktéw; 3. ,,obiektywny” to zgodny z przedmiotem, prawdziwy,
a ,,subiektywny” to niezgodny z przedmiotem, falszywy. Juz te trzy
roézne znaczenia opozycyjnych wzgledem siebie terminow: ,,obiektyw-
ny — subiektywny” sugeruja, ze cos, co z jednego punktu widzenia
moze zosta¢ zasadnie okreslone jako ,,obiektywne”, z innego punktu
widzenia — nie popadajac w sprzeczno$¢ — moze by¢ okreslone jako
,subiektywne”.

T, Slipko w Zarysie etyki ogélnej (WAM, Krakow 20023, 366) jeden z rozdziatow
tytutuje: Sumienie jako subiektywna norma dziatania moralnego.

18 Zob. R. Ingarden, Rozwazania dotyczqce zagadnienia obiektywnosci, w: tenze,
U podstaw teorii poznania, PWN Warszawa 1971, 454-459; tenze, Zagadnienie sys-
temu jakosci estetycznie doniostych, w: tenze, Studia z estetyki, t. 3, PWN, Warsza-
wa 1970, 306-308. Znaczenia opozycyjnych termindéw: ,,obiektywny — subiektywny”
w obu tekstach Ingardena nie pokrywaja si¢. Wyroznione przeze mnie trzy znaczenia
obu terminéw sa pewna modyfikacja rozréznien Ingardenowskich.
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Sumienie jako nalezgce do podmiotu i przez podmiot sprawiane jest
subiektywne, gdyz wszelkie poznanie jest ,,moim” poznaniem: to ja
poznajg, ja cos$ spostrzegam, stysze, przypominam sobie, oceniam itd.
Rowniez rezultat mojego, a wigc zawsze w tym sensie subiektywnego
poznania jest subiektywny: sad, bedacy rezultatem spetnianego przeze
mnie aktu sagdzenia, jest ,,moim” sagdem, a wigc jest sadem subiektyw-
nym. Jednakze dlatego, ze rzetelnie stwierdza zachodzenie okreslonego
wydarzenia, stanu rzeczy itp., jest sadem obiektywnym, bo odnosza-
cym si¢ do rzeczywistosci jako$ transcendentnej, r6znej od sadu i aktu
sadzenia, do przedmiotu transcendentnego co najmniej strukturalnie.
Sumienie, bedgce moim sumieniem, jest czyms$ innym niz moéj czyn,
z ktorego dzigki sumieniu i w sumieniu zdaje sobie sprawg czy aktowo
go poznaje w refleksji. Moj czyn (i ewentualnie czyn drugiego) jest
wiec przedmiotem sumienia: sumienie go nie tworzy, lecz przyjmuje
do wiadomosci jego zajscie, jego istnienie, i odczytuje jego tresé. Wie-
dza sumienia jest zatem motywowana moim (i cudzym) czynem tak
a tak poznanym: poznanym z mniejszg lub wigksza uwaga, z mniej-
szg lub wickszg starannoscig itd. Jest wigc — w tym sensie — wiedza
obiektywng. Upraszczajac, mozna powiedzie¢: wszelki akt poznania,
wszelka czynnos$¢ poznawcza jest subiektywna, gdyz jest czynno$cia
moja jako jej podmiotu; rezultat tej czynnosci — jaka§ zdobyta przeze
mnie wiedza jest tez subiektywna, bo jest ,,moja” wiedza; lecz jest ona
zarazem obiektywna, gdyz informuje mnie o przedmiocie mojego po-
znania, ktory jest transcendentny co najmniej strukturalnie wobec aktu
poznania'®. Tak samo ma si¢ sprawa ze sumieniem, ktore jest swoistym
rodzajem poznania, $wiadomoscig aksjologiczng spelnianego czynu.

Ale — jakby powiedzial Tomasz z Akwinu — sumienie nie tylko
swiadczy, zeSmy co$ uczynili lub nie uczynili, lecz takze osadza, ze
co$ nalezy lub nie nalezy czyni¢, przez co zobowiazuje lub pobudza,
oraz osadza, czy to, co zostato uczynione, jest moralnie dobre lub zle,
czego nastepstwem jest spokdj sumienia lub jego niepokoj: oskarze-

Por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 2: Ontologia formalna, cz. 1: Forma
i istota, PWN, Warszawa 19873, 207-211.
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nie, zgryzota czy wyrzuty sumienia®. Subiektywno$¢ i obiektywnos¢
osadu sumienia przedstawia si¢ inaczej niz subiektywno$¢ i obiek-
tywnos¢ (prostego) poznania czynu. Cho¢ osad jako moj osad czynu
(w sensie: czynno$ci osadzania) nadal jest subiektywny w wyr6znio-
nym wyzej znaczeniu, rezultat osadu jest obiektywny, jesli osadza rze-
telnie, czyli: obiektywnie ujety czyn w calej jego ztozonosci, w $wietle
akceptowanych przez podmiot sumienia wartos$ci oraz wedhug akcep-
towanych przezen norm, jesli s one wartosciami oraz normami obiek-
tywnymi: posiadajg swoje przedmiotowe uzasadnienie, nawet jesli jest
ono nieznane sprawcy czynu?'. Osad za$ bedzie jedynie subiektywny,
jesli osadzany czyn nie zostanie rzetelnie poznany lub wartosci i nor-
my moralne bedg miaty tylko subiektywne uzasadnienie. W tym przy-
padku bedg osadzal nie czyn, lecz jedynie moje mniemanie o czynie
wedlug wartosci 1 norm przeze mnie akceptowanych nie z racji przed-
miotowych, lecz ze wzgledu na wlasne upodobanie.

5. PRAWDZIWOSC SUMIENIA

Obiektywnos$¢ sumienia jest warunkiem sine qua non jego praw-
dziwosci, klasycznie rozumianej, jako adaequatio intellectus et rei,
w tym przypadku: jako zgodnosci sadu sumienia z czynem jako jego
przedmiotem.

W stopniu najwyzszym zgodne z moim czynem jest moje przezy-
wanie tego oto mojego czynu. Jest bowiem ono momentem konstytu-
ujacym ow czyn. Moje przezywanie mojego czynu jest niepowatpie-
walne, bo nie moge nie przezywac tego, co przezywam, a wiec: ze co$
czynig, co czynig, dlaczego to czyni¢ i w jakich okolicznosciach. Su-
mienie jako moment przezywania towarzyszy wszystkim moim §wia-
domym dziataniom i jest obecne w konstytuujacym si¢ moim czynie

2 Por. STh1,q.79,a 13, c.

2 Sprawca czynu moze by¢ przekonany, ze okreslona norma moralna ma jedynie
subiektywne uzasadnienie, np. wynikajace z woli wigkszo$ci parlamentarnej, zwy-
czaju czy jego osobistego przeswiadczenia, a zatem jest jedynie norma subiektywna.
Tymczasem faktycznie moze ona mie¢ uzasadnienie obiektywne, ufundowane w natu-
rze rzeczy, ktorej dotyczy.
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od zamystu po spelienie. Przezywajac moj czyn, przede wszystkim
zdaje sobie sprawe mniej lub bardziej jasno, czy czynigc cos, cheg do-
bra czy zta, czy chce komu$ pomoc, czy zaszkodzi¢ na miare roze-
znania, jakie posiadam. Ta wiedza, ta znajomo$¢ mojego czynu jest
obiektywna i prawdziwa, ale nietematycznie, gdyz najrzetelniej, jak to
jest tylko mozliwe dla czlowieka, zdaje sprawe ze spetnianego przeze
mnie czynu. Zaden bowiem przedmiot nie jest i nie moze by¢ poznany
rzetelniej, niz nasze wilasne przezycia swiadome, w tym — nasze wia-
sne czyny. Zdawal sobie z tego sprawe Kartezjusz, piszac w drugiej
Medytacji o pierwszej filozofii: ,,Coz — powiadam — ja, ktory, jak si¢
wydaje, tak wyraznie ujmuj¢ ten wosk, czyz nie poznaj¢ siebie samego
nie tylko o wiele bardziej prawdziwie, o wiele bardziej pewnie, lecz
takze o wiele bardziej wyraznie i oczywiscie?”** I dlatego, ze tak wta-
$nie jest, Tomasz z Akwinu stwierdzal, Zze sumienie nie myli si¢, gdy
oskarza moja wole za jej postepowanie wbrew sumieniu lub jg uspra-
wiedliwia za postgpowanie zgodne z osagdem sumienia®.

Takiej pewnosci, jak przezywajac wilasny czyn, nie posiadamy, gdy
poznajemy czyn cudzy. Sami to doskonale wiemy, gdy dochodza do
nas informacje o tym, jak nasze konkretne postgpowanie zostato od-
czytane przez innych ludzi, a zwlaszcza, jak zostato zinterpretowane
i ocenione. Jakze czesto dostrzegamy zasadniczy rozziew miedzy na-
sza $wiadomoscia naszego czynu, o czym $wiadczy nasze sumienie,
a rzekomg wiedzg o naszym czynie, jaka majg inni. A mimo to, mimo
zasadniczych trudnosci w rzetelnym poznaniu cudzego czynu, nie od-
mawiamy temu poznaniu zasadniczej obiektywnosci, gdyz bywa i tak,
ze 1 cudzy czyn poznajemy prawdziwie.

Wréémy do prawdziwosci poznania mojego czynu. Uzyskana
dzieki przezywaniu znajomo$¢ mojego czynu, cho¢ jest niepowat-
piewalna, jest atematyczna, pozasagdowa, i dlatego jest prawdziwa
jedynie w sensie analogicznym. Wiedza prawdziwa o moim czynie,

2 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i od-
powiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, ttum. z franc. M. i K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dambska, Wydawnictwo ,,Antyk”, Kety 2001, 55 (11, 33).

BInil Sent. d.39,q.3,a.2,ad 1.
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wyrazajaca si¢ w sadach w sensie logicznym, domaga si¢ poznania
aktowego, jakim jest refleksja. Dla sadu, uzyskanego przez sumienie
reflektujace, atematyczna, przezywaniowa znajomos¢ czynu jest pod-
stawg i granicg, ktorej nie mozna przekroczy¢, nie kwestionujac tego,
co w przezyciu jest dane. Pomijajac zagadnienie adekwatnosci wyra-
zen jezykowych i poprawnos$ci uzycia jezyka, sad, w ktorym wiedza
zdobyta dzigki aktowi sumienia, dzigki refleksji, zostaje uformowa-
na i sformutowana, moze by¢ prawdziwy lub falszywy zarowno co
do stwierdzenia istnienia okre$lonego czynu, jak i jego tresci. Choc
moj czyn nieodparcie narzuca mi si¢ swoim istnieniem, gdy go spet-
niam, i trudno byloby zasadnie przyjac, ze myle si¢ co do tego, ze
co$ uczynitem, to przeciez sumienie obejmuje poznawczo nie tylko
czyny aktualnie spetniane, ale i spetnione nieraz dawno temu. Gdy
jednak mam na uwadze to, co uczynitem, tre$¢ mojego czynu, moje
poznanie czynu w sumieniu narazone jest na szereg trudnosci. O ile
opis czynu, zwlaszcza co dopiero spetnionego lub zamierzonego, nie
powinien budzi¢ zasadniczych watpliwosci co do jego wartosci po-
znawczej, prawdziwos¢ sadu o jego naturze konstytutywnej, o jego
wlasnym ,,co”, wymaga glgbszej analizy. Moga tez zachodzi¢ bledy
poznawcze w rozpoznaniu danego czynu jako czynu okreslonego ro-
dzaju, co z kolei jest warunkiem rzetelnej oceny jego wartosci mo-
ralnej. Pamigtam, jak w dyskusji telewizyjnej przed laty dziennikarz,
oceniajgc jednoznacznie negatywnie czyjes postepowanie, podpart si¢
argumentem, ze zdrada malzenska zawsze jest zdrada. I co do tego
miat racje, ale nie zauwazyt, ze mogt za zdrade malzenska uznac cos,
co zdrada nie byto, np. przyjacielski pocatunek, czyli w §wietle okre-
slonej normy osadzi¢ co$, co pod te norme¢ nie podpada. Falszywosc
osgdu sumienia moze mie¢ takze swe zrodlo w akceptowaniu przez
podmiot btednych norm moralnych, co w klasycznej filozofii mo-
ralnej okreslano mianem bitgdnego czy bladzacego sumienia, a tak-
ze — w nieprawidtlowym funkcjonowaniu sumienia. Sumienie ani nie
tworzy norm ogolnie waznych, ani ich nie pozyskuje, lecz jest ich
w réznym stopniu §wiadome i swiadome jest subiektywnych racji ich
akceptacji. Dzieki sumieniu zdaje sobie sprawe z tego, czy uznaje



52 JAN KROKOS [14]

jaka$ norme (np. ,,nie zabijaj”’) jedynie jako przejaw obyczajowosci
pewnego kregu kulturowego, czy jako norme¢ uzasadniong rzeczowo
itp. A jesli tak, to oceniajac w §wietle tej normy konkretny czyn, zda-
j¢ sobie sprawe, czy moja ocena jest subiektywna, czy przynajmniej
ro$ci sobie prawo do obiektywnosci i tym samym do prawdziwoSci.
Obiektywnos¢ 1 prawdziwos¢ oceny konkretnego czynu zalezy zatem
od obiektywnosci i prawdziwosci rozpoznania go jako egzemplarza
okreslonego gatunku czynow oraz od obiektywnosci normy czy norm,
pod ktoére podpada. Posrod nich jest jednak jedna norma, ktoéra jest
koniecznie prawdziwa i obiektywna. Lezy ona u podstaw wszelkiej
oceny moralnej. Nazywamy ja sadem prasumienia czyli synderezy.
Gtosi ona, ze dobro nalezy czynié, a zta nalezy unika¢. To wtasnie ta
norma pozwala sumieniu obiektywnie stwierdzi¢ i nigdy si¢ nie myli¢
co do tego, czy spetniajac dany czyn chciatem dobra czy zta moralne-
go. Ale myli¢ si¢ juz mogg co do prawdziwosci i stuszno$ci, a zatem
obiektywnosci akceptowanych przeze mnie bardziej szczegétowych
norm moralnych. Te za§ same w sobie moga by¢ fatszywe, cho¢ pod-
miot sumienia, btadzac czy to dobrowolnie przez zaniedbanie, czy
niedobrowolnie, bierze je za prawdziwe i shuszne?.

6. ZAKONCZENIE

W s$wietle powyzszych rozwazan trzeba przyzna¢ racj¢ sw. Pawtlo-
wi, gdy przestrzegat Koryntian przed zbytnim zaufaniem do wtasnego
sumienia. Pisal: ,,Sumienie nie wyrzuca mi wprawdzie niczego, ale to
mnie jeszcze nie usprawiedliwia. Pan jest moja sedzia” (1 Kor 4,4) —
a w stowach tych zawarte jest zar6wno przeswiadczenie o tym, ze osad
sumienia zawiera w sobie roszczenie do obiektywnosci i prawdziwo-
$ci, jak 1 §wiadomos¢, ze moze by¢ falszywy. Obiektywnos¢ 1 praw-
dziwos$¢ osadu sumienia jest bowiem nastepstwem jego osobliwosci
1 osobliwosci jego przedmiotu, jakim jest czyn. Sumienie jest bowiem
aksjologiczng $wiadomos$cia wiasnego (lub cudzego) czynu, dokonu-
jaca sie na wewnetrznym horyzoncie wiedzy moralnej, obejmujacej

% Por. STh, I-11, q. 19, a. 6, c.
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normy postepowania, posrod ktorych naczelne miejsce przystuguje
zasadzie: dobro nalezy czyni¢ a zta unika¢. Sumienie jest subtelnym
narzgdziem poznawczym, jakie zostato dane czlowiekowi, by zyt po
ludzku, narzedziem, ktore pozostaje jednakze we wtadaniu cztowieka.
To od cztowieka, podmiotu sumienia, zalezy jak bedzie nim wladac:
czy podda si¢ subiektywizmowi sumienia, czy tez budujac rozumnie
horyzont rzetelnej wiedzy moralnej i rzeczowo usprawiedliwionych
norm moralnych, pozwoli sumieniu na obiektywne poznanie spetnia-
nych czynéw i ich warto$ci moralnej, a zatem na uchwycenie prawdy
o nich.

OBJECTIVITY AND VALIDITY OF CONSCIENCE

Summary

The issue of objectivity and validity of conscience is of great importance in under-
standing the functioning of conscience and man’s moral actions. Conscience is the axi-
ological consciousness of the human act, which is co-constituted by intellect and will.
Conscience accompanies the human act, witnesses it and, after reflection, assesses the
act as either good or bad. Conscience is always subjective, because it is “my” con-
science and “mine” is the judgement of conscience. However, when one thoroughly
asserts their own actions, the kind of act it is, and whether it had good or bad intentions,
then one’s conscience is objective. The objectivity of cognition of an act, in conscience
and through conscience, relates to its validity. The objectivity of conscience is a condi-
tion sine qua non of its validity, which is traditionally understood as adaequatio intel-
lectus et rei. In this case: as correspondence between a judgement of conscience and an
act as the object of conscience. The objectivity and validity of judgement of conscience
follows from its peculiarity and the peculiarity of its object, i.e. an act. Conscience is
the axiological consciousness of one’s own (or someone else’s) act, which operates
in the interior horizon of moral knowledge comprising norms of acting, of which the
most significant is the principle: good needs to be cultivated, whereas evil needs to be
avoided. Conscience is a subtle cognitive tool given to man in order for man to live
humanely — a tool that is under man’s control.

Key words: conscience, objectivity, truth



