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1. WSTEP

Jednym z wazniejszych etapéw toczacego si¢ od kilkudziesigciu lat
dialogu myslicieli chrzescijanskich ze wspotczesna filozofia byto opu-
blikowanie w roku 1992 Katechizmu Kosciota Katolickiego. Cieszacy
si¢ olbrzymig popularnoscig dokument — pierwszy tej rangi od momen-
tu ogloszenia na koniec Soboru Trydenckiego analogicznego zestawu
naczelnych tez katolicyzmu — sformutowal na nowo zasadnicze zreby
katolickiej doktryny. Sposrod czterech czesci Katechizmu szczegdlne
zainteresowanie wzbudzil rozdziat trzeci, eksponujacy podstawowsa
konstrukcje pojeciows, lezacg u podloza chrzescijanskiego przestania
moralnego. To on wlasnie stanowit bezposrednie tlo dla opublikowa-
nej w rok pozniej encykliki Jana Pawta Il Veritatis Splendor.

Zapowiadana z kilkuletnim wyprzedzeniem encyklika stata si¢ pre-
cedensem przede wszystkim ze wzgledu na swojg tematyke. Zadna
z dotychczasowych encyklik nie byta w calosci poswigcona proble-
mom etycznym. O specyfice dokumentu zdecydowat tez jego komple-



22 ADAM CEBULA [2]

mentarny charakter, zasygnalizowany we wstepie przez samego auto-
ra. O ile, jak pisze papiez, ,,Katechizm Kosciota Katolickiego zawiera
kompletny i systematyczny wyktad chrzeécijanskiej doktryny moral-
nej, encyklika ograniczy si¢ do omowienia niektorych podstawowych
kwestii nauczania moralnego Kosciota, czyniac to w formie niezbed-
nego rozeznania problemow stanowigcych przedmiot kontrowersji
miedzy specjalistami w dziedzinie etyki i teologii moralnej™'.

2. POJECIOWY FUNDAMENT JEZYKA MORALNOSCI

Rzecza niezwyklej wagi jest wyraznie deklarowana przez Autora,
programowa neutralnos¢ Veritatis Splendor wzgledem konkretnych
rozwigzan filozoficzno-teologicznych?. Zgodnie z naczelng teza ency-
kliki nalezy wprawdzie odrzuci¢ okreslone koncepcje jako ,,niezgodne
z prawda objawiong”, jednak glowny tok papieskiej argumentacji prze-
biega na plaszczyznie wyznaczonej szeregiem kontrowersji o charak-
terze $cisle metaetycznym?®. Stanowisko Jana Pawta II charakteryzuje
kluczowy dla Veritatis Splendor postulat restytucji kategorii prawdy
(bycia prawdziwym) w obszarze filozofii moralnej. Postulat ten przy-
biera posta¢ stosunkowo mocnej tezy o mozliwosci prawdziwoscio-
wej waloryzacji sadow normatywnych. Uznanie w pierwszym rzedzie

U Jan Pawel 11, Veritatis Splendor. Tekst i komentarze, red. A. Szostek, Lublin 1995, 9.
2 Tamze, 30.

3 Czytelno$¢ owej argumentacji, w opinii niektérych komentatorow, zostaje nie-
co ograniczona poprzez cechujaca dokument jezykowa specyfike. Josef Seifert pisze
wprost o pochodzacym zapewne od doradcow jezyku ,,eudajmonistyczno-tomistycz-
nym”. Tamze, 175. Podobny poglad wyraza Ewa Bienkowska, zwracajac uwage
na wystepujace w encyklice §lady ,,myslenia substancjalnego”, zasadniczo obcego
wspotczesnej kulturze filozoficznej. Taz, Prawda i sumienie, Znak (1994)473. Nie
wnikajac w szczegoty tej krytyki, mozna probowaé usprawiedliwi¢ owo stylistycz-
ne nacechowanie jezyka Veritatis Splendor. Kluczowa w tym wzgledzie wydaje si¢
instytucjonalna forma tekstu, decydujaca zarowno o proceduralnym aspekcie jego po-
wstania (istotny wktad doradcow), jak i o doktrynalnych funkcjach, ktore spetnia¢ ma
on w spotecznosci wierzacych. Przy uwzglednieniu owego wyznaniowego kontekstu
— oczywistego w przypadku kazdej oficjalnej wypowiedzi papieza — dostrzec mozna
w encyklice rowniez wymiar $cisle filozoficzny.
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trafnych sagdow wartosciujacych za twierdzenia prawdziwe prowadzi
do zakwestionowania nieprzezwyci¢zonej — zdaniem Hume’a i jego
zwolennikow — dychotomii miedzy dwoma rodzajami uzycia jezyka:
formuta deskryptywng oraz formutg warto$ciujaca.

Przyjecie tego rodzaju stanowiska — okreslajacego w sposob jedno-
znaczny logiczny status sadow wartosciujacych — przektada si¢ bezpo-
srednio na zaproponowane przez Papieza uje¢cie gtéwnego zagadnienia
nowozytnej filozofii moralnej, a mianowicie zwigzku pomigdzy praw-
da oraz wolnos$cia podmiotu moralnego. Obydwie kategorie, radykal-
nie od siebie odseparowane na gruncie tradycji post-Hume’owskiej,
wbudowane zostajag w zasadniczg struktur¢ metaetyczng moralnosci
chrzescijanskiej. To specyficzna relacja migdzy owymi kategoriami
nadaje ostateczny ksztatt metaetycznej argumentacji, lezacej u podtoza
papieskiego dokumentu sprzed 20 lat.

Opublikowanie encykliki Veritatis Splendor spotkalo si¢ z niezwy-
kle zywym zainteresowaniem na catym $wiecie. Zarbwno w prasie
codziennej, jak i w czasopismach fachowych ukazato si¢ sporo tek-
stow dokonujacych krytycznej analizy oficjalnej wypowiedzi Papieza.
Szczegolnie szeroki zasigg — co zrozumiale — miata filozoficzna debata
toczaca si¢ wokot encykliki w Polsce. Wsrod jej uczestnikow nie za-
brakto roéwniez myslicieli, ktorym poswigcony jest biezacy cykl konfe-
rencji: wszyscy trzej — Slipko, Styczen i Tischner — w bardzo krotkim
czasie przedstawili swe przemyslenia na temat gtéwnego przestania
Veritatis Splendor. Nie jest zaskakujace, ze wyrazane przez nich opinie
odnosity si¢ do oficjalnego stanowiska Papieza z wielka zyczliwos$cia.
Uwage czytelnika zwraca silnie wyeksponowany w komentarzach
ks. Tischnera watek apologetyczny, stanowiacy polemike z krytycz-
nymi wobec encykliki glosami ptyngcymi z Europy zachodniej. Przy
niewatpliwej zgodzie wszystkich trzech autoréw co do normatywnej
tresci katolickiej doktryny moralnej, w przedstawionych przez nich
wywodach uwidaczniajg si¢ jednak zasadnicze roznice. Juz pobiezna
lektura omawianych tekstow pozwala dostrzec silne, dwubiegunowe
napigcie migdzy ,.tischneryzmem” a tomistyczng ,,szkotg lubelska”,
kojarzong m.in. z osobami ks. prof. Stycznia oraz zyczliwie si¢ do niej
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odnoszacego ks. prof. Slipko. Napiecie to daje czasem o sobie zna¢
w formie niezwykle zywiolowych polemik dotyczacych alternatyw-
nych propozycji interpretacyjnych zglaszanych przez poszczegélnych
autorow. Przyjrzenie si¢ z bliska temu sporowi, toczonemu — co raz
jeszcze warto podkreslic — wokot tekstu uznawanego przez wszystkich
trzech myslicieli za wyraz w petni przez nich aprobowanego stanowi-
ska etyczno-normatywnego, daje szans¢ na uchwycenie zasadniczych
rozbieznosci migdzy alternatywnymi ujeciami podstaw moralno$ci
chrzescijanskiej. Zestawienie ze soba owych propozycji moze w bar-
dziej precyzyjny sposodb wyeksponowaé ewentualne ograniczenia kaz-
dej z nich. Wydaje sig¢, ze dla celéw tego typu operacji najodpowied-
niejsze bedzie skupienie si¢ na dwoch przeciwstawnych modelach
meta-etycznej wyktadni Veritatis Splendor, tj. na interpretacji zapre-
zentowanej przez ks. Tischnera oraz propozycji przedstawionej przez
ks. Stycznia.

3. TISCHNER I SUWERENNOSC AKSJOLOGII

Zaréwno w jednej, jak i w drugiej propozycji na plan pierwszy
wysuwa si¢ wspomniana juz wczesniej kwestia relacji dwoch pojec:
pojecia wolnosci podmiotu moralnego oraz pojecia prawdy (prawdzi-
wosci) uznawanych przezen sagdow normatywnych. Juz w pierwszym
tek$cie Tischnera na temat encykliki uwidacznia si¢ duzy dystans au-
tora wobec wszelkiego rodzaju substancjalistycznych teorii norma-
tywnych. ,,Cztowiek jest osoba — pisze Tischner — osoby nie mozna
uprzedmiotowic. I cho¢by nie wiem ile i nie wiem jakich »prawd« po-
wiedziato si¢ o cztowieku »jako bycie«, to z tego nie zrodzi si¢ jeszcze
wolnos¢ w prawdzie i prawda w wolnos$ci. Aby »byc¢« soba czlowiek
musi mie¢ $wiadomos¢ siebie™. To dos¢ prowokacyjnie wyartykuto-
wane stanowisko jest oczywiscie §wiadectwem silnej inklinacji Tisch-
nera w kierunku wspodtczesnych sposobow ujmowania problematyki
moralnej. Wypracowana przez autora Myslenia wediug wartosci me-
todologia aksjologicznej refleksji pozostaje w wyraznej opozycji do

* J. Tischner, Wolnos¢ w blasku prawdy, Tygodnik Powszechny (1993)48, 1.
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tradycyjnych uje¢ etyki chrzescijanskiej. Zastrzezenia pod adresem
stosowania w filozofii moralnej metody $w. Tomasza zglasza zreszta
Tischner w innym miejscu w sposob bardziej bezposredni. Polemizu-
jac z Tomaszowa koncepcja naturalnych inklinacji cztowieka, powotu-
je sie na gleboko ugruntowana w chrzescijanskiej tradycji duchowos¢
franciszkanska. ,,Swiety [Franciszek] — czytamy w kolejnym artykule
na temat encykliki — ani specjalnie nie pragnat zachowania swojego
»bytu«, ani nie podjal »czynnosci rozmnazania«, ani nie przejmowat
si¢ regutami »rozumnosci«. Czy oznacza to, ze aby by¢ swigtym, trze-
ba zaprzeczy¢ naturze?”

Bardzo charakterystyczna dla metaetycznych zalozen Tischnera
wydaje si¢ przywotana wyzej przyimkowa formuta, odnoszaca do sie-
bie pojecia wolnosci i prawdy. Symetryczna konstrukcja stylistyczna
— ,,wolno$¢ w prawdzie i prawda w wolno$ci” — wskazuje na rodzaj
dialektycznego sprzezenia (zapetlenia?) miedzy obydwoma katego-
riami moralnego dyskursu. W $lad za tego rodzaju rozstrzygnigciem
postepuje swoista reinterpretacja koncepcji prawa naturalnego, prowa-
dzaca do podwazenia jego klasycznego rozumienia. ,,Prawo natury —
pisze Tischner — bywa rozumiane rozmaicie, najczgsciej rozumie si¢ je
»ontologicznie«, »obiektywistycznie«: cztowiek ma pewna »naturg«
i wedle tej »natury« powinien dziata¢. Ale takie okreslenie cztowieka
zaktada, ze ludzie moga by¢ jednomyslni co do wlasnej »natury«. Tak
jednak nie jest. Czlowiek, jego »natura«, jest nadal »istota nieznang«.
Jest tyle »natur« ilu teoretykow »natury«. Zachodzi obawa, ze tyle tez
bedzie »praw natury«’®. Zdaniem Tischnera, encyklika nie przesadza
jednoznacznie o stusznosci zadnego z definicyjnych sformutowan od-
noszacych si¢ do istoty cztowieczenstwa. ,,Prawem natury — czytamy
dalej — jest to, co odkrywa »rozum« nalezacy do »ludzkiej natury«.
Mozna powiedzie¢, ze przesunicty zostat punkt ciezko$ci: z ujecia
»ontologicznego« na »poznawcze«’”.

5 Tenze, Styl myslenia, Znak (1993)466, 53.
¢ Tenze, Wolnos¢ w blasku prawdy, art. cyt., 1.

7 Tamze.
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Nieuchronng konsekwencja przyjecia takiej perspektywy staje sie
jednak zachwianie dialektycznej rownowagi migdzy wolnoscig pod-
miotu oddajacego si¢ etycznej refleksji a obiektywna prawda, majaca
si¢ przejawia¢ w postaci rozpoznawanych przezen moralnych zobo-
wigzan. Postulat konfrontacji indywidualnej wolnosci z obiektywna
prawda o dobru i ztu zamienia si¢ w interpretacji Tischnera w ide¢
bezposredniego wystawienia owej wolnosci na oddziatywanie moral-
nych warto$ci. To wlasnie owe warto$ci stajg si¢ przedmiotem trans-
cendencji ludzkiego indywiduum. Kazdorazowy sprzeciw wzgledem
mechanizmu psycho-fizjologicznej determinacji ludzkiego zachowa-
nia jest zarazem pozytywna odpowiedzia na swoisty ,,apel” ze strony
autonomicznej ,,przestrzeni” wartosci. Przywotana przez Tischnera (za
$w. Augustynem) ,,przemoc przyzwyczajenia’ — inercyjna uleglos¢
wobec nawykow, bezrefleksyjna akceptacja instynktownych reakcji —
musi by¢ wcigz na nowo przezwyci¢zana w imi¢ realnego porzadku
aksjologicznego, wykraczajacego poza obszar czysto subiektywnych
motywacji podmiotu. Opisujac owo uwiktanie indywiduum w rzeczy-
wisto$¢ moralnych wartosci, Tischner wskazuje zasad¢ specyficznej
dynamiki wolnosci: ,.takie jest (...) prawo wartosci, ze im wigksza war-
tos¢, tym wigksza wolnos¢. Warto$ci najwyzszych, w obszarze ktorych
znajdujemy takze wartosci etyczne, nie mozna realizowac inaczej, jak
tylko w sposob wolny™®. Idea bezposredniej reaktywnosci aksjologicz-
nej podmiotu taczy si¢ wige z zalozeniem swoistej ,,stopniowalnosci”
wolnosci. Staje si¢ ona tym ,,wicksza” (,,lepsza”?, ,,czystsza?, bar-
dziej ,,intensywna”?), im wicksza warto$¢ ma by¢ zrealizowana.

Zarysowany w ten sposob podstawowy schemat sytuacji etycznej
wywoluje jednak w kontek$cie zasadniczego przestania papieskiej
encykliki — a wigc tekstu zrédtowego dla analiz Tischnera — szereg
watpliwosci. Niejasny jest zar6wno ontologiczny status ,,przestrzeni
wartosci”, jak i charakter relacji, jaka wigza¢ ma owe wartosci z pod-
miotem moralnym. Co wigcej, interpretacja Tischnera zdaje si¢ w nie-
wystarczajagcym stopniu uwzglednia¢ centralng dla Veritatis Splendor
kategorie prawdy. W miejsce relacji trojcztonowej: ,,wolno$¢ — prawda

8 Tamze.
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(o dobru) — dobro”, wprowadzona zostaje relacja binarna: ,,wolnos¢
— dobro”. Oczywiscie sposob, w jaki Tischner ujmuje owo dobro, wy-
klucza wszelkiego rodzaju redukcjonizm, mogacy si¢ pojawi¢ przy
interpretowaniu natury moralnych zobowigzan. Kategorig, ktora za-
bezpiecza¢ ma obiektywny wymiar odniesienia podmiotu do $wiata
etycznych wartosci, jest pojgcie absolutno$ci, przywoltywane w opisie
indywidualnego doswiadczenia dobra. To wtasnie owemu dobru przy-
pisany zostaje — w sposob bezposredni — absolutny charakter: ,, Tym,
co absolutne, jest Dobro. Czltowiek otwierajac si¢ na dobro, otwiera
si¢ na to co absolutne. Ale na Dobro nie mozna si¢ otworzy¢ inaczej,
jak tylko poprzez wolnos¢, ktora takze jest dobrem™. To ostatnie sfor-
mutowanie mogloby wrecz sugerowaé wybiegnigecie mysli Tischnera
w kierunku jakiej$ postaci aksjologicznego monizmu'®. Niezaleznie od
tego rodzaju systematyzujacych rozstrzygnigc, niewatpliwe wydaje sie
zaakceptowanie przez Tischnera koniecznosci bezposredniej konfron-
tacji (wolno$ci) podmiotu moralnego z moralnym dobrem. Metafora
otwierania si¢ cztowieka na dobro stosowana jest przezen wielokrotnie
w tekstach poswieconych refleksjom nad Veritatis Splendor. ,,Chodzi
tu— czytamy w Stylu myslenia — o podstawowa zdolno$¢ otwierania si¢
na Dobro i czynienia dobra wokot siebie. Otwarcie to nie jest do po-
myslenia bez otwarcia na innego cztowieka. W koncu nie mozna by¢
dobrym wytacznie dla siebie, lecz trzeba dla kogos innego™!!.

W kilku innych fragmentach komentarza do encykliki autor My-
Slenia wedtug wartosci usituje w sposob bardziej wyrazisty zaznaczy¢
role kategorii prawdy w zarysowanej przez siebie strukturze sytuacji
etycznej. Proponowane rozstrzygnigcia nie posiadajg jednak charakte-
ru tez metajezykowych, postulujacych koniecznos¢/mozliwos¢ praw-

° Tamze.

10 Porzadek dobra — pisze Tischner w drugim z cytowanych tekstow po$wigco-
nych Encyklice — stoi wyzej od porzadku bytu. Jan Pawel II nie kwestionuje faktu,
ze czlowiek jest bytem, ze ma w sobie »co$ ze zwierzgcia« 1 ze ma »jaki$ rozum.
Ale wszystkie te wlasciwosci cztowieka to dopiero jakby »materialne« podtoze etyki
i moralnosci. One same musza podlegac ocenie”. Tenze, Styl myslenia, art. cyt., 56.

' Tamze.
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dziwosciowej waloryzacji sadéw normatywnych: ,,W Biblii nie idzie
tylko o to, by mysle¢ i méwi¢ zgodnie z »obiektywnym stanem rze-
czy«, ale przede wszystkim o to, by »czyni¢ prawde«. Cztowiek, ktory
»jest prawda«, »czyni prawde« i jako taki jest »godny wiary« — mozna
znalez¢ w nim oparcie”'?. Nawet wtedy, gdy przywotana zostaje tra-
dycyjna formuta ,,prawdy o dobru” otrzymuje ona nickonwencjonal-
ng, ,,aksjologiczng” wyktadnie: ,,Jan Pawel Il nie mowi w encyklice
o »prawdziwej teologii«, »prawdziwej filozofii«, »prawdziwym swia-
topogladzie«, leczo prawdzie o dobru. Co jest »prawdziwym
dobrem« cztowieka? Co jest »dobrem nieprawdziwym«? Prawda o do-
bru jest dobra prawda. Jan Pawel II szuka »dobrej prawdy«”'3.
Przy okazji formulowania tezy o ,.epistemologicznym” charakterze
prawa naturalnego, Tischner rozwaza rowniez mozliwo$¢ odwotania
si¢ przy ustalaniu prawd moralnych do posrednictwa teologéw. Ma
jednoczesnie $wiadomos$¢, ze taki tryb uzyskania wiedzy moralnej
W sposob istotny ogranicza¢ moze krag potencjalnych adresatow en-
cykliki. W ostatecznym rozrachunku chodzi o pytanie, do kogo moze
Papiez kierowa¢ swoje nauczanie'’. W obszarze analiz $cisle filozo-
ficznych opisywana przez Tischnera wolnos¢ jednostki stawi¢ musi
czota moralnemu dobru w sposéb bezposredni.

4. PROPOZYCJA STYCZNIA: KONIECZNOSC ROZPOZNANIA
,PRAWDY” O DOBRU

Pod wzgledem wagi przypisywanej mozliwosci/koniecznosci od-
krywania przez podmiot moralnej prawdy Tischnerowska wyktadnia
Veritatis Splendor znajduje si¢ na przeciwleglym biegunie w stosun-
ku do interpretacji papieskiego dokumentu dokonanej przez Tadeusza
Stycznia. Juz na poczatku swoich wywodow Styczen artykutuje teze
o zarysowanym w encyklice fundamentalnym zwigzku migdzy wol-
noscig cztowieka a moralng prawda, okreslajaca zasadnos¢ jego zycio-

12 Tamze.
13 Tamze.

14 Tenze, Wolnos¢ w blasku prawdy, art. cyt., 1.
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wych aspiracji. ,,Chodzi w niej gtownie — jak moéwi Styczen — o ukaza-
nie migjsca i roli wolno$ci w jej odniesieniu do prawdy o cztowieku™',
Odniesienie to Styczen ujmuje bardzo wyrazi§cie: rozpoznana przez
cztowieka prawda ,,stawia jego wolno$ci nieprzekraczalne granice”,
bedac zarazem tychze granic ,,czujng i bezkompromisowa straznicz-
ka”'. Owo bezposrednie zwarcie wolnosci i prawdy, dookreslone
metaforg wolnosci ,,w matni/potrzasku (poznanej) prawdy”, uznaje
Styczen za centralny fakt etyczny, a zarazem centralny fakt antropo-
logiczny. Mimo pozornej jednostronno$ci konstytuujacej go relacji,
zasadniczy wptyw moralnej prawdy na ludzka wolno$¢ nie ma jednak
charakteru opresywnego. Jego prawdziwy sens uwidacznia si¢ naj-
petiej w samym tytule komentarza do Veritatis Splendor autorstwa
Stycznia: Wolnos¢ z prawdy zyje. Ograniczana przez moralng prawde
wolno$¢ okazuje si¢ wiec zarazem zawdzigeczaé tejze prawdzie swa
podstawowa tozsamos¢.

Zarysowany przez Stycznia, gleboko dialektyczny zwigzek wolno-
sci i prawdy (postulowany juz, jak wykazano wyzej, przez Tischnera,
cho¢ w ostatecznym rozrachunku nieco przezen zmarginalizowany),
prowadzi do pytania o pelniejsza wyktadni¢ tej centralnej dla etyki
konstrukcji pojeciowej. Poczatkowe fragmenty tekstu Stycznia su-
geruja, ze role klucza interpretacyjnego moglaby petnic jakas postacé
platonskiego idealizmu. ,,Czlowiek jako podmiot wolnosci — pisze
Styczen — zostaje jakby wezwany moca odkrycia prawdy o sobie do
tego, by nadat jej realny ksztalt w swoim zyciu, by budowat niejako
zywy pomnik na cze$¢ swojego czlowieczenstwa. (...) Gdy wigc czto-
wiek decyzja swej wolnosci zamieni prawde swego ideatu na prawde
spetniong, wowczas blask spetnionej prawdy o wielkosci cztowieka
staje si¢ zarazem pochwatg jego wolnosci, odg na jej cze$¢”!”. Po-
dazanie w tym kierunku narazi¢ by oczywiscie musiato interpretacje
Stycznia na klasyczny zestaw antyidealistycznych argumentow, sfor-

5T. Styczen, Wolnosé¢ z prawdy zyje. Wokol encykliki ,, Veritatis Splendor”, w: Jan
Pawet 11, Veritatis Splendor. Tekst i komentarze, dz. cyt., 127.

16 Tamze, 131.

17 Tamze, 135.
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mulowanych juz w starozytnosci w odniesieniu do Platonskiej teorii
form. Prawda moralna rozumiana jako zewnetrzny wobec cztowieka
wzorzec jego etycznej doskonatosci nie daje gwarancji na rozwigzanie
zasadniczych dylematow metaetyki.

W dalszej czesci rozwazan Styczen doprecyzowuje swe stanowisko
i ostatecznie unika pulapki, ktora wigze si¢ z koncepcja idealistyczna.
Podporzadkowanie si¢ przez cztowieka wymogom prawdy moralnej
ma by¢ jednoczesnie aktem potwierdzenia jego najglebszej tozsamosci
i odwrotnie: sprzeciw wobec prawdziwych norm etycznych oznaczac
musi zawsze zaprzeczenie samemu sobie. ,,Sedno sprawy tozsamosci
cztowieka — pisze Styczen — lezy w tym, iz cztowiek uderzajac aktem
wolnego wyboru w prawde przez siebie samego juz stwierdzong i za
prawdg uznang wlasnym aktem poznania, nie moze nie dokona¢ tym-
ze samym aktem samobojczego wobec siebie samego dzieta: dzieta
roztamu jednosci swego osobowego »ja«. Pozosta¢, albo nie pozostaé
samym sobg, potwierdzi¢ i ocali¢ swa tozsamosc¢ albo jg przekresli¢, to
sprawa wolnosci cztowieka dokonujgcej wyboru w matni prawdy”!8.
Tak oto rozpoznana przez podmiot prawda moralna przemawia do nie-
go, jak wyraza si¢ Styczen, ,,jego wlasnym glosem”". Zaprzeczy¢ jej,
to dokona¢ aktu swoistego samookaleczenia; uznac ja i zrealizowaé
w dziataniu, to potwierdzi¢ wtasng autonomig¢. ,,Matnia prawdy — czy-
tamy dalej — (...) okazuje si¢ w koncu li tylko przezroczystym oknem
cztowieka na samego siebie i zarazem brama wejsciowag w przestrzen
autentycznej ludzkiej wolnosci”™.

Perspektywa ostatecznego samospelnienia si¢ podmiotu w procesie
odkrywania i dobrowolnego urzeczywistniania prawdziwych wymo-
goéw moralnych wydaje si¢ bardzo pociagajaca. Stojaca za nig kon-
strukcja pojeciowa nie pozostaje jednak wolna od powaznych manka-
mentoéw natury ogélno-etycznej. Przedstawienie moralnej doskonatosci
jako jedynej autentycznej formy auto-ekspresji indywidualnego ,,ja”
moralnego pocigga za sobg istotne konsekwencje dla sposobu rozu-

18 Tamze, 136.
19 Tamze, 139.

20 Tamze, 143.
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mienia moralnego zta. Jesli dziatania w granicach norm etycznych wy-
czerpuja wszystkie mozliwosci autonomicznych dziatan podmiotu, to
wszelkie odstepstwa od zasad moralno$ci musza by¢ zakwalifikowane
jako przejaw zewnetrznej ingerencji w sferg indywidualnej autonomii
tegoz podmiotu. Zto przyjmuje zatem posta¢ przemocy, zewnetrznej
agresji, destrukcyjnej energii wyplywajacej spoza obszaru jednost-
kowej odpowiedzialnosci indywiduum. W ujeciu takim niestychanie
trudno jest przypisywac jednostce moralne sprawstwo w sytuacji, gdy
podjete przez nig dziatanie nie spetnia kryteriow dziatania moralnie
stusznego. Zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci podmiotu za wy-
rzadzane przezen zlo Styczen broni poprzez wprowadzenie w tok argu-
mentacji kategorii przyzwolenia na przemoc: ,,Sam (...) zezwolitem na
zawladnigcie sobg mocom sprzecznym z gtosem prawdy przemawiaja-
cej do mnie moim glosem. (...) Sam zdecydowalem si¢ ulec sile obcej
wobec uznanej przez samego siebie prawdy, czyli sam zdecydowatem
si¢ ulec przemocy’?'. Wydaje si¢ jednak, ze przy zachowaniu pelne;j
konsekwencji w definiowaniu osobowej tozsamosci podmiotu jako in-
tegralnie zwigzanej z moralng prawda, odwotywanie si¢ do mozliwo-
$ci aprobowania przez 6w podmiot interwencji we wlasne dziatania ze
strony ,,sily obcej” nie jest uprawnione. ,,Konstytuowany i konstytu-
ujacy si¢ poprzez poznawcze odniesienie do prawdy”*? podmiot zgody
takiej po prostu nigdy nie moze wydac!

Jest rzecza paradoksalna, ze w rysujacym si¢ w ten sposob schema-
cie podstawowej sytuacji etycznej rola czynnika dynamicznego przypi-
sana zostaje moralnemu zhu. To stale zagrozenie ,,przemocg” zwigzang
ze ztem wprowadza w strukture moralnego dramatu stan nieustannego
napigcia. O ile u Tischnera — nieeksponujacego w swej interpretacji
papieskiej encykliki kategorii moralnej prawdy — na plan pierwszy
wysuwa si¢ dynamika wolnosci skonfrontowanej z dobrem (im wigk-
sze dobro, tym wigksza wolno$¢), o tyle w propozycji Stycznia mozna
dostrzec intencj¢ zagwarantowania moralnemu $wiatu wickszej dozy
statycznego uporzadkowania. Konstytuowanej przez prawde podmio-

2 Tamze, 136.

22 Tamze, 142.
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towosci moralnej nie daje si¢ jednak zredukowaé¢ — choéby z powo-
du wspomnianej wyzej kwestii indywidualnej odpowiedzialnosci za
zto — do postaci czysto funkcjonalnego odwzorowania tejze prawdy.
Niejako w obronie przed tego rodzaju zarzutem wprowadza Styczen
do swej interpretacji Veritatis Splendor watek wewnetrznej dynamiki
moralnego indywiduum. Laczy si¢ on jednak z konieczno$cig swoiste-
go rozbicia integralnosci ,,ja” moralnego — przynajmniej na poziomie
opisu jego wewnetrznej struktury.

Ide¢ wewnetrznego zmagania si¢ podmiotu z samym sobg wpro-
wadza metafora przekraczania samego siebie: ,,(...) Potwierdzanie
samego siebie staje si¢ dla nas mozliwe juz tylko poprzez przekracza-
nie niejako samych siebie aktami afirmowania poznanej prawdy dla
niej samej, aktami $wiadomego i wolnego wyboru zycia dla prawdy
i z prawdy. (...) Mozna powiedzie¢, ze cztowiek samym sobg pozo-
staje, gdy przekraczajac samego siebie mocg wlasnego $wiadomego
i wolnego aktu wyboru prawdy (...) — sam niejako po jej stronie sta-
je”?. Dramatyczne napigcie w obrgbie podmiotowosci moralnej zo-
staje tez oddane za pomoca sformutowan odwotujacych si¢ wprost do
koncepcji dwuinstancyjnosci jednostkowego ,,ja”: ,,Rola powiernika
prawdy staje si¢ (...) nierozerwalnie zwigzana z zupehie szczegdlng
i nieodstgpowalng odpowiedzialnoscig za tego kogo$ odkrytego w sa-
mym sobie, kto nie ocali wtasnej tozsamosci inaczej (prawdy o samym
sobie), jak tylko wywiazujac si¢ ze swej roli stroza prawdy. Ten kto$
W nas zostaje nam powierzony jako powiernik prawdy wraz z prawda,
ktora mu zostaje jako jej powiernikowi powierzona”*. Ostateczne roz-
strzygniecie kwestii relacji migdzy wolno$cia indywiduum a wymo-
gami obiektywnej prawdy moralnej uzyskuje wigc postaé propozycji
szczegblnego rodzaju rozwarstwienia osobowosciowych struktur pod-
miotu, z wyraznie zaznaczong w nich obecnoscia swoistego moralnego
»alter ego”. Mozna stawiac, jak si¢ wydaje, zasadne pytania o sposob,
w jaki idee te¢ da si¢ pogodzi¢ z wyraznie artykutowanym przez Stycz-

2 Tamze, 140.

2 Tamze, 141.
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nia (w innym, przywotywanym wyzej kontekscie) postulatem zapobie-
gania ,,roztamowi jednosci osobowego »ja«” ludzkiego indywiduum.

Filozoficzne opracowania Veritatis Splendor dokonane przez Ti-
schnera i Stycznia potwierdzaja wielkg range probleméw poruszonych
przed dwudziestu laty w papieskim dokumencie. Refleksje obydwu
myslicieli — wyrazajace pelng aprobate dla stanowiska Papieza, cho-
ciaz pod wzglgdem systemowym w znacznym stopniu rozbiezne —
wskazuja na niezwykle szeroki zakres mozliwosci interpretacyjnych
odnoszacych si¢ do naczelnego przestania chrzescijanskiej etyki. Tem-
peratura toczacej si¢ wokol niego i dzisiaj publicznej debaty dowo-
dzi, ze wyzwanie polegajace na znalezieniu adekwatnej formuly dla
zwigzku miedzy wolno$cig a prawda — zwigzku niezwykle istotnego
dla spojnosci teorii etycznej — pozostaje ciagle aktualne.

“FREEDOM IN TRUTH” OR “FREEDOM FROM TRUTH”?
TISCHNER AND STYCZEN ON THE ENCYCLICAL VERITATIS
SPLENDOR

Summary

The publication of John Paul II’s encyclical Veritatis Splendor — an official church
document devoted entirely to moral matters — aroused great interest all around the
world. The scope of philosophical debate focusing on the encyclical was particularly
extensive in Poland. With a number of Polish Christian thinkers agreeing as to the nor-
mative content of the Catholic moral doctrine, their interpretations of its official con-
temporary re-announcement by the pope varied considerably. The paper presents the
analysis of two opposite models of a meta-ethical reading of Veritatis Splendor — one
proposed by Jozef Tischner and one presented by Tadeusz Styczen. In both interpreta-
tions the emphasis is laid on the relationship between two categories: the concept of
freedom of moral subjects and the concept of the truth of value judgments, which they
endorse (the concept of those judgments’ being true). By comparing both interpretive
proposals one can notice the most basic differences between the two alternative ways
of understanding the foundations of Christian ethics as well as see the principal limita-
tions of both of them.
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