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1. WPROWADZENIE

Przystepujac do omowienia wybranych kwestii poruszanych w ety-
ce ksiedza Tadeusza Slipki, trzeba przede wszystkim uwzgledni¢ jej
interpretacje¢ chrzescijanska. Zgodnie z deklaracjami autora Zarysu
etyki ogolnej chrzescijanski charakter jego etyki znajduje swoje teo-
retyczne podstawy w filozofii tomistycznej i personalistycznej'. Zwia-
zek ten nie jest przypadkowy, poniewaz Slipko traktuje personalizm
jako rozwinigcie zakresu badan nad podmiotowymi wiasciwosciami
dziatania w ramach filozofii tomistycznej. Nalezy dodaé, ze skutkuje
to takze rozszerzeniem podmiotowej sfery doswiadczenia moralnego.
Filozofia taka obejmuje szereg faktow etycznych, sktadajacych si¢ ko-
lejno na eudajmonologi¢, aksjologig, deontologi¢ oraz synedezjologig.
Ich opis, charakterystyka i wyjasnienie podporzadkowane sa dazeniu

! Przy tym, wedtug Slipki, tomizm reprezentuje historycznie zakorzeniong chrze-
Scijanska koncepcje moralnosci. ,,Z tego tytutu — wyjasnia autor — moze [on] uchodzi¢
za par exellence »etyke chrzescijanska«, swego rodzaju sztandarowy system teore-
tycznie i spirytualistycznie zorientowanych etyk”. T. Slipko, Zarys etyki ogdinej, Kra-
kow 20044, 21.
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do odkrycia ich transcendentnych i absolutnych zrodet. Dazenie to po-
przedza pytanie o istnienie obiektywnego i powszechnego porzadku
moralnego. Pod tym katem Slipko bada fakty moralne i probuje od-
tworzy¢ zasadnicza strukture moralnosci. Etyka, w ujeciu tego autora,
jest rozwazana jako immanentna cze¢$¢ systemu, a zatem jej pytania
1 ostateczne rozwigzania sg zdeterminowane logika catosci. O znacze-
niu przedmiotu badan decyduje wybrana metoda, ktéra ma nie tylko
doprowadzi¢ do ujawnienia obiektywnych i powszechnych struktur
moralnych, ale takze ujac ich specyfike.

Wybierajac taki model etyki, Slipko staral si¢ zapewnié jej state
i niezmienne fundamenty, a zarazem otworzy¢ ja na dynamiczny roz-
woj osoby. W konsekwencji, teoria ta znalazla si¢ miedzy tradycyjny-
mi, neotomistycznymi koncepcjami moralnosci chrzescijanskiej a jej
wspotczesna, personalistyczng wersja. To usytuowanie koncepcji mo-
ralno$ci ,,migdzy” ogranicza jej pole analityczne, ale jednocze$nie je
metodycznie wyjasnia i opisuje, jako zréznicowang rzeczywisto$¢, na
ktorg sktadajg si¢ podstawowe fakty etyczne i ich interpretacja. Od-
noszac si¢ wiec do stanowiska Slipki w etyce o orientacji chrzescijan-
skiej, warto zauwazy¢, ze wykracza ona poza tradycyjny model tomi-
styczny, a jednocze$nie nie reprezentuje wspolczesnego nurtu perso-
nalistycznego. Istniejg zatem przestanki do tego, by okresli¢ miejsce,
jakie zajmuje etyka Slipki, mianem osobnego, odpowiednio wigzac je
z tomizmem i personalizmem, ale nie utozsamiajgc. Ten sposob poj-
mowania i uprawiania etyki taczy w sobie jej dwie opcje: metafizyczng
i egzystencjalng. Pierwsza zapewnia ugruntowanie moralnosci w za-
sadach powszechnych, a druga odnosi si¢ do jej zwigzkow z zyciem
1z dziataniem cztowieka — na r6znych plaszczyznach, w wielu formach
i rodzajach wspolnot. Rozwazania o etyce, w ujeciu Slipki, rozmijaja
si¢ ze wspolczesnymi badaniami nad moralno$cig. Podczas gdy oma-
wiany autor poszukuje obiektywnych i uniwersalnych fundamentow
moralnosci, to dzisiaj wysitki etykéw koncentruja si¢ na odkrywaniu
zrodet moralnosci®.

2 Zob. E. Podrez, W poszukiwaniu zrédel i fundamentow wartosci, w: Co sig¢ dzieje
z wartosciami? Proba diagnozy, red. E. Okonska, K. Stachewicz, Poznan 2009, 57-68.
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W $wietle wspomnianych zatozen filozofii moralnej Slipki, warto
si¢ zastanowi¢ nad aksjologicznymi i normatywnymi podstawami wi¢-
zi mi¢dzyludzkich. Ich analiza zostata celowo zawezona do tych kate-
gorii, ktore wyjasniaja, dlaczego zwiazki te sa konieczne dla rozwoju
moralnego czlowieka i spoleczenstwa, na czym si¢ opieraja i do cze-
go prowadza. Z tego punktu widzenia interesujace sa nie tylko opisy
i uzasadnienia, z jakimi spotyka sie czytelnik prac Slipki, ale takze ich
teoretyczna perspektywa, jaka zarysowana zostata w etyce. Wyznacza
ona pole badan i jego granice, dla ktérych rame¢ stanowig dwa zato-
zenia: 1) nalezy przyja¢ za najbardziej zasadng systemowa koncepcje
etyki, z jej fundamentami tkwigcymi w metafizyce i w antropologii;
2) wilasciwym przedmiotem badan filozofii moralnej sa obiektywne
i powszechne struktury moralnosci. ,,A zatem, co (...) stanowi wtasci-
we zadanie etyki jako nauki filozoficznej? Zadaniem tym jest przede
wszystkim zbudowanie moralno-normatywnej teorii ludzkiego dzia-
fania, czyli wypracowanie za pomocg metod filozoficznego myslenia
logicznie spojnego zbioru zadan etycznych, nalezycie usystematyzo-
wanych i uzasadnionych™.

Jakie sg konsekwencje takich zatozen, jak na nich mozna zbudowac
godnosciowa teorie relacji interpersonalnych? W kolejnych dwoch
czesciach artykutu podjete zostang proby udzielenia odpowiedzi na te
pytania. W pierwszej z nich zawarte beda analizy etyki Slipki i opis jej
metafizycznego ugruntowania. W drugiej zostanie rozwinigta proble-
matyka godnosci osobowej i jej moralnych funkcji. Cato$¢ zakoncza
uwagi na temat moralnej konstytucji wi¢zi migdzyosobowych.

2. OGOLNY OPIS I CHARAKTERYSTYKA ETYKI
OPRACOWANEJ PRZEZ SLIPKE

W sytuacji, w ktorej znalazla si¢ obecnie etyka, teoretyczna pro-
pozycja Slipki jest warta ponownego przemyslenia, poniewaz zawiera
ona w sobie model etyki o korzeniach metafizycznych i antropologicz-
nych. Na tej podstawie ujmuje si¢ moralnos¢ jako obiektywna, ztozona

3 T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, dz. cyt., 38.
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rzeczywistos¢, na ktorg sktada si¢ zar6wno porzadek przedmiotowy,
jak i podmiotowy. Porzadek oznacza nie tylko moralny tad, ale wska-
zuje rowniez na wewnetrzng zgodnos¢ kategorii moralnych ze struktu-
ra dziatan podmiotowych. W sumie sktadaja si¢ one na pewien rodzaj
rzeczywistosci, ztozonej z pierwiastkow przedmiotowych i podmioto-
wych. Opis i charakterystyka tej rzeczywisto$ci opiera si¢ na nastgpu-
jacych twierdzeniach:

1. Zaklada sig, ze etyka jest teorig moralnosci?, a wiec naukg o og6l-
nych zasadach moralnego postgpowania.

2. Etyka ogdlna opracowuje cato$ciowy schemat porzadku moralne-
go, ktory w odpowiednich wersjach znajduje zastosowanie w ety-
kach szczegdtowych’.

3. Nauka o moralno$ci ma swoje ontyczne podstawy w rozumnej na-
turze ludzkiej, stad jej charakter: obiektywny i powszechny. Per-
sonalistyczny pierwiastek natury ludzkiej wiaze ze sobg dynami-
ke rozwoju osoby z jej godnoscia, wolnoscig i indywidualnoscia.
Cztowiek pod wplywem aktywnosci psychofizycznej rozwija sie,
a osoba moralnie si¢ doskonali, ze wzglgdu na swoje wolne i $wia-
dome decyzje. O ile porzadek moralny ma swoje transcendentne
przyczyny, to jego realizacja pozostaje w gestii aktow podmioto-
wych tj. wolnych i $wiadomych, za ktére konkretna osoba ponosi
odpowiedzialno$¢.

4. Struktura moralnosci obejmuje porzadek podmiotowo-przedmioto-
wy — ujety od strony natury ludzkiej porzadek moralny ma cha-
rakter celowoSciowy®, a rozwazany od strony osoby — zmierza do

4 Etyka chrzescijanska w tomistycznym ksztalcie stanowi nadal nieprzedawniona
teori¢ moralnosci (...)”. Tamze, 35.

5 To ,tradycyjne” stanowisko, ktore w swoich pracach z zakresu etyki szczegoto-
wej Slipko przyjmuje, dzisiaj jest powszechnie zarzucane, zwlaszcza na terenie etyk
stosowanych, gdzie zaktada sig, ze struktura i celowo$¢ etyki nie pokrywa si¢ ze spe-
cyfika tych partykularnych dziedzin ludzkiej aktywnosci, do ktorych si¢ odnosi. Nie
mozna wigc po prostu ,,przenies¢” ogdlnych norm do innych dziedzin, bez uwzgled-
nienia ,,coraz szerszych, konsensualnych horyzontow obowiazywania”. H. Kramer,
Etyka integralna, ttum. z niem. M. Porgba, Nowa Wie$ k/Torunia 2004, 261.

¢ Slipko pisze: ,,(...) zdolnoé¢ danego dobra do doskonalenia osoby jako osoby
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realizacji jej dobra. Rozum, w postaci sadéw rozumu praktycznego,
stanowi zrodlo $§wiadomych wyborow dobra, wola umozliwia ich
wybor oraz dobor wlasciwych srodkow, a godnos$¢ wigze osobowe
akty wolne i §wiadome z wszechstronnym rozwojem, zapewniajg-
cym osobie doskonalenie moralne.

5. Wszechstronny, moralny rozwdj jest skierowany i podporzadko-
wany dobru osoby, wymaga jej uczestnictwa w réznych formach
zwiagzkow, relacji 1 wigzi migdzyludzkich — w sferze prywatnej
i publiczne;.

6. Natura ludzka otwarta jest na rozwdj indywidualny i spoteczny
cztowieka, totez dobro wspolnoty pozostaje w bezposredniej relacji
z dobrem jednostki. W swoich aspektach moralnych dobro wspolne
wigze si¢ z dobrem osobowym; jest to rodzaj partycypacji i sym-
biozy. Dlatego w ramach wspotdziatania i wspotpracy ludzi ze soba
powstaja zjawiska moralnie pozytywne i negatywne, w zalezno$ci
od tego, jak przebiega ta kooperacja, na czym si¢ opiera, jakie kon-
flikty w niej wystepuja.

7. Swiadome naruszenie godnosci osoby przez wspélnote lub tez po-
zbawienie jej mozliwosci udziatu w wyborze i w realizacji dobra
wspolnego, albo tez §wiadoma rezygnacja osoby z uczestnictwa
w dobru wspolnym, tworza pole konfliktow, ktére z moralnego
punktu widzenia sg rownie zle.

8. Godnos¢ jako warto$¢ osoby domaga si¢ afirmacji, a jako norma —
wyrazajaca nakaz uznania godnosci kazdego czlowieka — stanowi
moralng podstawe relacji jednostki ze wspolnota, a takze jednostki
z innymi jednostkami. Tak ujeta godnos¢ nie konstytuuje moralno-
$ci, ale nadaje jej specyficzna jakos$¢ doskonatosci reprezentowanag
przez dobro osoby ludzkie;j.

9. Przyjmujac wszystkie powyzsze zatozenia, Slipko buduje podwoj-
ny schemat etyki: ogolny i szczegotowy. Etyka ogdlna wskazuje na

opiera si¢ na wewngtrznej celowos§ci okreslonych wiadz badz bytowej struktury
danej rzeczy, przeto zaktada stala relacje odpowiednio$ci zachodzacej miedzy dang
wladza czy rzecza a idealnym wzorcem doskonatosci osoby”. T. Slipko, Zarys etyki
ogolnej, dz. cyt., 228.
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uniwersalne normy, cele, dobra i wartosci, ktore nastgpnie przeno-

szone sg na teren etyk szczegélowych i podlegaja tam odpowied-

niej konkretyzacji. W ten sposob koncepcja etyki o korzeniach to-
mistycznych staje si¢ systemem rozpisanym na trzy poziomy: na
transcendentny wymiar moralnosci, na wymiar immanentny (natura
ludzka) oraz dynamiczny (osoba jako podmiot moralny). Trzeci po-
ziom powstaje dzigki godnosci, ktora taczy ze sobg porzadek przed-
miotowy z podmiotowym, tj. osobowym, i konsekwentnie stanowi
moralny punkt odniesienia dla wszystkich relacji osobowych.

10. Tak rozumiana godnos$¢ odnosi si¢ do zatozen personalistycznych,
przyjetych w etyce przez Slipke’.

Na tych fundamentach wznosi si¢ wielopigtrowa konstrukcja filo-
zofii moralnej, ktorej poszczegolne pigtra sa ze soba potaczone podob-
nie jak z pozostalymi cze¢$ciami budowli. Mozna wigc mowic o trzech
grupach powigzan, jakie wystepuja migdzy budynkiem a jego pigtra-
mi, migdzy samymi pi¢trami oraz mi¢dzy pi¢trami a innymi cze¢sciami
konstrukcji. Ten potrojny uktad, kiedy przeniesie si¢ go na grunt oma-
wianej koncepcji, sprowadza si¢ do: a) ogoélnofilozoficznych zatozen
obejmujacych metafizyke, antropologie i teori¢ poznania; b) eudajmo-
nologicznych ram moralnosci; c) synderezy. Przyjete zatozenia stano-
wia, wedtug Slipki, o realnym i transcendentnym wymiarze moralno-
Sci, a takze o jej obiektywnosci i powszechnosci. Z czego wynika, ze
moralnos$¢ jako ,,faktyczna” rzeczywisto$s¢ ma swoje zrodta w naturze
ludzkiej, z niej wyptywa i ma celowosciowy charakter. Okresla ja daze-
nie do celu (tj. do dobra), ktoérego konkretna realizacja stanowi o wta-
sciwym lub niewtasciwym moralnym rozwoju cztowieka. Eudajmono-
logia zajmuje si¢ analizg celu i dobra, wskazujac na podwojny zwigzek
natury ludzkiej z celem jako dobrem: od strony rozumu — tj. poznania,
oraz woli — czyli pozadania. Cztowiek zatem powinien czyni¢ dobro,
aunika¢ zta — zgodnie ze swoja rozumna natura i mozliwoscig wyboru.
Ta pierwotna zasada moralnos$ci, zwana syndereza, obejmuje wszyst-

7, Aspekt personalistyczny — thimaczy Slipko — ukazuje (...) godno$é osoby ludz-
kiej 1 jej zdolno$¢ rozwoju do petni, sobie tylko wlasciwej, osobowej doskonatosci”.
Tamze, 227.
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kie $wiadome ludzkie akty wyboru i determinuje sady sumienia. Na
podstawie tych ostatnich podmiot-sprawca jest nie tylko zdolny do
oceny wilasnego czynu, ale takze do samooceny. Sumienie petni wigc
podwojna role: ocenia czyn i jego sprawce oraz stanowi o istotowym
zwigzku, jaki zachodzi migdzy statymi i niezmiennymi fundamentami
moralnosci a osobowymi decyzjami. Wyrazenie ,,istotowy” wskazuje
na znaczacy fakt, ze to dzigki sgdom sumienia podmiot uswiadamia
sobie, jak powinien postapi¢. Decyzja nalezy do niego, ale cokolwiek
zrobi, bedzie za to ponosit odpowiedzialno$¢.

Pojecie osoby® wiaze si¢ z kolejnym polem rozwazan, jakim jest
problematyka doskonalenia moralnego. Pod wplywem realizacji kon-
kretnych wartosci i norm osoba nabywa okreslonych jakosci moral-
nych: staje si¢ moralnie dobra lub zta. W rezultacie osobowych aktow
rozumu i woli oraz sagdu sumienia (rozréznia si¢ sumienie przeduczyn-
kowe 1 pouczynkowe) dzialania osobowe charakteryzuje sprawczos$¢.
Osoba $wiadomie czego$ pragnie ze wzgledu na siebie lub innych i wy-
biera sposob, w jaki dane dobro powinna osiggnac. Nie jest to oczywi-
$cie prosty mechanizm, poniewaz zaréwno wola, jak i rozum praktycz-
ny oraz sumienie formutuja si¢ pod wpltywem réznych zewngtrznych
i wewnetrznych czynnikow. Wymienia si¢ zwykle, obok indywidual-
nego charakteru, wrazliwos¢ moralng, wyobrazni¢, pamie¢¢ i intuicje.
Zwlaszcza intuicja odgrywa wazng role w sytuacjach konfliktowych,
kiedy zaden wybor nie jest ani fatwy, ani oczywisty. W sukurs intuicji
przychodzi wyobraznia, ktora utatwia decyzje w sytuacjach wyjatko-
wych i ryzykownych. Intuicja i wyobraznia, obok pamigci, pozwalaja,
z jednej strony na poglebianie samowiedzy podmiotu, a z drugiej na
poszerzanie jego $wiadomosci aksjologicznej. Swiadomos$é ta doty-
czy nie tylko tego, jakie wartosci sa wazne w zyciu czlowieka i ja-
kiej podlegaja hierarchizacji, ale takze jak rozne praktyki spoteczne
im towarzyszg. Slipko podkresla, ze wartoéci jako wzory, idealy, sa
same w sobie niedoscigle, tj. nie mozna ich w pelni urzeczywistnic.

8 Cztowiek jako osoba jest bytem petnoprawnym (sui iris) — utrzymuje Slipko —
co oznacza to, ze wystepuje jako podmiot zdolny do dziatania we wiasnym imieniu
1w ten sposob staje si¢ sprawca swojego rozwoju’’. Tamze.
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Ich znaczenie wynika z obiektywnych i transcendentnych fundamen-
tow moralnosci, a o odpowiednich wyborach wartosci decyduje to, jak
podmiot sam siebie spostrzega, jak rozumie $wiat, w ktorym zyje i jak
ocenia innych ludzi.

Problematyka warto$ci stanowi, w ujeciu Slipki, wazny przyczy-
nek do rozwazan deontologicznych’, dlatego Ze to wartosci determinu-
ja tres¢ norm moralnych, odnoszac si¢ do osoby w jej godnosciowym
wymiarze i do jej czynéw. Osobowy wymiar godno$ciowy wigze si¢
zarowno z relacjami interpersonalnymi, jak i z wolnymi oraz $wia-
domymi dziataniami jednostki. Na wiele sposobow mozna odnosi¢
si¢ do relacji interpersonalnych. Zdaniem Slipki godno$¢ nalezy in-
terpretowac substancjalnie, a nie relacyjnie, poniewaz ,,0soby ludzkie
wspotistnieja obok siebie nie jako zamknigte w sobie monady, ale jako
podmioty pozostajace w relacyjnych powigzaniach typu »osoba a oso-
ba«”!%. Okreslenie ,,osobowy wymiar godno$ciowy” sugeruje, ze doty-
czy ono zaréwno sposobu, w jaki osoba istnigje, jak i réznych form jej
aktywnosci. Stusznie R. Spaemann podkresla, Ze osoba ustosunkowuje
si¢ do swojego zycia i do swojej natury'!. To ttumaczy, dlaczego oso-
by zdolne sa do poswigcenia si¢ za innych ludzi, ale tez i do zngcania
si¢ nad nimi bez zadnych ,,naturalnych” powodow. Godnos¢ wyr6z-

9 Wprowadzenie przez Slipke zagadnien z zakresu teorii wartosci i powiazanie ich
z innymi kategoriami moralnymi prowadzi do waznych zmian w pojmowaniu integral-
nej struktury etyki. Slipko stwierdza: ,,W sumie wprowadzone modyfikacje dotykaja
na tyle wazkich elementow doktryny etyki tomistycznej, ze uzasadniajg potrzebe ter-
minologicznego ich rozrdznienia od tomistycznej wersji etyki prezentowanej podrecz-
nikach z XIX i XX w. Jesli cechg wyrdzniajaca t¢ wersje jest jej eudajmonistyczna
orientacja, to rozwinig¢ta w niniejszym podreczniku postac etyki tomistycznej, mozna
okresli¢ jako »aksjonomiczna« jej wersj¢”. Tamze, 22.

10 Tamze, 64.

1 Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, thum. z niem. J. Me-
recki, Warszawa 2001, 23-43. Doda¢ nalezy, ze problematyke godnosci w etyce roz-
waza si¢ na trzech plaszczyznach: metafizycznej — godnos¢ jako warto$¢ ontyczna,
moralnej — godno$¢ jako podstawa i miara wlasciwego zachowania osobowego oraz
naleznych osobie praw i uprawnien, oraz etycznej, na ktorej rozpatruje si¢ godnosé
z pozycji odpowiedzialno$ci (Lévinas), tozsamosci (Ricoeur), samozrozumienia (Tay-
lor) itd.
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nia osobg, ale nie chroni jej przed wyborem i czynieniem zta. Zwykle
etycy zaznaczaja, ze osoba wyraza si¢ w czynie lub w postawie zaj-
mowanej wobec drugiego. Czyn stanowi o osobie, ale poniewaz jest
przechodni, to takze osoba stanowi o czynie jako jego sprawca. Warto
doda¢, ze osoba moze wyrazi¢ siebie tylko w §wiecie, catym swoim
sposobem bycia, dziatania, zajmowang postawa, a nawet wygladem.
Tutaj jest rozpoznawalna, oceniana, wigczona w dziatania innych.
Pod wptywem realizacji wartosci pozytywnych osoba si¢ dosko-
nali — proporcjonalnie do ich jakosci. To moralne stawanie si¢ wy-
ro6znia osobg 1 jej sposob bycia. Jakosci moralne i odpowiadajace im
preferencje ksztattujg charakter osoby, a wigc kogos, kto ma nabyte
zalety lub wady, preferencje aksjologiczne, zdolno$¢ do ponoszenia
odpowiedzialnosci itd. Cechy charakteru utrwalajg si¢ ze wzgledu na
osobowe wiezi, tgczace ludzi miedzy sobg. Do najwazniejszych z nich
nalezy mitos$¢ i sprawiedliwo$¢, poniewaz kazda z nich domaga si¢
takiego wyboru dobra, ktére jest dokonywane na rzecz drugiego. Nie
mozna kocha¢, nie angazujac si¢ w dobro ukochanej osoby, podobnie
nie mozna zachowac¢ si¢ sprawiedliwie, nie pragnac tego. Totez mitos¢
i sprawiedliwo$¢ mozna rozpatrywac zarowno jako dobra osobowe, jak
tez jako dobra dla osoby. Ich cecha wyrdzniajaca jest fakt, ze kochajac
i dzialajac na rzecz sprawiedliwo$ci, osoba stawia dobro drugiego na
réwni z wlasnym, a w sytuacjach skrajnych nawet jako wyzsze.
Aktywno$¢ podmiotu, tak jak ja opisuje Slipko, znajduje swoje
podstawy w celowosciowo zintegrowanej naturze ludzkiej i jej osobo-
wym dazeniu do doskonatosci, utozsamianej z jej dobrem. A istota mo-
ralno$ci polega na doskonaleniu osoby zgodnie z jej przeznaczeniem
do zycia wiecznego. Zawiera si¢ w niej osobowy sens zycia 1 prawda
o celowosci ludzkiej egzystencji. Rozwo6j moralny ma swoje ontyczne
podstawy w naturze ludzkiej, w jej celowosci i integracji, a realizuje
go osoba ludzka, czyli ,,(...) podmiot samoistny, samowiedzy i samo-
wladny, dzierzacy prymat w obrebie widzialnego stworzenia, podpo-
rzadkowany jedynie absolutnemu Bogu”'?. Przy tym warto podkreslic¢,
ze te ostatnie dwa twierdzenia nie tylko decyduja o moralnym statusie

12T, Slipko, Zarys etyki szczegélowej. Etyka spoleczna, t. 2, Krakow 2005, 94.
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osoby, ale takze o jej bytowej autodeterminacji. Dobro osoby pozostaje
w podwajnej relacji do jej godnosci i dgzenia do moralnego doskona-
lenia. Wspomniane twierdzenia kolejno orzekaja o tym, ze 1. ,,0soba
ludzka jest podstawowa wartoscig moralng, ktora konstytuuje oparty
na niej $wiat gatunkowo okreslonych wartosci oraz odpowiadajacy im
$wiat norm moralnych (...); 2. Szczegdlnym przejawem moralnej tresci
osoby ludzkiej jest to, ze stanowi ona zrodto podstawowych uprawnien
czlowieka (...), ale takze towarzyszacych im powinnosci (...)”"*. Twier-
dzenia te, obok innych, wskazuja na to, jakie zwiazki tacza ze soba
podmiot osobowy z warto$ciami i normami moralnymi. Mozna podda¢
analizie liczne powigzania i zalezno$ci, jakie wystepuja migdzy warto-
$cig osoby, czyli jej godnoscig a warto§ciami urzeczywistnionymi w jej
dziataniach, migdzy istotg osoby a przedmiotowym porzadkiem moral-
nym (aksjologiczno-normatywnym) oraz mi¢dzy istota osoby a przy-
stugujacymi jej uprawnieniami i powinnosciami. Relacje te wynikaja
z rozpoznania tego kim jest osoba jako wartos¢ oraz czym jest moral-
no$¢ jako rzeczywisto$¢ odpowiadajaca podmiotowej kondycji osoby.
W s$wietle tego, co zostato do tej pory powiedziane, trudno o bardziej
trafng konkluzje niz ta: ,,Ostatecznym i najbardziej istotnym elemen-
tem jest tu moralna konieczno$¢ rozwijania i doskonalenia cztowieka
jako osoby, ktéra przeznacza ludzi do tworzenia odpowiednich zwigz-
kéw miedzyludzkich, gdyz na tej tylko drodze moga oni osiggnaé
w pelni swoje wilasne osobowe cele”*. Do poprzednich, wstgpnych
rozwazan doda¢ nalezy jeszcze jedno stwierdzenie, ze celem osoby
jest doskonalenie moralne, a osiggnac¢ je mozna tylko w kontaktach
z innymi ludZzmi. Wspo6lnie z nimi osoba tworzy wartosciowe wigzi,
otwarte na rozne formy oraz rodzaje sprawiedliwosci i mitosci.
Mozna wigc wyrdzni¢ trzy teoretyczne podstawy etyki w rozumie-
niu Slipki: tomistyczne ugruntowanie systemu, personalistyczng inter-
pretacj¢ moralnosci oraz chrzescijanski egzystencjalizm (zawezony do
kwestii sensu zycia osobowego). Wszystkie one wystepuja w wersji
zredukowanej, poniewaz wedtug wstepnych, metodologicznych zato-

13 Tamze.

14 Tamze, 99.
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zen, majg one swoj udziat w zarysowaniu systemowej wyktadni etyki.
Taki zamyst autora sprawia, ze zaden ze wspomnianych etapéw ana-
lizy w pelni nie wyjasnia czym jest fenomen moralny. Pozostaje jesz-
cze wiele intrygujacych kwestii, dotyczacych tak rozumiane;j etyki, jak
pytania o to, co decyduje o moralnosci: czy doskonalenie osoby pojete
jako realizacja celowosci rozumnej natury ludzkiej, czy tez podmioto-
wa zdolno$¢ do swiadomego i wolnego wyboru? Czy i w jakim stop-
niu metoda i zatozenia przyjete przez Slipke sktadaja si¢ na koncepcje
etyki chrzescijanskiej? Czy nakreslony w niej wzor zycia odpowiada
etosowi chrzescijanskiemu, tak jak go obecnie pojmujemy? I najwaz-
niejsza, bo zasadnicza kwestia: Co poznajemy dzigki tej koncepcji:
moralno$¢ jako specyficzng i ztozong rzeczywistos¢, czy tez metode
badan odpowiadajaca zatozeniom systemu?

Powyzsze pytania pojawiajg si¢ wraz z namystem nad godnoscia,
jako aksjologiczng i normatywna podstawa wiezi miedzyosobowych.
Sa one przedstawiane w kregu takich relacji jak: ja — ty — my oraz
ja — my — oni, co praktycznie oznacza krag relacji indywidualnych,
grupowych i spolecznych. Obejmuja one migdzyosobowe zwiazki,
ktorych znaczenie opiera si¢ na dziataniach afirmatywnych. Polegaja
one na prymacie dobr osobowych nad dobrami dla os6b oraz dobra-
mi pozadanymi przez osoby. I to wlasnie godno§¢ wiagze dobra z ich
funkcjg afirmatywna, odwotujac si¢ do odpowiednich warto$ci i norm.
A co w konsekwencji sprawia, ze ludzie maja obowigzki wobec siebie
i wobec innych, ktore nie podlegajg relatywizacji, poniewaz wyrazaja
one nie tylko powinno$¢ wobec kogos, ale takze pierwotne, osobowe
zobowigzanie ,,ja” wobec drugiego. To wlasnie konkretne ,,ja” ponosi
wing, wstydzi si¢, zdradza itd., a nie jego wola czy uczucia. Opisujac
osobe i jej dziatania Slipko zaktada, Ze istnienie 0s6b i ich aktywnosé
nie sg neutralne aksjologicznie. O ile wi¢c natura ludzka predysponuje
cztowieka do rozwoju, to osoba jest wlasciwym podmiotem dziatan
moralnych. Totez bycie osobg oznacza, z jednej strony ontyczne za-
korzenienie we wlasnym czlowieczenstwie, a z drugiej — mozliwo$¢
doskonalenia moralnego. Przy tym ,.bycia” nie rozumie si¢ tutaj na
sposob heideggerowski, ale jako formg istnienia.
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W pracach Slipki trudno doszukaé sie jakie§ wyodrebnionej kon-
cepcji filozofii osoby. Podkreslajac osobowy status podmiotu, oma-
wiany filozof pragnat zachowac nastgpstwo porzadkoéw: natura ludzka
— jej celowos¢ — osobowy podmiot (w wymiarze ogolnego, psycho-
-fizyczngo rozwoju i doskonalenia osobowego), ktoremu odpowiada
wlasciwa hierarchia dobr i wartosci. A zatem na fundament obiektyw-
nych i absolutnych zasad moralnych sktadajg si¢ celowo$¢ natury ludz-
kiej i dobro osoby. Znajduja one swoj kres i spelnienie w zjednoczeniu
z Bogiem!. Powotanie cztowieka i sens moralnosci wzajemnie si¢ do-
pehiaja, bo pytanie jak cztowiek powinien zy¢, jak dziata¢, wiaze sie
z refleksja nad tym, dlaczego obowigzuja go — istote przeciez wolng —
okreslone zasady moralne. Godnosc¢ pojeta jako warto$¢ osobowa jest
jednym z istotnych sktadnikéw odpowiedzi na pytania o to jak poste-
powac¢ moralnie i dlaczego powinno si¢ dziata¢ zgodnie z takimi a nie
innymi zasadami moralnymi. Jak mozna w $wietle tych ostatnich uwag
uja¢ godnosc¢ i zwigzang z nig problematyke wiezi migdzyosobowych?

Warto rozpatrzy¢ t¢ kwesti¢ w $wietle nastgpujacych pytan: Jaki
jest status godnosci i jakie jej przystuguja moralne funkcje? Jaka jest
moralna zasada konstytutywna wi¢zi migdzyosobowych?

3. GODNOSC A WIEZI MIEDZYOSOBOWE

W najnowszej antologii tekstow Slipki znajduje sie interesujacy
fragment pt. Moralne determinanty godnosci cztowieka, w ktérym au-
tor zaznacza, ze wszelkie osobowe determinanty moralne maja swoje
ontyczne, pierwotne zrodta w naturze ludzkiej. Sprowadzaja si¢ one
do dwoch, uzupetniajacych sie pierwiastkow: personalistycznego,
tj. godnosciowego, i perfekcjonistycznego, tj. wskazujacego na zdol-

SW rozwazaniach nad problematyka celu ostatecznego i sensu ludzkiego zycia
Slipko, tak jak inni autorzy tomistyczni, zaklada istnienie celu transcendentnego
i immanentnego, przyjmujac za punkt odniesienia dazenie cztowieka do celu, dobra
i szczescia, ktore w pelni znajduje swoje spetnienie w Bogu. ,,Wtasciwa sita dowo-
dowa argumentacji — wyjasnia Slipko — tkwi w (...) zalozZeniu, ze istnieje Bog, byt
absolutny i przyczyna sprawcza ludzkiej egzystencji”. Tenze, Zarys etyki ogolnej, dz.
cyt., 124,
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no$¢ osoby do doskonalenia moralnego. O ile godnos$¢ stanowi punkt
odniesienia dla sprawczego dziatania, o tyle proces doskonalenia oso-
bowego wynika z osobowych aktow. W kazdym z nich godno$¢ wsob-
na jest afirmowana przez odpowiednie wartosci lub normy. W kon-
sekwencji przyjmuje si¢, ze doskonalenie moralne jest zawsze forma
akceptacji wartoSci osobowej, a jej zasadniczg funkcja jest nadanie po-
rzadkowi moralnemu na wskro$ osobowego charakteru, dzigki czemu
warto$ci, dobra i normy odnosza si¢ do osoby jednocze$nie jg afirmu-
jac 1 doskonalac. Bioragc pod uwage zlozona strukture osobows, to do-
skonalenie obejmuje rozne jej elementy i przejawy, tym samym skta-
dajac si¢ na tre§ciowo zréznicowane zespoly dobr, warto$ci i norm.
Innymi stowy, moralne doskonalenie polega na tym, ze cztowiek staje
si¢ lepszy, bardziej otwarty i zyczliwy dla innych. Nawigzujac do do-
skonalenia, etycy méwia o rozszerzajacym si¢ horyzoncie wartosci,
o preferowaniu warto$ci wyzszych: etycznych, religijnych i estetycz-
nych. A z drugiej strony, pod wptywem doskonalenia moralnego, oso-
ba nabywa i rozwija w sobie cnoty, czyli predyspozycje do dziatania
dobrego oraz rozsadnego, tj. stusznego. Doskonalenie osobowe ujete
jako proces stymuluje podmiotowy rozwodj osoby wraz z jej wzrasta-
jaca wrazliwos$cig moralng na potrzeby innych. Proces ten ma bezpo-
sredni zwigzek z godnoscia, pojeta jako wartos¢ przystugujaca osobie
i naktadajgca na nig obowiazek jej uznania.

Godnos$¢ stanowi swoista o$ dla zycia moralnego — kieruje go
w strone ,,ideatu osobowej godnos$ci”, umozliwiajac tym samym roz-
woj i doskonalenie osoby w jej wszystkich wymiarach i zwigzkach
z innymi ludZmi, ze §wiatem oraz, jak zaznacza Slipko, przede wszyst-
kim z Bogiem. ,,W ramach tak zakreslonego moralnego tadu cztowiek
moze i powinien wlasnym dziataniem i wysitkiem budowa¢ indywidu-
alnie ksztaltowang osobista godnos¢, utrwalong w moralnym jego cha-
rakterze jako wizerunek utadzonej juz i $wiadomej swych moralnych
zadan wolno$ci”'®. Mozna zrobi¢ teraz krok dalej i wyjasni¢, na czym

16 Tenze, Spacerem po etyce, Krakow 2100, 216. Zgodnie z wybrana przez Slipko
perspektywa badawcza, moralnos¢ ztozona z porzadku przedmiotowego i podmioto-
wego sprowadza si¢ do pewnej spdjnej calosci, w ktorej indywidualny, osobowy cha-
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polegaja moralne determinanty godnosci cztowieka. Slipko wymienia

cztery znich i w ten sposob stara si¢ takze wskazac na gtowne funkcje,

przypisane godno$ci. Wyr6znia on zatem nastgpujace determinanty
godnosci:

1. Godno$¢ stawia przed ludzmi pewien naczelny ideat osobowej do-
skonato$ci cztowieka, swego rodzaju szczyt i korong jego rozumne;j
dynamiki.

2. Godno$é¢, roztaczajac przed cztowiekiem caly swiat obiektywnych
wartosci 1 imperatywow moralnych, wytycza tym samym drogi
postepowania dla podejmowanych przez czlowieka aktéw, okresla
zbior elementarnych ocen i norm zadanych jego wolnosci i dziata-
niu w godnych cztowieka granicach.

3. Godnos¢, sitg zawartych w poszczegdlnych wartosciach-wzorcach
dziatania, ich moralnym pigknem i atrakcyjnym oddziatywaniem,
dostarcza najgtebszych (cho¢ nie jedynych) motywacji do dziatan
adekwatnych w stosunku do tych ocen i norm.

4. Godnos¢, formujge sumienie cztowieka w duchu obiektywnych nor-
matywow moralnych, wnosi te tresci w praktyke konkretnych spet-
nionych przezen aktow i przydaje im nowej jakosci dobra moralnego.
Zgodnie z powyzszym opisem wyrdznione determinanty mozna

sprowadzi¢ do czterech funkcji godnosci: 1. godnos$¢ odnosi caly po-

rzadek moralny do naczelnego ideatu doskonatos$ci osobowej, w ten
sposob normujac osobowe dziatanie; 2. wyznacza krag tych wartosci

i norm, ktore pozostaja w granicach osobowej wolnosci; 3. jest zro-

dtem moralnych motywacji, kierujacych do dziatania dobrego, a wigc

doskonalgcego cztowieka; 4. stanowi czynnik formujacy i aktywizujg-

Cy sumienie.

Godno$c¢ scala wiec porzadek moralny z osoba, jej doskonatoscia,
sprawczo$cia 1 sumieniem. Jest wartoscia, ktora wptywa na realizacje
innych wartos$ci 1 norm; na ich jako$¢, na wybor oraz motywacje. Dla
rozwoju problematyki wiezi interpersonalnych znaczenie ma namyst

rakter odbija w sobie wewnetrzny tad moralny. Godno$¢ staje si¢ wigc nie tylko norma
dzialania, ale takze jego motywacja.
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nad pytaniem o to, jak godnos¢ wptywa na moralny charakter stosun-
koéw migdzyludzkich.

W tym miejscu nalezy blizej przyjrze¢ si¢ kategorii wigzi migdzy-
ludzkich, biorac pod uwage tylko ich moralny (a nie etyczny!) charak-
ter. Wigzi powstaja 1 ksztattuja si¢ na drodze blizszych i wielokrotnych
kontaktow miedzyludzkich. Sg rodzajem zwigzkéw dobrowolnych,
opartych na wzajemnym zaufaniu, wiarygodnosci, uczciwosci, zycz-
liwosci, przyjazni, mitosci. Czynniki te tworza rdzne rodzaje wigzi in-
terpersonalnych i nadajg im aksjologiczny charakter, poniewaz oparte
sa na fundamentalnej, godnosciowej relacji ,,osoba a osoba”. Niemniej
jednak wynikajace stad wigzi moga ulec rozluznieniu, a nawet zerwa-
niu pod wplywem prawdziwej lub domniemanej zdrady czy oszczer-
stwa, zawisci czy obojetnosci na los drugiego. Kruchos$¢, a nawet przy-
padkowos¢, jaka towarzyszy roznym spotkaniom i kontaktom ludzi ze
soba, domaga si¢ ciaglych wysitkow w celu ich podtrzymania i utrwa-
lenia. Tym samym wi¢zi migdzyosobowe oparte sg nie na pojedyn-
czych aktach, ale na pewnej przyjetej, statej postawie wobec drugiego.
W licznych wariantach filozofii moralnej, w personalizmie i w filozofii
spotkania czy dialogu, znajduja si¢ ré6zne — fenomenologiczne czy eg-
zystencjalistyczne — analizy wi¢zi migdzyosobowych. Etycy odnoto-
wuja dwie cechy konstytutywne zwigzkow interpersonalnych: 1. sta-
nowig one zwigzki dobrowolne; 2. opieraja si¢ na uznaniu suwerenno-
$ci drugiego oraz trosce o jego dobro. Praktycznym wyrazem tej troski
jest zyczliwos¢, sprawiedliwo$e, przyjazn czy mitos¢ Dwa rodzaje tak
pojetych wiezi zashuguja na osobne potraktowanie; sprawiedliwosc¢
i mitos¢. Od razu nalezy doda¢, ze o ile sprawiedliwos¢ jest podsta-
wowa normg porzadkujacg wszystkie formy relacji migdzyludzkich,
to milo$¢ przypisana jest tylko wybranym i najbardziej cenionym re-
lacjom migdzyosobowym. Sprawiedliwos¢, jako zasada obiektywnego
tadu moralnego, norma (imperatyw), warto$¢ i postawa (cnota), umoz-
liwia szereg wigzi migdzyludzkich opartych na dobrach i interesach
wspolnoty — poczawszy od wspdlnoty, jaka tworzy ludzkos¢, przez
wspolnote polityczng, spoteczna, klasowa, zawodowa, a skonczywszy
na wszelkich, bezposrednich kontaktach miedzyludzkich. Sprawiedli-
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woS$¢, w rozny sposob 1 w rozmaitym zakresie, taczy ze soba porzadki
norm i warto$ci z odpowiednimi uktadami zobowigzan i uprawnien.
Stanowig one sie¢ wzajemnych relacji, jakie zachodzg migdzy dobrem
osoby a dobrem wspdlnoty (tj. dobrem 0s6b) oraz dobrem wspolnym
a dobrem osoby. W ten sposob tworzg one zreby tadu moralnego, opar-
tego na prawach jednostkowych i wspolnotowych. Slipko zaznacza, ze
ideal doskonatos$ci wyznacza tre$¢ dobra osoby, a godno$¢ wskazuje
drogg, jak nalezy go realizowac.

Porzadkujac ostatnie twierdzenia, mozna na ich podstawie wnio-
skowac, ze sprawiedliwo$¢ chroni dobro osoby w tych granicach, jakie
zakre$la godnosc¢ i odnosi si¢ do wszystkich form wiezi miedzyosobo-
wych. Jako obiektywna miara sprawiedliwosci, godno$¢ nadaje dobru
osoby charakter moralny. Tym samym wszystkie akty sprawiedliwe
doskonalg osobg, spetniajac si¢ w konkretnych wartosciach i impera-
tywach. Migdzy tym, co godziwe i tym, co moralne w naszym poste-
powaniu, zachodzi réznica tylko aspektowa. Godziwos¢ utozsamia si¢
z dobrem, a moralno$¢ z czynami moralnie doskonalagcymi. Pewna za-
uwazalna fatwo$¢, z jaka etycy przechodza od porzadku ontycznego do
moralnego i etycznego, wprowadza niepotrzebny chaos metodologicz-
ny i teoretyczny. O godno$ci mowi si¢ w zwigzku z istnieniem bytu
osobowego 1 jego samorealizacja. Totez wszystkie kategorie moralne
s z nig zwigzane zar6wno na ptaszczyznie podmiotowej, jak i przed-
miotowej, co znajduje potwierdzenie w przywotanych juz pojeciach:
godnosci osobowej 1 godziwosci dobra.

Wracajac do sprawiedliwosci, warto przypomnieé, ze istotg spra-
wiedliwosci, pojetej jako cnota (tj. trwata dyspozycja) jest zdolnos¢
do oddania kazdemu, co mu si¢ wedlug miary stuszno$ci nalezy!’.
W pierwszym rzg¢dzie osob¢ powinno si¢ afirmowac dla niej samej
— godnos$¢ zatem stanowi podstawe wzajemnych relacji migdzyoso-
bowych, niezaleznie od ich szczegotowej tresci aksjologicznej. Przez
afirmacje rozumie si¢ szacunek, jaki winni§my osobom, jako dobrom
samym w sobie. Wérod aktow afirmatywnych mito$¢ z pewnoscia za-
stuguje na odrgbna refleksje. I to z przynajmniej z dwoch powodow: po

17Zob. tenze, Zarys etyki ogdlnej, dz. cyt., 408.
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pierwsze w jej centrum znajduje si¢ dobro drugiej osoby, a po drugie
mito$¢ wprost jest skierowana na afirmacje drugiej osoby (lub 0sob).
Slipko zauwaza: ,,Mito$é jest cnota polegajaca na chceniu dobra. (...)
Mitos¢ (...) zwraca si¢ bezposrednio ku dobru wtasnie jako ku dobru.
Dlatego w najglebszej swej istocie jest ona chceniem dobra i czynie-
niem dobra™'®, Miloé¢ zatem, w przeciwienstwie do sprawiedliwosci,
nie opiera si¢ na symetrii, wzajemnos$ci uczu¢ i zwigzku.

Opisujac mitosé, Slipko dodaje, ze mitosé, w przeciwienstwie do
sprawiedliwosci, ,,nie ogranicza si¢ do oddania $ci§le wymierzone;j
ilogci dobr”". Zakres doébr i ich wybor ma zupelnie inny przebieg
w aktach sprawiedliwosci 1 mitosci, ale kazda z nich nabiera jakoS$ci
moralnych, dzigki temu, ze w godnosci znajduje swoja podstawe, racje
i zarazem punkt odniesienia dla wybranych norm i warto$ci. Przy tym
kryterium godnosci, tj. godziwosci czynow i intencji, stanowi podsta-
we dla catego porzadku moralnego, a nie tylko dla wyréznienia kate-
gorialnie zroznicowanej tresci norm i warto$ci.

Mozna zatem pokusi¢ si¢ o pewne ogo6lne konkluzje, stwier-
dzajac, ze wszystkie rodzaje wi¢zi migdzyludzkich odnoszg si¢
w pierwszym rzg¢dzie do godnosci osoby 1 w rozmaity sposob — co
do tresci i formy — do jej afirmacji. Przy tym porzadek moralny
ani nie sprowadza si¢ do godnos$ci, ani w niej nie wyczerpuje, ale
ja wyraza w kategoriach moralnych. To wazny wniosek, poniewaz
odnosi si¢ wrazenie, ze niektore etyki personalistyczne redukuja
wymiar moralnosci do kategorii godnosci osobowej. W wypadku
omawianego autora, fundamenty i zrodta moralnosci sa bardzo roz-
budowane i wzbogacone o rozne fakty etyczne. Biorgc to pod uwa-
ge¢, na zakonczenie tych rozwazan warto si¢ zastanowié¢, na czym,
wedtug Slipki, zasadza si¢ chrzescijanska interpretacja moralnych
podstaw wigzi osobowych.

18 Tamze, 409.

19 Tamze.
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4. ZAKONCZENIE

Przez etyke chrzescijanska Slipko rozumie wspélne dla pewnych
koncepcji zatozenia, a przede wszystkim teistyczng wizje Swiata, spi-
rytualistyczng koncepcje osoby ludzkiej jako podmiotu moralnego
dzialania oraz obiektywistyczna teori¢ ludzkiego dziatania. Przy tym
znaczenie terminu ,,etyka chrzescijanska” autor rozwaza na kilku po-
ziomach. Pierwszy z nich wyznacza krytyka etyk materialistycznych,
laickich i relatywistycznych. W drugim nawiazuje do tradyc;ji filozofii
chrzes$cijanskiej i greckiej, w tym przede wszystkim do tomizmu. Trze-
ci poziom rozciaga si¢ na tzw. problematyke etyki chrzescijanskiej, dla
ktorej najwazniejsze sg ustalenia, dotyczace trzech kwestii: obiektyw-
nosci statusu ocen i norm moralnych, istnienia bezwarunkowych i nie-
zmiennych norm moralnych oraz wyjasnienia natury aktow moralnie
ztych. Doda¢ nalezy, ze Slipko przyjmuje, ze absolutnos¢ porzadku
moralnego opiera si¢ na zalozeniach personalistycznej antropologii.
Pytajac zatem o fundamenty moralnosci, autor Zarysu etyki ogolnej
w petni rozumie konieczno$¢ modyfikacji metody badan faktow etycz-
nych i w tym celu korzysta z filozoficznych do§wiadczen fenomeno-
logii i egzystencjalizmu. Fenomenologia na terenie etyki chrzescijan-
skiej — wedtug omawianego autora — jest cennym przyczynkiem do
opisu zjawiska, ale nie odpowiada na zasadnicze pytania etyki. Pelni
jednak, obok egzystencjalizmu, wazna, bo inspirujaca role w dokona-
nych zmianach w tradycyjnej wersji etyki chrzescijanskiej. Zmiany te
polegaja glownie na rozbudowaniu i korygowaniu poprzednich roz-
wigzan zwtlaszcza odnoszacych sie do tzw. trudnych kwestii, takich
jak konflikt wartosci czy problem ochronnego ktamstwa lub obrony
koniecznej. Niezaleznie od inspiracji fenomenologicznej, Slipko opo-
wiada si¢ za tomizmem, ktory, jego zdaniem, stanowi nie tylko rdzen
etyki chrzescijanskiej, ale takze najlepiej wyraza jej idee. Dla etyki
chrzescijanskiej, tak jak ja pojmuje Slipko, metafizyka, epistemolo-
gia i antropologia tomistyczna przygotowuja odpowiedni, teoretyczny
grunt dla badan nad moralnoscig. To powiazanie ze sobg chrzescijan-
skich korzeni etyki z jej teoretycznymi zalozeniami tworzy w sumie
logicznie sp6jna koncepcje moralnosci.
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Na tym tle, opis i analiza godnosci osobowej w zwigzku z moralng
podstawa wiezi miedzyosobowych, wyrazonych przez sprawiedliwos¢
i mitos$¢, odpowiadajg wyzej zarysowanej wizji etyki chrzescijanskie;.
Swiadcza o tym jej trzy, nastgpujace zatozenia: 1. godno$é wsobna ma
swoje ontyczne fundamenty w stworzonej naturze ludzkiej; 2. stano-
wi ona zrodto obiektywizacji porzadku moralnego, jako doskonalace-
go osobe; 3. dobro osoby ludzkiej w godnosci znajduje swoja racje,
fundament. Mozna wigc wskaza¢ na godno$¢, powolac si¢ na nature
i odwota¢ si¢ do kondycji osobowego podmiotu, by wyjasni¢ moral-
ne znaczenie celu, wartosci 1 powinno$ci. To bogactwo tresci i zakres
kategorii moralnych dowodzi tego, ze badanie moralnos$ci nie sprowa-
dza si¢ do analizy jednej, nadrzednej kategorii, ale przyjmuje charakter
wewngtrznie zintegrowanego uktadu, zlozonego z wielu elementow.
Ten wieloaspektowy sposéb pojmowania etyki przez Slipke zbliza ja
do uje¢ hermeneutycznych pod wzglgdem odkrywania mozliwych in-
terpretacji moralnos$ci. Z drugiej strony, przyjete zatozenia i cele nada-
ja tej refleksji forme konceptualnie zamknigta.

DIGNITY AS THE BASIS OF INTERPERSONAL RELATIONS
ACCORDING TO FATHER TADEUSZ SLIPKO

Summary

The article is aimed at analyzing one of the crucial questions in contemporary
moral philosophy: What is the ethical basis of interpersonal relations? Answers to this
question usually point to one of the two extremes: personal dignity and personal au-
tonomy. Which of them is appropriate for Christian ethics?

The author refers to philosophical papers by Tadeusz Slipko in order to find an
answer to this question. In the first part, the main assumptions of his ethics are put
forward. In the second part, the significance and functions of dignity are analyzed. This
approach allows the application of Slipko’s concept of personal dignity to interper-
sonal relations (above all: love and justice). From a Christian point of view, personal
dignity is an ethical basis of all “person to person” relations, together with other moral
categories like the good of the person, natural goals norms and obligations.

Keywords: Christian ethics, interpersonal relations, human dignity, person, human
nature



