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Streszczenie. Celem artykulu jest obrona tak zwanych ,,pragmatycznych”
uzasadnien probabilizmu, tj. tezy mowiacej, iz stopnie przekonania racjonal-
nego podmiotu powinny by¢ zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa.
Analizowane uzasadnienia to: Argument z Zaktadu Holenderskiego (AZH) oraz
Argument z Twierdzenia o Reprezentacji (ATR). Oba te argumenty natrafiaja na
szereg problemow istotnie podwazajacych ich warto$¢, a tym samym probabi-
lizm (operacjonizm, wymuszony zaktad, itd.). W niniejszym artykule wykazane
zostalo, iz odpowiednia reinterpretacja tych argumentéw prowadzi do wyelimi-
nowania najistotniejszych problemow.

Stowa kluczowe: probabilizm, teoria prawdopodobienstwa, zaktad holenderski,
twierdzenie o reprezentacji, stopnie przekonan, B. de Finetti, F.P. Ramsey,
D. Christensen, P. Maher, L. Zynda

1. Argument z Zakladu Holenderskiego. 2. Argument z Twierdzenia o Reprezentacji.
3. Dlaczego Argument z Zaktadu Holenderskiego zawodzi? 3.1. Watpliwy operacjonizm.
3.2. Problem ,,wymuszonych” zaktadow. 3.3. Problem Twierdzenia o Zaktadzie Holen-
derskim. 4. Dlaczego Argument z Twierdzenia o Reprezentacji zawodzi? 4.1. Przekonania
i preferencje maja rozny ,kierunek dopasowania”. 4.2. Problem warunku realnosci. 5. Re-
interpretacja Argumentu z Zaktadu Holenderskiego. 5.1. Sprzeczno$é typu ,,podzielony
umyst”. 5.2. Christensena ,,zdepragmatyzowany” Argument z Zaktadu Holenderskiego.
6. Reinterpretacja Argumentu z Twierdzenia o Reprezentacji. 6.1. Interpretacja Mahera.
6.2. Interpretacja Zyndy. 6.3. Normatywizm Christensena. 7. Konkluzje.

Wedlug epistemologicznej teorii zwanej probabilizmem stopnie
przekonania racjonalnego podmiotu powinny by¢ zgodne z klasycz-
nymi aksjomatami teorii prawdopodobienstwal. Innymi stowy, stopnie

! Nalezy zaznaczy¢, iz jest to gtdéwna teza probabilizmu. Dodatkowa teza wysuwana
przez probabilizm jest teza mowigca, iz zmiana stopni przekonan powinna przebiegaé
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przekonania powinny by¢ funkcjami prawdopodobienstwa. Klasyczna
aksjomatyczng definicj¢ prawdopodobienstwa dla skonczonych zbio-
réw zdarzen mozna przedstawi¢ nastepujaco®. Niech Q bedzie niepu-
stym zbiorem (przestrzenia zdarzen), a M klasa podzbioréw (algebra
zbioréw)* z Q. Prawdopodobienstwem P nazywamy funkcj¢ P: M —
[0,1] spetniajaca nastepujace aksjomaty:

(1) Dla kazdego zdarzenia E € M prawdopodobienstwo P(E) jest
liczba nieujemna: P(E) > 0.

(2) Prawdopodobienstwo zdarzenia pewnego € jest rowne jednosci:
P(Q)=1.

(3) (Skonczona addytywno$¢ prawdopodobienstwa). Prawdopodo-
bienstwo alternatywy skonczonej liczby parami wytaczajacych si¢
zdarzen jest rowne sumie prawdopodobienstw tych zdarzen: jezeli
E.E,, ... € M, przy czym dla kazdej pary wskaznikow i, j (i #j)
jestE, M E, = I, to dla kazdego n:

n

P(ksz1 E)=Y P(E).

k=1

W mysl probabilizmu stopnie przekonania sg reprezentowane przez
dodatnie liczby rzeczywiste. Przyktadowo, zgodnie z pierwszym ak-
sjomatem, mozemy by¢ przekonani* w stopniu rownym +°/, o tym, iz

w mysl tak zwanej reguty warunkowania (conditionalization rule).

2 Aksjomaty prawdopodobienstwa przedstawiam w oparciu o L.T. Kubik, Rac-
hunek prawdopodobienstwa, PWN, Warszawa 1981, 37.

3 Niepusta klasa podzbiorow M zbioru Q nazywa si¢ algebra zbiorow, jezeli spetnia
nastgpujace warunki: (1) Q€ M, (2) jezeli A, BEM, to AAUBEM, (3) jezeli AEM,
to—A=Q\A € M, gdzie —A jest dopelnieniem zbioru A. Kazda algebra zbiorow M ma
nastepujace wlasnosci: (4) & =—Q € M, gdzie —~Q jest dopetnieniem zbioru Q, (5) jezeli
A,BeEM,to AMBEM, (6) jezeli A, BE M, to A\ B € M; Por. M. Krzysko, Wyktady
z teorii prawdopodobienstwa, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2000, 11.

* Probabilisci zaktadaja, iz stopniowalne przekonanie jest postawa propozycjonalna.
Tak wigc w wypowiedzi: ,,Jestem przekonany w stopniu x, ze w 2014 roku Polak
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w 2014 roku Polak otrzyma nagrodg Nobla, nie za$ w stopniu réwnym —/,.
Dwa pozostate aksjomaty implikuja odpowiednio, iz (i) stopien
przekonania o zdarzeniu pewnym lub tez o tautologii jest rowny 1,
oraz (ii) stopief przekonania o E U E, jest rowny sumie ztozonej
ze stopnia przekonania o E, oraz ze stopnia przekonania o E,. Drugi
oraz trzeci aksjomat, rozpatrywane lgcznie, mowia przykladowo,
iz jesli jesteSmy przekonani w stopniu wigkszym niz '/, o E,, to
musimy by¢ przekonani w stopniu mniejszym niz '/, o E,, gdzie oba
zdarzenia wzajemnie si¢ wykluczaja oraz wyczerpuja zbior zda-
rzen. W przeciwnym razie suma naszych stopni przekonania bedzie
wicksza od 1, co narusza klasyczne aksjomaty teorii prawdopodo-
bienstwa.

Dlaczego stopnie przekonania podmiotu powinny by¢ zgodne
z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa? Probabilisci proponuja
dwa glowne uzasadnienia swojej tezy, zwane pragmatycznymi uza-
sadnieniami probabilizmu, tj. Argument z Zaktadu Holenderskiego
(AZH) oraz Argument z Twierdzenia o Reprezentacji (ATR). AZH
pokazuje, iz stopnie przekonania, ktére nie sg zgodne z aksjomatami
teorii prawdopodobienstwa prowadza do gwarantowanej przegranej
w grze zaktadowej, tj. przegranej niezaleznie od rozstrzygnigcia za-
ktadu. Z kolei ATR mowi, ze stopnie przekonania niezgodne z tymi
aksjomatami sktadaja si¢ na preferencje podmiotu, ktore nie mak-
symalizujg oczekiwanej uzyteczno$ci. Oba argumenty natrafiajg na
szereg problemow istotnie podwazajacych ich wartos¢, a tym samym
probabilizm. W niniejszym artykule postaramy si¢ wykazac, iz odpo-
wiednia reinterpretacja tych argumentéw pozwala unikngé¢ najistot-
niejszych problemow. W tym celu przeanalizujemy rozne interpreta-
cje AZH oraz ATR.

Wydaje sig, iz szukanie uzasadnienia dla probabilizmu nie jest tyl-
ko ,,sztuka dla sztuki”. Jako uzasadniona teoria, probabilizm niesie ze
sobg istotne konsekwencje dla klasycznych zagadnien epistemologicz-

otrzyma nagrode Nobla”, pierwsza fraza (,,Jestem przekonany w stopniu x, ze”)
wyraza postawe propozycjonalng podmiotu do zdania ,,W 2014 roku Polak otrzyma
nagrod¢ Nobla”.
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nych, takich jak np. pojecie przekonania. Probabilizm rezygnuje z tra-
dycyjnego tak zwanego ,,binarnego” modelu przekonania® (w mysl
ktorego albo jestem przekonany, ze p, albo nie jestem przekonany, ze
p — tertium non datur) na rzecz modelu stopniowalnego przekonania.
Ponadto dostarcza on normy racjonalnosci dla stopni przekonania (w
mysl ktorej stopnie przekonania majg by¢ zgodne z aksjomatami teorii
prawdopodobienstwa), ktéra moze by¢ rozumiana jako odpowiednik
normy dedukcyjnej niesprzecznosci dla przekonan ,,binarnych” (nor-
ma ta mowi, iz przekonania podmiotu powinny tworzy¢ logicznie nie-
sprzeczny zbioér przekonan).

1. ARGUMENT Z ZAKELADU HOLENDERSKIEGO

Przed prezentacjag AZH sprobujemy wyjasni¢, na czym polega gtdwne
zalozenie tego argumentu. Zatozeniem tym jest, ogélnie rzecz ujmujac,
utozsamienie pojecia stopnia przekonania z pewna wyrazalng ilo§ciowo
dyspozycja do przyjecia zaktadu. W pracy Truth and Probability z 1926
roku Frank P. Ramsey wystepuje radykalnie przeciwko utozsamianiu
stopni przekonania z intensywnoscia odczu¢, poznawalng na zasadzie in-
trospekcji. Glownym powodem dla przyjecia tego stanowiska jest fakt, iz
czesto naszym silnym przekonaniom nie towarzysza zadne odczucia’. Za-
miast tego Ramsey proponuje identyfikowa¢ stopien przekonania z dys-
pozycja do dziatania. Ramsey zauwaza, iz jedng z metod mierzenia tak ro-
zumianego stopnia przekonania moze by¢ zaproponowanie podmiotowi,
ktéremu mierzymy stopien przekonania, zakladu. Zaktad taki sprawdza
stosunek szans na wygrana, ktory podmiot gotow jest zaakceptowac’, np.

5 Termin ,,przekonanie binarne” wprowadzit D. Christensen w pracy Putting Logic
in its Place, Clarendon Press, Oxford 2004, 12-13.

¢ ,(...) and that by the degree of belief we mean the intensity of this feeling. This
view would be very inconvenient, for it is not easy to ascribe numbers to the intensities
of feelings; but apart from this it seems to me observably false, for the beliefs which we
hold most strongly are often accompanied by practically no feeling at all; no one feels
strongly about things he takes for granted”. F.P. Ramsey, Truth and Probability, w: Philo-
sophical Papers, red. D.H. Mellor, Cambridge University Press, Cambridge 1990, 66.

7, The old-established way of measuring a person’s belief is to propose a bet, and
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stopief przekonania '/, o tym, iz nagrode Nobla w 2014 roku zdobedzie
Polak, moglby by¢ réwny stosunkowi szans 2:1 za tym, iz zdarzenie to
jest prawdziwe. Niezaleznie od prac Ramseya, podobne idee przedstawit
Bruno de Finetti®.

Sprobujmy wyrazi¢ ide¢ Ramseya i de Finettiego za pomoca ter-
min6éw uzywanych w klasycznych zaktadach. Ot6z mozemy pomysle¢
o zaktadzie Z jako o kontrakcie zawieranym mig¢dzy dwoma podmio-
tami 4 i B. Zatozmy, iz przedmiotem zaktadu jest prawdziwo$¢ zdania
p. Podmiot 4 stawia S = $X za tym, iz zdanie p jest prawdziwe, za$
podmiot B stawia SB = $Y za tym, iz zdanie p nie jest prawdziwe. Ma-
jac okreslone stawki poszczegdlnych graczy, mozemy okresli¢ ogolna
stawke zaktadu S4 + SB ($X + $Y). Nastepnie kazdemu z graczy mo-
zemy przyporzadkowac tak zwany iloraz zaktadu g (betting quotient),
tj. stosunek wartosci stawki oferowanej przez konkretnego zaktadaja-
cego si¢ do ogblnej sumy stawek®. Prezentujg si¢ one nastepujgco:

lloraz zakladu q dla podmiotu A: q = L
SA+ SB

. SB
lloraz zakladu q dla podmiotu B: ¢ =——
SA+ SB

Iloraz zaktadu jest wlasnie tym, co definiuje pojecie stopnia prze-
konania u Ramseya i de Finettiego. W celu uzyskania pelnego obrazu

see what are the lowest odds which he will accept”. Tamze, 68.

8 Doktryna de Finettiego, znana powszechnie jako operacjonizm w stosunku do
stopni przekonania, moze by¢ przedstawiona za pomoca nastgpujacego fragmentu: ,,The
probability P(E) that You attribute to an event E is therefore the certain gain p which You
judge equivelent to a unit gain conditional on the occurence of E: in order to express it
in a dimensionally correct way, it is preferable to take pS equivalent to S conditional on
E, where S is any amount whatsover, one Lira or one million, $20 or £75”. B. de Finetti,
Theory of Probability, vol. 1, Wiley, New York 1990, 75.

® Mozemy przyjac takze, iz iloraz zaktadu ¢ odpowiada stosunkowi szans na wy-
grang (betting odds). lloraz zaktadu g pozostaje w nastgpujacej zaleznosci ze stosun-
kiem szans na wygrana: ¢ = q: (1 — q).
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sytuacji zaktadu musimy jeszcze wyrazi¢ fakt, iz jedna strona zaktada
si¢ ,,za” prawdziwoS$cig zdarzenia, za$ druga strona ,,przeciw” praw-
dziwos$ci zdarzenia. Innymi slowy, musimy wyrazi¢ tak zwany kieru-
nek zaktadu. Zilustrujmy powyzsze rozwazania przyktadem. Zat6zmy,
iz podmiot 4 zalozyt si¢ z podmiotem B, iz w 2014 roku Polak zdo-
bedzie nagrode Nobla. Podmiot A4 stawia $1 za tym, iz Polak zdobg-
dzie nagrod¢ Nobla w 2014 roku, za$ podmiot B stawia $3 przeciwko
zajsciu tego zdarzenia. W mysl wyzej przedstawionych definicji iloraz
zaktadu ¢ dla podmiotu 4 wynosi '/, za$ dla podmiotu B wynosi on */,.
Przektadajac ilorazy zaktadéw na stosunki szans na wygrang, mozemy
stwierdzi¢, iz w przypadku podmiotu 4 stosunek ten wynosi 1:3, za$
w przypadku podmiotu B wynosi on 3:1."°

Sprobujmy przedstawi¢ AZH jako sekwencj¢ przestanek i wniosku.
Pierwsza przestanka tego argumentu jest przedstawione wyzej zatoze-
nie mowigce, iz stopnie przekonania podmiotu sg ilorazami zaktadu.
Przestanka ta implikuje, iz podmiot jest gotowy na ustalenie ilorazow
zaktadu dla kazdego zdarzenia. Jest wymagane rowniez, aby zaktad
byt zaktadem ,,uczciwym?”, tj. aby dla uczestnika zaktadu byto kwestig
obojetna, czy zaklada si¢ ,,za” czy ,,przeciw” (uczestnik zakltadu nie
znajduje si¢ w lepszej sytuacji tylko dlatego, ze albo jest przystepuja-
cym do zaktadu, albo bukmacherem). Ponadto przystapienie do zakta-
du nie jest uzaleznione od wielkosci stawki.

Kolejng przestankg jest tak zwane twierdzenie o Zaktadzie Holen-
derskim:

Twierdzenie o Zaktadzie Holenderskim (TZH):

Zaktad jest Zaktadem Holenderskim wtedy i tylko wtedy, gdy ilorazy
zakladu nie sg zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa.

Trzecia przestanka informuje o tym, iz jesli istnieje Zaktad Holen-
derski ztozony z owych ilorazow zaktadu, to podmiot 4 jest narazony

' Stosunki te to rezultaty nastgpujacych dziatan: iloraz zaktadu g =/, (0,75) odpo-
wiada stosunkowi szans 75:25 (0,75: 1 — 0,75), co z kolei jest rowne stosunkowi 3:1,
zas$ iloraz zaktadu ¢ = '/, (0,25) odpowiada stosunkowi szans 25:75 (0,25: 1 — 0,25),
czyli 1:3.
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na gwarantowang przegrang niezaleznie od wyniku zaktadu. Dlacze-
go? Otéz wowczas przeciwnik zaktadu moze tak ustali¢ kierunek za-
ktadu, ze druga strona zawsze przegra niezaleznie od wyniku zaktadu.

Z owych trzech przestanek mozemy wyciagna¢ wniosek, iz pod-
miot 4 jest narazony na gwarantowang przegrang niezaleznie od wy-
niku zaktadu wtedy i tylko wtedy, gdy jego stopnie przekonania nie sg
zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa.

Sprobujmy przedstawi¢ AZH w formie nastgpujacego schematu:

P1: Stopnie przekonania podmiotu 4 sa ilorazami zaktadu.

P2: Zaktad jest Zaktadem Holenderskim wtedy i tylko wtedy, gdy ilorazy zaktadu nie
sa zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa.

P3: Jesli istnieje Zaktad Holenderski zlozony z owych ilorazéw zaktadu, to podmiot
A jest narazony na przegrang niezaleznie od wyniku zaktadu.

.. Podmiot 4 jest narazony na pewna przegrang niezaleznie od wyniku zakladu
wtedy i tylko wtedy, gdy jego stopnie przekonania nie sa zgodne z aksjomatami
teorii prawdopodobienstwa.

Zobaczmy, co dzieje sig, gdy stopnie przekonania naruszajg aksjo-
mat skonczonej addytywnosci. Zatézmy, iz podmiot A ma nastgpuja-
ce ilorazy dla trzech zaktadow: pierwszy (p) A stawia 30$ za tym, iz
w 2014 roku Justyna Kowalczyk zdobedzie ztoty medal na zimowej
olimpiadzie, przy stawce do wygrania 1008 (¢ =%/, ), drugi (¢) 4 sta-
wia 60$ za tym, iz w 2015 roku Bronistaw Komorowski ponownie
zostanie wybrany prezydentem RP, przy stawce do wygrania 100$
(g =1,,), oraz trzeci (p v ¢) 1008 za tym, iz w 2014 roku Justyna Ko-
walczyk zdobedzie zloty medal na zimowej olimpiadzie lub w 2015
roku Bronistaw Komorowski ponownie zostanie wybrany prezydentem
RP, przy stawce do wygrania 100$ (¢ = 1). llorazy zaktadu podmiotu
A nie spelniaja zatem aksjomatu skonczonej addytywnosci, poniewaz
p+qg<(pvq). AZH implikuje, iz w takiej sytuacji podmiot 4 poniesie
przegrang niezaleznie od tego, ktore ze zdarzen bedzie mialo miejsce.
Wystarczy, iz bukmacher zastosuje nastgpujaca strategie: sprzeda pod-
miotowi A4 trzeci zaktad za 1008 oraz kupi pierwszy zaktad za 308
i drugi zaktad za 60$. Wowczas, jesli zadne ze zdarzen nie nastapi, to
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podmiot 4 przegrywa 108; jesli zas w 2014 roku Justyna Kowalczyk
zdobedzie ztoty medal na zimowej olimpiadzie lub w 2015 roku Bro-
nistaw Komorowski ponownie zostanie wybrany prezydentem RP, to
zysk podmiotu 4 wynoszacy 1003 jest rOwnowazony sumg 100$, za
jaka kupit on trzeci zaktad i traci 10$ z pierwszego i drugiego zaktadu.

2. ARGUMENT Z TWIERDZENIA O REPREZENTACJI

Podobnie jak w przypadku AZH, istotny wktad w ATR wniosta pra-
ca Ramseya Truth and Probability. Przyjmuje sig, iz w pracy tej Ram-
sey zaproponowal pierwsza tak zwana subiektywna teori¢ oczekiwa-
nej uzytecznos$ci (subjective expected utility theory) jako normatywna
teori¢ decyzji podejmowanych w warunkach niepewnosci''. Sercem
owych teorii oczekiwanej uzytecznosci jest pojecie preferencji oraz
twierdzenie o reprezentacji. Pojgcie preferencji (najczesciej oznaczane
symbolem ,,>"") wystepuje w nich jako pojecie pierwotne i niedefi-
niowalne. Rozumiane jest jako relacja ,, >, np. ,,A > B” znaczy A jest
preferowane nad B, gdzie A i B moga by¢ rozumiane jako zdania,
zdarzenia, dzialania itp. Zadaniem teorii oczekiwanej uzytecznosci
jest sformutowanie racjonalnych wymogéw dla preferencji w posta-
ci aksjomatow. Rozne teorie proponuja rézne aksjomaty, np. Ramsey
przedstawit osiem takich aksjomatow. Mimo pewnych rozbiezno$ci,
co do ilo$ci oraz tresci aksjomatow miedzy teoriami, zwykle przyjmu-
je sie jako niewatpliwe takie aksjomaty, jak np.:

Przechodniosé¢ preferencji: (A>=B) A (B>C) = (A>C).

Asymetrycznosé preferencji: A>=B — — (B> A).

Twierdzenia o reprezentacji proponowane w teoriach oczekiwanej
uzytecznos$ci ustanawiajg reprezentacje preferencji, spetniajacych ak-

" Oproécz teorii Ramseya warto wymieni¢ w tym miejscu takie teorie oczekiwanej
uzytecznosci, jak: teoria Leonarda Savage’a, teoria Johna von Neumanna i Oskara
Morgensterna, teoria Donalda Davidsona i Patricka Suppesa czy tez teoria Richar-
da Jeffreya; w celu zapoznania si¢ z owymi teoriami odsytam do pracy P. Fishburn,
Subjective Expected Utility: A Review of Normative Theories, Theory and Decision
13(1981)2, 139-199.
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sjomaty w postaci funkcji maksymalizujacej oczekiwang uzytecznosc
EU(A) =Z; P(x)U(A(x)), na ktora skladajg si¢ funkcja prawdopodo-
bienstwa P, rozumiane jako stopnie przekonania, oraz funkcja uzytecz-
nosci U. Twierdzenie o reprezentacji mozna przedstawic¢ nastepujaco:

Twierdzenie o Reprezentacji (TR):
Jesli preferencje podmiotu spetniajg okreslone w danej teorii aksjoma-
ty, to moga by¢ one reprezentowane jako funkcje uzytecznosci U oraz
zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa stopnie przekonania
P, takie ze preferencje te maksymalizujg oczekiwang uzytecznos¢'.

Fakt, iz preferencje podmiotu mogga by¢ reprezentowane jako funk-
cje uzytecznosci U oraz stopnie przekonania P, wcale nie przesadza,
iz U oraz P sa aktualnymi uzyteczno$ciami i stopniami przekonania
podmiotu. Potrzebujemy jeszcze zasady, ktéra zagwarantuje nam, ze
U oraz P beda aktualnymi uzyteczno$ciami i stopniami przekonania
podmiotu. Nazwijmy te zasade warunkiem realnos$ci:

Warunek Realnosci (WR):
Jesli preferencje podmiotu sg reprezentowane jako funkcje uzyteczno-
$ci U oraz spelniajace aksjomaty teorii prawdopodobienstwa stopnie
przekonania P, takie Ze preferencje te maksymalizujg oczekiwang uzy-
tecznos$é, to aktualnymi uzyteczno$ciami podmiotu sg U, a jego aktu-
alnymi stopniami przekonan sg P.

Przedstawmy ATR w formie nastepujacego schematu argumentacyjnego:

P1I: Preferencje racjonalnego podmiotu spetniaja okreslone w teoriach oczekiwanej
uzytecznosci aksjomaty.

P2: TR: Jesli preferencje podmiotu spetniaja aksjomaty, to moga by¢ reprezentowane
jako funkcje uzytecznosci U oraz zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa
stopnie przekonania P, takie Zze preferencje te maksymalizuja oczekiwana
uzytecznos¢

2Ramsey w Truth and Probability formutuje twierdzenie o reprezentacji nieco in-
nymi stowy, mianowicie: ,,These are the laws of probability, which we have proved to
be necessarily true of any consistent set of degrees of belief. Any definite set of degrees
of belief which broke them would be inconsistent in the sense that it violated the laws
of preference between options, such as that preferability is a transitive asymmetrical
relation”. F.P. Ramsey, art. cyt., 78.
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P3: WR: Jesli preferencje podmiotu sg reprezentowane jako funkcje uzytecznosci U
oraz spetniajace aksjomaty teorii prawdopodobienstwa stopnie przekonania P, ta-
kie ze preferencje te maksymalizuja oczekiwana uzytecznos¢, to aktualnymi uzy-
tecznos$ciami podmiotu sa U, a jego aktualnymi stopniami przekonan sg P.

‘. Racjonalny podmiot ma stopnie przekonania spelniajace aksjomaty teorii
prawdopodobienstwa.

ATR pozwala uzasadni¢ probabilizm poprzez przyjecie pewnych
postulatow racjonalnosci dla naszych preferencji, poprzez stwierdze-
nie pewnej zaleznos$ci miedzy preferencjami a stopniami przekonania
oraz poprzez stwierdzenie realnosci tej zalezno$ci. Jesli wige stopnie
przekonania nie spetniajg aksjomatdéw teorii prawdopodobienstwa, to
odbija si¢ to negatywnie na naszych preferencjach, mianowicie nie sa
one racjonalne, gdyz nie maksymalizujg oczekiwanej uzytecznosci.

3. DLACZEGO ARGUMENT Z ZAKLADU
HOLENDERSKIEGO ZAWODZI?

3.1. WATPLIWY OPERACJONIZM

Jak dowodzit de Finetti, teza utozsamiajgca stopnie przekonania z dys-
pozycjami do zaktadania si¢, wyrazanymi iloSciowo za pomocg ilorazow
zaktadu, jest tezg operacjonistyczng. Jesli tak, to napotyka ona na proble-
my, ktore dotycza operacjonizmu w ogdlnosci. Otoz zatdozmy, iz chcemy
poda¢ definicje ,,temperatury” w kategoriach operacjonizmu. Definicja
taka moze brzmie¢: ,, Temperatura jest to wielkos¢ mierzona za pomoca
termometrow”. Dlaczego taka definicja jest watpliwa? Po pierwsze, defi-
nicja ta zaklada a priori, iz wielko$¢ mierzona za pomoca termometrow
oznacza jaka$ istotng wlasno$¢ fizyczng. Po drugie, definicja ta zaktada,
ze rdzne termometry beda zawsze wskazywaé podobne wartosci w po-
dobnych okolicznosciach'®. Podobne watpliwosci mozna wysunaé wo-
bec operacjonistycznej definicji stopni przekonania. Definicja ta zaktada
a priori, iz wielko§¢ wyrazana za pomoca ilorazow zaktadu jest jakas istot-

B Por. J. M. Joyce, A Nonpragmatic Vindication of Probabilism, Philosophy of
Science 65(1998)4, 584; L. Eriksson, A. Hajek, What are degrees of belief?, Studia
Logica 86(2007)1, 187.
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ng wiasnoscig racjonalnego podmiotu. Ponadto rézne sposoby mierzenia
takich samych stopni przekonania mogg wskazywac rézne ich wartosci.

3.2. PROBLEM ,,WYMUSZONYCH” ZAKLEADOW

Z utozsamiania stopni przekonania z ilorazami zaktadow wynika
fakt, iz ilekro¢ jesteSmy przekonani w stopniu x o E, to jestesmy go-
towi przystapic¢ do zaktadu, ktorego przedmiotem jest prawdziwosc E.
Jednakze nie mamy zadnych podstaw, aby twierdzi¢, iz podmiot jest
gotow zawsze wyrazi¢ swoj stopien przekonania przez przystapienie
do zaktadu z okreslonymi ilorazami zaktadow. Definicja stopni prze-
konania z AZH wymusza wigc posiadanie przez podmiot ilorazow za-
ktadu. Jednakze jesli kto$ jest zmuszony do przystapienia do zaktadu,
to moze zaakceptowa¢ kazdy iloraz tego zaktadu, nawet najbardziej
nieprawdopodobny. Tak wigc ilorazy zaktadu moga nie pokrywac si¢
z rzeczywistymi stopniami przekonania.'*

3.3. PROBLEM TWIERDZENIA O ZAKEADZIE HOLENDERSKIM

TZH stanowi, iz zaklad jest Zaktadem Holenderskim wtedy i tylko
wtedy, gdy ilorazy zaktadu nie sg zgodne z aksjomatami teorii prawdo-
podobienstwa. Jednakze, jak zauwaza Alan Hajek, nie mozna podwa-
zy¢ prawdziwoS$ci twierdzenia, ktore jest ,,lustrzanym odbiciem” TZH,
tj. twierdzenia o Dobrym Zaktadzie'>. Twierdzenie to mowi, iz:

Twierdzenie o Dobrym Zaktadzie (TDZ):
Zaktad jest Dobrym Zaktadem wtedy i tylko wtedy, gdy ilorazy zakta-
du nie sg zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa.

O Dobrym Zaktadzie powinniSmy mysle¢ jako o zaktadzie, ktory
gwarantuje pewny zysk niezaleznie od wyniku zaktadu. Z twierdze-
nia tego wynika, iz jesli twoje ilorazy zaktadu sa zgodne z aksjoma-

4 Por. H. Kyburg, Subjective Probability: Criticisms, Reflections and Problems,
Journal of Philosophical Logic 7(1978)1, 163—164.
SPor. A. Hajek, Scotching Dutch Books?, Philosophical Perspectives 19(2005)1,

142; Tenze, Arguments for — or against — probabilism?, British Journal for the Philo-
sophy of Science 59(2008)4, 796.
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tami teorii prawdopodobienstwa, to tracisz gwarancj¢ pewnego zysku
w grze zaktadowe;j.

Podczas gdy TZH sktada si¢ na argument za probabilizmem, TDZ jest
czescig argumentu (Argumentu z Dobrego Zaktadu) przeciwko probabi-
lizmowi. Pierwsze twierdzenie pokazuje, iz: zaktad jest niekorzystny (jest
Zaktadem Holenderskim) wtedy i tylko wtedy, gdy ilorazy zaktadu narusza-
Jq aksjomaty teorii prawdopodobienstwa. Drugie twierdzenie z kolei stano-
Wi 0 nastepujacej zaleznosci: zaktad jest korzystny (jest Dobrym Zaktadem)
wtedy i tylko wtedy, gdy ilorazy zaktadu naruszajq aksjomaty teorii praw-
dopodobienstwa. Jesli zatem naruszanie aksjomatow teorii prawdopodo-
bienstwa prowadzi zar6wno do korzystnych, jak i niekorzystnych skutkow,
probabilisci opierajacy si¢ na AZH musza dowies¢, dlaczego opierajg uza-
sadnienie probabilizmu tylko na TZH, ignorujac wniosek z TDZ.

4. DLACZEGO ARGUMENT Z TWIERDZENIA
O REPREZENTACJI ZAWODZI?

4.1. PRZEKONANIA I PREFERENCJE MAJA ROZNY
. KIERUNEK DOPASOWANIA”

Preferencje i przekonania rdznig si¢ w istotny sposob pod wzgle-
dem tak zwanego ,,kierunku dopasowania”'¢. Podczas gdy celem prze-
konania jest dopasowanie si¢ do sposobu, w jaki istnieje $wiat, celem
preferencji jest to, aby swiat dostosowat si¢ do nich. Zatem, w sytuacji
,»ztego dopasowania” w przypadku przekonan podmiot bedzie doko-
nywat zmian w systemie swoich przekonan, zas w przypadku prefe-
rencji podmiot bedzie dokonywat zmian w §wiecie tak, aby pasowaty
do preferencji. W konsekwencji ani preferencje nie sa redukowalne do
przekonan, ani przekonania nie sg redukowalne do preferenciji.

4.2. PROBLEM WARUNKU REALNOSCI

WR dla stopni przekonania napotyka problem alternatywnych re-
prezentacji preferencji'’. W mys$l WR, jesli preferencje podmiotu moga

1 Por. L. Eriksson, A. Hajek, art. cyt., 194.

17 Problem ten przedstawit L. Zynda w Representation Theorems and Realism about
Degrees of Belief, Philosophy of Science 67(2000)1, 51-54.
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by¢ reprezentowane jako funkcje uzytecznosci U oraz spetniajace ak-
sjomaty teorii prawdopodobienstwa stopnie przekonania P takie, ze
preferencje te maksymalizujg oczekiwang uzytecznosé, to aktualnymi
uzytecznosciami podmiotu sg U, a jego aktualnymi stopniami przeko-
nania sg P. Jednakze fakt, iz z preferencji maksymalizujgcych oczeki-
wang uzyteczno$¢ wynika, ze moimi aktualnymi stopniami przekona-
nia sg funkcje prawdopodobienstwa, jest watpliwy.

Wyobrazmy sobie dwie osoby 4 i B. Preferencje 4 speiajg ak-
sjomaty teorii oczekiwanej uzytecznosci, zatem jego aktualnymi stop-
niami przekonania sg stopnie przekonania spetniajgce aksjomaty teorii
prawdopodobienstwa P oraz jego uzyteczno$ciami sa uzytecznosci U.
Te stopnie przekonania oraz uzyteczno$ci maksymalizujg oczekiwang
uzyteczno$é dziatan podmiotu 4 w mysl EU(A) =) P(x) U(A(x)).

xeX

W przeciwienstwie do 4, B nie posiada aktualnych stopni prze-

konania, ktére spetniaja aksjomaty teorii prawdopodobienstwa. Jego
stopnie przekonania spetniajg szczegdlne aksjomaty (tak zdefiniowane
stopnie przekonan oznaczymy przez b):

Minimalnos¢: b(E) > 1 dla kazdego zdarzenia E.

Maksymalnosc: b(Q) = 10.

Subaddytywnosé: b(E, U ... U E )=[bE)+ ... +(E )] —(n—1),
jesli dla kazdego 1, j takich, ze 1 # j, E, 1 Ej sg wzajemnie wykluczajacy-
mi si¢ zdarzeniami ((E; N E) = D).

Przyjrzyjmy sig, jak dzialajg powyzsze aksjomaty w tradycyjnej
sytuacji rzutu kostka. Naszg przestrzen zdarzen tworzy 6 podzbio-
row (Q = {{1}, {2}, {3}, {4}, {5}, {6}}). Zatem, podmiot B posiada
przekonanie w stopniu 10. o tym, ze zajdzie co najmniej jedno z sze-
sciu zdarzen (w mysl aksjomatu maksymalnos$ci). Kazdemu z szesciu
zdarzen przypisujemy stopien przekonania 2,5 (zdarzenie, ze doktad-
nie jedno z sze$ciu zdarzen nastapi mozemy przetozy¢é w dziesigcio-
stopniowej skali na réwnanie 6x — 5 = 10, ktérego rozwigzaniem jest
x = 2,5). Zdarzenie, ze wypadnie parzysta liczba oczek ma stopien 5,5
(2,5+2,5+2,5-2). Stopnie przekonania B spetniajg powyzsze szcze-
g6lne aksjomaty, a w konsekwencji naruszajg aksjomaty teorii praw-
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dopodobienstwa. Zauwazmy chociazby, iz subaddytywnos¢ nie po-
krywa si¢ z addytywnos$cia. Stopien zdarzenia, ze na kostce wypadnie
albo 2, albo 4, albo 6, zaktadajac, iz zachodzi addytywno$¢, powinien
by¢ rowny 7,5 (2,5 + 2,5 + 2,5). Subaddytywnosc¢ implikuje, Ze stopien
wystgpienia tego zdarzenia wynosi 5,5 (2,5 + 2,5 + 2,5 - 2).

Mimo iz stopnie przekonania podmiotu B nie spetniajg aksjomatow
teorii prawdopodobienstwa, to nie wynika z tego, ze podmiot ten nie
maksymalizuje oczekiwanej uzytecznosci swoich dziatan. B dysponu-
je inng metoda tgczenia stopni przekonania i uzytecznosci, niz ta opi-
sana rownaniem EU(A) = z P(x)U(A(x)).

xeX

Zamiast maksymalizowac uzytecznos¢, B maksymalizuje tak zwa-
ng ,,warto$¢” (odpowiednik uzytecznosci podmiotu A4), ktéra zdefinio-
wana jest nastgpujaco:

Wartos¢ dziatania V(A): V(A) = Z b(x) U(A(x)) — U(A(x)).
xeX
Jak mozna zauwazy¢, rownanie powyzsze uwzglednia szczegdlny
aksjomat subaddytywnosci. Okazuje si¢, iz 4 oraz B majg tak samo
zdefiniowane uzytecznos$ci oraz funkcja b (stopien przekonania B) jest
zrelatywizowana do funkcji prawdopodobienstwa P (stopien przeko-
nania 4) w nastgpujacy sposob:

b(x) =9P(x) + 1.
Z powyzszego wynika, iz ,,warto$¢” jest rowna:

V(A)=9) P(x) UA®X)

xeX
Zauwazmy wiec, ze z prawdziwej rOwnosci:

9 PO UMAN)>9 Y Py UAW)= D, PO UAX)> Y P(y) UAK)

xeX yeY xeX yeY

wynika, ze:
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V(A) > V(B)=EU(A) > EU(B)
z czego z kolei wynika, zZe:
A>B=V(A)>V(B)

Konkluzja jest zatem niekorzystna dla probabilizmu: mozna miec¢
preferencje spetniajace te same aksjomaty (przez co maksymalizuja
one tak samo oczekiwang uzytecznos¢), a mimo to rézne aktualne stop-
nie przekonania. 4 i B maja te same preferencje, lecz aktualne stopnie
przekonania B nie spelniaja aksjomatow teorii prawdopodobienstwa,
tak jak stopnie przekonania A.

5. REINTERPRETACJA ARGUMENTU Z ZAKLADU
HOLENDERSKIEGO

5.1. SPRZECZNOSC TYPU ,,PODZIELONY UMYSL”

Brian Skyrms'® oraz Brad Armendt" zauwazyli, iz jesli bedziemy
literalnie interpretowa¢ AZH, tj. jako argument pokazujacy, ze stop-
nie przekonania naruszajgce aksjomaty teorii prawdopodobienstwa
prowadza wprost do gwarantowanej przegranej w grze zakladowe;,
to nieuchronnie natrafimy na szereg probleméw. W miejsce literalnej
interpretacji mozna zaproponowaé inng, bardziej ogdlng. Czerpie ona
swoje uzasadnienie z pracy Truth and Probability Ramseya. W pracy
tej Ramsey zaznacza, iz jesli stopnie przekonania podmiotu naruszaja
aksjomaty teorii prawdopodobienstwa, to dokonanie wyboru miedzy
alternatywnymi opcjami zaleze¢ bgdzie od sposobu przedstawienia
tych opcji temu podmiotowi. Ramsey nazywa taka sytuacj¢ absur-

18 Por. B. Skyrms, Pragmatics and Empiricism, Yale University Press, Yale 1984,
21-22.

1 Por. B. Armendt, Dutch Strategies for Diachronic Rules: When Believers See the
Sure Loss Coming, w: PSA, red. D. Hull, M. Forbes, K. Okruhlik, The University of
Chicago Press, Chicago 1992, 217-229 oraz B. Armendt, Dutch Books, Additivity and
Utility Theory, Philosophical Topics 21(1993)1, 2—6.
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dalng®. Zdaniem Armendta, z powyzszej mysli Ramseya mozemy
wywnioskowac, iz jesli stopnie przekonania naruszajg aksjomaty teo-
rii prawdopodobienstwa, to przekonania, na ktorych oparte sa nasze
dziatania (np. wybory miedzy alternatywnymi opcjami), sa po prostu
wadliwe. Wadliwos¢ ich polega na tym, ze prowadza one do specy-
ficznego rodzaju sprzecznosci. Sprzecznos¢ ta sprowadza sie do tego,
ze opierajac si¢ stopniach przekonania naruszajacych aksjomaty teorii
prawdopodobienstwa, podmiot réznie ocenia przy réoznych opisach te
samg opcje. Armendt nazywa t¢ wadliwo$¢ sprzecznoscia ,,podzielo-
nego umyshu” (divided-mind inconsistency)*'.

Zauwazmy, ze powyzsza sprzecznos$¢ nie jest juz rozumiana jako
wada racjonalno$ci pragmatycznej, lecz jest ona naruszeniem racjonal-
no$ci moéwiacej, iz powinniSmy w niesprzeczny sposob pojmowac te
samg rzecz. Czy jednak takie rozumienie nie godzi w druga czgs¢ wy-
powiedzi Ramseya, a mianowicie, gdy zaznacza on, iz absurdalno$¢ ta
(tj. sprzecznosc ,,podzielonego umystu”) prowadzi do sytuacji, w kto-
rej zawsze przegrywasz jako uczestnik gry zaktadowej? Na pierwszy
rzut oka, wracamy do racjonalnosci pragmatyczne;j. Jest to jednak po-
wrot tylko prima facie. Pamigtamy, ze podmiot, ktérego stopnie prze-
konania naruszajg aksjomaty teorii prawdopodobienstwa, warto$ciuje
te samg opcje¢ dziatania, opartego na okreslonym stopniu przekonania,
w rozny sposob. Niech przyktadem takiego dziatania bedzie przysta-
pienie do zaktadu. Przystapienie do zaktadu podmiotu, ktéry warto-
Sciuje t¢ sama opcj¢ dziatania w r6zny sposob, naraza go na nastepu-
jace dziatanie ze strony bukmachera: bukmacher moze sprzeda¢ na-
szemu podmiotowi przedmiotowg opcje za wigksza ceng, a nastepnie
kupi¢ ja za cen¢ mniejsza. Jest to zatem Zaktad Holenderski. Jednakze
nalezy go rozumiec tylko jako przyktad sprzecznosci typu ,,podzielony
umyst”. AZH pokazuje, iz podmiot obarczony wadliwos$cig tego typu,

2 Ramsey pisze: ,,If anyone’s mental condition violated these laws, his choice wo-
uld depend on the precise form in which the options were offered him, which would
be absurd. He could have a book made against him by a cunning bettor and would then
stand to lose in any event”. F.P. Ramsey, art. cyt., 78.

2 Por. B. Armendt, art. cyt., 4.
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gdy przystapi do gry zakladowej, to zawsze poniesie porazke. Zaktad
Holenderski, jak zaznacza Skyrms, jest ,,wzmocniong konsekwencja”
sprzecznosci wynikajgcej z naruszania aksjomatow teorii prawdopo-
dobienstwa®.

Sproébujmy przeformulowaé argument AZH do takiej postaci,
w ktorej bedzie widoczna interpretacja zaproponowana przez Skyrmsa
i Armendta:

P1I: Stopnie przekonania podmiotu 4 moga by¢ utozsamiane z ilorazami zakladow
jako z przyktadowa forma dziatania opartego na tych stopniach.

P2: Zaktad jest Zaktadem Holenderskim wtedy i tylko wtedy, gdy ilorazy zaktadu
nie s zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa. (Twierdzenie to jest
szczegblnym przypadkiem twierdzenia moéwiacego, iz: stopnie przekonania
podmiotu 4 obarczone sg sprzecznoscia typu ,,podzielony umyslt” wtedy i tylko
wtedy, gdy nie s3 one zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa).

P3: Jesli istnieje Zaktad Holenderski ztozony z owych ilorazéw zaktadu, to podmiot
A jest narazony na przegrang niezaleznie od wyniku zaktadu, co jest szczegolng
konsekwencja sprzecznosci ,,podzielonego umystu”.

. W: Podmiot A jest narazony na pewng przegrang niezaleznie od wyniku
zaktadu bedaca przejawem sprzecznosci ,,podzielonego umystu” wtedy i tylko
wtedy, gdy jego stopnie przekonan nie sa zgodne z aksjomatami rachunku
prawdopodobienstwa.

Interpretacja Skyrmsa i Armendta radzi sobie z problemami z punk-
tow 3.1.13.2. — dotykaja bowiem one tylko ,,wzmocnionej konsekwen-
cji” sprzecznosci typu ,,podzielony umyst”, tj. zatozen zaktadu oraz sa-
mej gry zakladowej. Istota argumentu pozostaje nienaruszona, ponie-
waz w rzeczywistosci pokazuje on, ze stopnie przekonania naruszajace
aksjomaty teorii prawdopodobienstwa prowadzg do sprzecznosci typu
,podzielony umyst”, a nie tylko do gwarantowanej przegranej w grze
zaktadowej. A co z problemem z punktu 3.3.? Wydaje si¢, iz mozna
argumentowac¢ w ten sposob. TZH jest ,,wzmocniong konsekwencja”

22 Skyrms pisze: ,,The cunning bettor is simply a dramatic device — the Dutch book
a striking corollary — to emphasize the underlying issue of coherence”. B. Skyrms,
Pragmatics and Empiricism, dz. cyt., 22.



66 PATRYK DZIUROSZ-SERAFINOWICZ [18]

twierdzenia mowigcego, iz stopnie przekonania podmiotu 4 obarczone
sa sprzecznoscia typu ,,podzielony umyst” wtedy i tylko wtedy, gdy
nie sg one zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa. Zatem
TDZ jest konsekwencjg takiego oto twierdzenia: stopnie przekonania
podmiotu A nie sg obarczone sprzecznoscia typu ,,podzielony umyst”
wtedy i tylko wtedy, gdy nie sg one zgodne z aksjomatami teorii praw-
dopodobienstwa. Niestety, jak zauwaza Hajek, takich twierdzen nie
mozemy dowies$¢: stopnie przekonania spetniajace aksjomaty teorii
prawdopodobienstwa, tak samo jak stopnie, ktore ich nie spetniaja,
moga prowadzi¢ do sprzeczno$ci typu ,,podzielony umyst”?. Zatem
interpretacja Skyrmsa i Armendta tylko czgsciowo rozwigzuje proble-
my, na jakie natrafia AZH.

5.2. CHRISTENSENA ,ZDEPRAGMATYZOWANY”
ARGUMENT Z ZAKEADU HOLENDERSKIEGO

Jedng z prob umieszczenia AZH poza pragmatycznym kontekstem
jest tak zwany ,,zdepragmatyzowany” AZH, bedacy pomystem Davida
Christensena®.

Zdaniem Christensena, nie powinni$my utozsamia¢ wprost stopni
przekonania z ilorazami zaktadu, czy tez ze stosunkami szans na wy-
grang. Literalnie rozumiany operacjonizm tkwigcy w AZH prowadzi
do szeregu trudnosci. Mozemy ich unikng¢ przyjmujac bardziej umiar-
kowane stanowisko, mianowicie takie, przy ktérym stopien przeko-
nania o zdarzeniu E sankcjonuje jako uczciwy zaklad o E wyrazony
stosunkiem szans odpowiadajacym temu stopniowi przekonania. Przy-
ktadowo, stopien przekonania rowny %/, iz w Polsce w 2014 roku be-
dzie obowigzywata waluta euro, sankcjonuje jako uczciwy zaktad ze
stosunkiem szans 2:1, za tym zdarzeniem.

Jak rozumie¢ powyzsza ide¢ Christensena? Otdz stopien przekona-
nia o E sankcjonuje jako uczciwy zaktad, jesli podmiot tych przekonan

» Por. A. Hajek, Arguments for — or against — probabilism?, art. cyt., 801.

% Por. D. Christensen, Dutch-Book Arguments Depragmatized: Epistemic Consi-
stency for Partial Believers, The Journal of Philosophy 93(1996)9, 450-479 oraz Ten-
ze, Putting Logic in its Place, dz. cyt., 116—124.



[19] W OBRONIE ,PRAGMATYCZNYCH” UZASADNIEN PROBABILIZMU 67

posiada uzasadnienie dla uznania tego zaktadu za uczciwy, tj. niezalezny
od ,kierunku” zaktadu (kupno czy sprzedaz). Nie oznacza to, iz jesli
za kazdym razem podmiot posiada stopien przekonania o E, to jest on
zobowigzany postawi¢ pienigdze na E. Mozemy mie¢ przeciez do czy-
nienia z osobag, ktora przyjeta inny miernik wartosci anizeli pieni¢zny,
badz z osoba, dla ktdrej dolar z XX wieku przedstawia inng warto$¢ niz
dolar z XXI wieku, badz tez z osobg, ktora nie zawsze chce uczestniczy¢
w grze zaktadowej. Musimy zaznaczy¢ takze, iz sankcjonowanie zakta-
dow jako uczciwych przez stopnie przekonania podmiotu jest zawsze
zrelatywizowane do charakteru miernika wartosci przyjetego przez ten
podmiot. Zauwazmy, iz idea sankcjonowania Christensena nie ustana-
wia zadnego definicyjnego czy tez metafizycznego zwiazku migdzy stop-
niami przekonan a ilorazami zaktadu — podmiot ze stopniami przekonan
moze w ogoble nie by¢ zainteresowany grami zaktadowymi. Christensen
nazywa zwigzek miedzy stopniami przekonan a zaktadami zwigzkiem
o charakterze normatywnym ».

Sprobujmy przedstawi¢ schematycznie Christensena ,,zdepragma-
tyzowany” AZH:

P1I: Stopnie przekonania podmiotu A4 sankcjonuja jako uczciwy zaktad wyrazony
stosunkiem szans (badz ilorazem zakltadu) odpowiadajacym tym stopniom
przekonania.

P2: Zaktad jest Zaktadem Holenderskim wtedy i tylko wtedy, gdy ilorazy zaktadu nie
sg zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa.

P3:Jezli istnieje Zaktad Holenderski zlozony z owych ilorazow zaktadu, to te ilorazy
zaktadu sg wadliwe?®

P4: Jesli stopnie przekonania podmiotu 4 sankcjonuja jako uczciwy zaktad wyrazony
ilorazem zaktadu i te ilorazy zaktadu sg wadliwe (prowadza do pewnej przegra-
nej), to wadliwe sg rowniez stopnie przekonania.

*. Stopnie przekonania podmiotu 4 sg wadliwe jesli nie sa zgodne z aksjomatami
teorii prawdopodobienstwa.

% Por. D. Christensen, Putting Logic in its Place, dz. cyt., 117.

26 Christensen mowi tutaj o tak zwanym bet defectivness.
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Interpretacja Christensena powoduje, ze problemy z punktow 3.1.13.2.
staja si¢ bezprzedmiotowe. Podmiot nie jest zmuszony do udziatu w grze
zaktadowej, ilekro¢ posiada stopnie przekonania. Mozna takze zauwazyc,
iz bezpodstawny jest problem z punktu 3.3., gdyz podmiot ze stopniami
przekonania nie bedzie sankcjonowat jako uczciwych ilorazow zaktadu,
ktore sg zawsze dla niego korzystne, niezaleznie od ,kierunku” zaktadu.
Uczciwos¢ zaktadu wyklucza zarowno zaktady, ktore gwarantujg porazke,
jak i te, ktore gwarantuja sukces. Gwarantowana porazka (zaktad jest Za-
ktadem Holenderskim), czy tez gwarantowany sukces (zaktad jest Dobrym
Zaktadem) sa za$ wynikiem naruszenia aksjomatéw teorii prawdopodo-
bienstwa. Zatem interpretacja ta rozwigzuje najistotniejsze problemy AZH.

6. REINTERPRETACJA ARGUMENTU Z TWIERDZENIA
O REPREZENTACJI

6.1. INTERPRETACJA MAHERA

Patricka Mahera interpretacja ATR opiera si¢ na tak zwanym ,.,in-
terpretacjonizmie”™. Proponuje on traktowaC stopnie przekonania
P oraz uzytecznosci U jako sposoby interpretacji preferencji podmiotu. Co
to jednak znaczy? Mozna rozumiec to tak: przypisanie podmiotowi stopni
przekonania oraz uzytecznosci jest wlasciwe tylko w sytuacji, gdy sktadaja
si¢ one na jego preferencje’. Poza sytuacjg posiadania przez podmiot prefe-
rencji, stopnie przekonania i uzytecznosci moga nie mie¢ zadnego znacze-
nia. Ponadto to przypisanie musi by¢ wystarczajace dla nadania sensu tym
preferencjom oraz lepsze niz kazde inne interpretacyjne przypisanie.

" Interpretacj¢ Mahera przedstawiam w oparciu o P. Maher, Betting on Theories,
Cambridge University Press, Cambridge 1993, 9-33, A. Hajek, Arguments for — or
against — probabilism?, art. cyt., 804—806 oraz L. Eriksson, A. Hajek, art. cyt., 202—
204. Nazwe ,,interpretacjonizm” wprowadzit A. Hajek.

2 Mabher pisze: ,,I suggest that we understood attributions of probability and utility
as essentially a device for interpreting person’s preferences. On this view, an attribu-
tion of probabilities and utilities is correct just in a case it is part of an overall inter-
pretation of person’s preferences that makes sufficiently goud sense of them and better
sense than any competing interpretation does”. P. Maher, dz. cyt., 9.
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Maher nie proponuje analizy wlasciwych kryteriow wyboru najlep-
szej interpretacji preferencji. Zamiast tego poprzestaje przy stwierdze-
niu, ze jezeli preferencje podmiotu maksymalizuja oczekiwang uzytecz-
nos$¢ relatywnie do funkcji P i U, to twierdzenie, iz P jest funkcja praw-
dopodobienstwa oraz ze u jest funkcjg uzytecznosci, jest ,,perfekcyjng”
interpretacjg preferencji. Innymi stowy, posiadanie przez podmiot prefe-
rencji maksymalizujacych oczekiwang uzytecznosc¢ relatywnie do funk-
cji P1 U jest wystarczajacym warunkiem, cho¢ niekoniecznym, do tego,
aby P bylo funkcja prawdopodobienstwa, za$ u funkcja uzytecznosci®.

Interpretacje Mahera mozna schematycznie uja¢ nastgpujaco:

P1: Preferencje racjonalnego podmiotu spelniajg okreslone w teoriach oczekiwanej
uzytecznosci aksjomaty.

P2: TR: Jesli preferencje podmiotu spetniajg aksjomaty, to moga by¢ zinterpretowane
jako funkcje uzytecznosci u oraz spetniajace aksjomaty teorii prawdopodobienstwa
stopnie przekonania, takie ze, preferencje te maksymalizuja oczekiwana
uzytecznos¢. Uzyteczno$ci U oraz stopnie przekonania P jako interpretacja
maksymalizujaca oczekiwang uzyteczno$¢ jest ,,perfekcyjna” interpretacja.

P3: WR: Jesli preferencje podmiotu moga by¢ zinterpretowane jako zbior, na ktory skla-
daja si¢ uzytecznosci U oraz spetniajace aksjomaty rachunku prawdopodobienstwa
stopnie przekonan P, takie ze preferencje te maksymalizuja oczekiwang uzytecz-
nos¢, to aktualnymi uzyteczno$ciami podmiotu sg U, a jego aktualnymi stopniami
przekonan sg P.

*. Racjonalny podmiot ma stopnie przekonan spetniajace aksjomaty teorii
prawdopodobienstwa

,Interpretacjonizm” Mahera radzi sobie z problemem z punktu
4.1. Preferencje i przekonania to istotnie rézne byty, jednakze $cisle
powiazane ze soba. Interpretacja ta wszakze zawodzi wobec proble-
mu z punktu 4.2. , Perfekcyjng” interpretacja preferencji jest zar6wno
funkcja prawdopodobienstwa P, jak i funkcja b, spetniajaca szczegolne

» Mabher pisze: ,,For present purposes, it will suffice to assert that if person’s pre-
ferences all maximize expected utility relative to some p and u is, then it provides
a perfect interpretation of the person’s preferences to say that p and u are the person’s
probability and utility functions. Thus, having preferences that all maximize expected
utility relative to p and u is a sufficient (but not necessary) condition for p and u to be
one’s probabilisty and utility functions”. P. Maher, dz. cyt., 9.
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aksjomaty. Z tego wnioskujemy, iz sa one takze aktualnymi stopniami
przekonania, co nie dziata na korzy$¢ probabilizmu.

6.2. INTERPRETACJA ZYNDY

Zdaniem Lyle’a Zyndy ATR nie dostarczy uzasadnienia dla proba-
bilizmu, jesli nie zostanie odpowiednio zdefiniowana relacja miedzy
stopniami przekonan, uzytecznosciami i preferencjami’’. Przed roz-
strzygnigciem kwestii wlasciwej interpretacji tej relacji Zynda propo-
nuje nam rozwazy¢ cztery mozliwe stanowiska w tej kwestii, miano-
wicie:

(1) eliminacjonizm — byty takie, jak stopnie przekonania i uzytecznosci,
realnie nie istniejg (tj. nie maja realnych odniesien w §wiecie), stad tez
nie powinnismy uzywac ich w naszych rozwazaniach filozoficznych.
(2) antyrealizm — mozna w uprawniony sposéb uzywac stopni przeko-
nania i uzytecznosci w celu scharakteryzowania pewnych decyzji jako
racjonalnych, wszak same one nie odnosza si¢ do niczego realnego
w $wiecie. Wedtug tego stanowiska, racjonalne podmioty, maksymali-
zujac oczekiwang uzytecznosé¢, zachowuja sie tak, jakby miaty zgodne
z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa stopnie przekonania i uzy-
tecznosci.

(3) staby realizm — stopnie przekonania i uzyteczno$ci moga by¢ przy-
pisywane podmiotom jako realnie istniejace byty, jednakze stopnie
przekonania, uzytecznos$ci oraz preferencje nie powinny by¢ traktowa-
ne jako istniejgce niezaleznie od siebie. Innymi stowy, stopnie przeko-
nania i uzytecznos$ci posiadaja znaczenie dopiero jako elementy prefe-
rencji. Typowym przyktadem tego stanowiska jest ,,interpretacjonizm”
Mabhera.

(4) silny realizm — stopnie przekonania, uzytecznosci i preferencje sg
niezaleznymi od siebie realnymi bytami. Podmioty formuja stopnie
przekonania i uzytecznosci, a dopiero pdzniej za pomocg wybranej
przez nich procedury tworza na ich podstawie preferencje.

30 Stanowisko Zyndy zob. L. Zynda, art. cyt., 54—68.
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Ze wzgledow czysto teoretycznych probabilista powinien odrzucié
eliminacjonizm, gdyz stanowisko to nie pozwala w ogodle nic powie-
dzie¢ o stopniach przekonania. W celu pokazania pozostatych trzech
stanowisk powr6¢my do przyktadu opisanego w punkcie 4.2. Przyktad
ten jest dla Zyndy probierzem dla wyboru odpowiedniej teorii. Pamig-
tamy, iz przyklad ten dotyczyt dwoch podmiotow majgcych preferen-
cje, ktore spetniajg aksjomaty teorii oczekiwanej uzytecznosci. Pod-
miot 4 ma zgodne z aksjomatami teorii prawdopodobienstwa stopnie
przekonania P, za$ podmiot B ma spehiajace szczegdlne aksjomaty
stopnie przekonania b, ktore nie pokrywajg si¢ z aksjomatami teorii
prawdopodobienstwa. Przedstawmy za Zynda te dwa podmioty jako
»czarne skrzynki”, w ktorych najwazniejszym elementem jest funkcja
oczekiwanej uzytecznosci preferencji’':

Podmiot A

EUA) <— -4— A:x —> AX)

Podmiot B

w IR .. - .

Przy traktowaniu podmiotu 4 oraz podmiotu B jako ,,czarnych
skrzynek™ nie ma dla nas znaczenia, co jest w $rodku. Istotne jest to,
co jest ,,na wejsciu” oraz to, co jest ,,na wyjsciu”. Poniewaz funkcje
EU oraz V tak samo maksymalizuja oczekiwang uzyteczno$¢, nie ist-
nieje zadna roznica w preferencjach obu podmiotow. Jednakze, gdy
otworzymy ,,czarne skrzynki”, to zaczynajg si¢ prawdziwe problemy.
Ot6z zwolennik silnego realizmu zauwazy od razu r6znic¢ miedzy ,,za-
wartoscig” podmiotu 4 oraz podmiotu B. Inne sg bowiem stopnie prze-
konania oraz sposoby ich tgczenia w preferencje. Silny realista musi
zdecydowac, ktory model preferencji jest prawdziwy, mimo ze oba tak

31 Por. Tamze, 57.
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samo maksymalizujg oczekiwana uzytecznos¢. Moze si¢ wigc okazac,
iz wybierze model podmiotu B, a wigc zaprzeczy probabilizmowi. Ale
tak naprawde problem jest o wiele istotniejszy: silny realista nie moze
w ogole zdecydowac, ktory model jest bardziej wlasciwy, gdyz jego
rozumowanie opiera si¢ tylko na warunku realnosci. Warunek realno-
$ci za§ pozwala na wybor obu modeli. Z tego powodu tez Zynda od-
rzuca silny realizm.

Co z kolei moze powiedzie¢ antyrealista? Dla antyrealisty zawarto$¢
»czamych skrzynek™ jest czysta konwencjg. Jesli tak, to antyrealista
moze wybra¢ odpowiedni model preferencji na bazie konwencjonalnych
lub pragmatycznych rozwazan. Moze przyktadowo wybra¢ model, kto-
ry jest bardziej uzyteczny, czy tez bardziej elegancki. Moze takze wy-
bra¢ ten model, ktory jest zwykle przyjmowany w teoriach oczekiwanej
uzytecznos$ci. Antyrealist¢ nie martwi warunek realnosci, gdyz w ogo-
le z niego nie korzysta. Jak zauwaza Zynda, antyrealista w wickszosSci
powyzszych kryteridw opowie si¢ za probabilizmem (np. stopnie prze-
konania sg prawdopodobienstwami, gdyz tak jest zwykle przyjmowane
w teoriach oczekiwanej uzyteczno$ci). Sam antyrealizm jest jednakze
niewystarczajacy dla wsparcia ATR. Antyrealista moze argumentowac
tak jak probabilista, a w rzeczywisto$ci nim nie by¢.

By¢ moze to staby realizm jest wlasciwym stanowiskiem? W mysl
tego stanowiska stopnie przekonania i uzytecznos$ci nie majg istnienia
niezaleznego od preferencji. Pierwotne ontologicznie sg preferencje,
za$ stopnie przekonan i uzytecznosci daja si¢ z nich wyabstrahowac.
Jesli zatem staby realista patrzy na stopnie przekonania przez pryzmat
preferencji, to zarowno w przypadku podmiotu 4, jak i podmiotu B
stopnie przekonania sg wlasciwe, gdyz wspottworzg preferencje, ktore
spetniaja aksjomaty teorii oczekiwanej uzytecznosci. Co moze zrobic¢
staby realista, ktory chce broni¢ probabilizmu? W tej kwestii mozliwe
sa dwie strategie. Po pierwsze, moze on twierdzi¢, iz definicja stopni
przekonania podmiotu B jest pod wzglgdem teoretycznym gorsza od
definicji stopni przekonania podmiotu 4. Po drugie, moze on twier-
dzi¢, iz stopnie przekonania B nie r6znig si¢ w znaczacy sposob od
stopni przekonania A4, gdyz oba spelniaja pewne ogdlniejsze witasno-
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sci. Poniewaz staby realista jest realista, pierwsza strategia kaze mu
analizowac¢ tylko te cechy definicji, ktore decyduja o ich prawdziwo-
$ci, np. prostota, zasieg, sila, zgodnos¢. Strategia ta wprowadza za-
tem dodatkowe zatozenia do ATR — realista nie opiera si¢ juz tylko na
warunku realno$ci. Jednakze zdaniem Zyndy strategia ta bylaby wta-
sciwa, gdyby stosowala si¢ do definicji, ktore nie sa koniecznie rowno-
wazne pod wzglgdem empirycznym. Tak jednak nie jest w przypadku
definicji stopni przekonan podmiotu A oraz podmiotu B. Nawet jesli
uznamy, iz pierwsza definicja jest prostsza od drugiej, to i tak sa one
rownowazne empirycznie, gdyz wspottworzone przez nie preferencje,
spetniaja aksjomaty teorii oczekiwanej uzytecznosci.

W mysl drugiej strategii addytywno$¢ stopni przekonania pod-
miotu 4 oraz subaddytywnos$¢ stopni przekonania podmiotu B nie
moga by¢ uwazane jako ogo6lne wtasciwosci stopni przekonania, gdyz
si¢ wykluczaja. Tak naprawde sg one ro6zna reprezentacja (mode-
lem) jeszcze bardziej ogdlnej wiasnosci stopni przekonania. Zamiast
twierdzi¢, iz stopnie przekonania sa addytywne mozemy twierdzic,
iz moga by¢ reprezentowane jako addytywne. Uogdlniajac, mozemy
stwierdzi¢, iz definicja stopni przekonan jako prawdopodobienstw P
oraz jako funkcji b sg r6znymi reprezentacjami ogolniejszej definicji
stopni przekonania. Zynda proponuje taka ogdlniejszg definicj¢ stop-
ni przekonan w terminach jakoSciowych*. Takie jakoSciowe stopnie
przekonania sg reprezentowane przez ilosciowe prawdopodobienstwa
P lub funkcje b.

W celu obrony ATR Zynda przyjmuje staby realizm w potaczeniu
z drugg strategig. Jednakze czyni to z pewnym antyrealistycznym do-
datkiem. Twierdzi mianowicie, iz mamy stopnie przekonania, ktore
spetniaja ogdlne jakosciowe aksjomaty. Wiasciwa reprezentacja tych

32 Przyktadowo, jako$ciowe stopnie przekonan spetniajg tak zwang jako$ciowg ad-
dytywnos¢. Mozemy ja zdefiniowa¢ nastepujaco: Niech A, B, C oznaczaja zdarzenia,
a relacja ,, > *” niech znaczy ,.jest bardziej prawdopodobnie niz”, wtedy jakosciowa
addytywnos¢ przyjmuje postaé: jezeliA > * Bi (AUB)MNC =, to (AU C) >
* (BU C). Ta jakos$ciowa addytywno$§¢ moze by¢ reprezentowana rownowaznie za-

rowno przez funkcje prawdopodobienstwa p, jak 1 przez funkcje b; por. L. Zynda, art.
cyt., 65.
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stopni przekonan sg funkcje prawdopodobienstwa P. Dlaczego? Zyn-
da odpowiada na to pytanie tak jak antyrealista: reprezentacja stopni
przekonania jako funkcji prawdopodobienstwa P jest wlasciwa, gdyz
jest dobrze zdefiniowana, uzyteczna, elegancka.

Na koniec podsumujmy interpretacje Zyndy w formie nastepujace-
go schematu:

P1I: Preferencje racjonalnego podmiotu spetniaja okreslone w teoriach oczekiwanej
uzytecznosci aksjomaty.

P2: TR: Jesli preferencje podmiotu spetniaja aksjomaty, to moga by¢ reprezentowane
jako funkcje uzytecznosci U oraz spetniajace aksjomaty teorii prawdopodobienstwa
stopnie przekonania P, takie ze preferencje te maksymalizuja oczekiwana
uzytecznos¢. Reprezentacja preferencji jako funkcji prawdopodobienstwa p jest
wiasciwa ze wzgledow konwencjonalnych i pragmatycznych.

P3: WR: Jedli preferencje podmiotu moga by¢ zinterpretowane jako zbior, na ktory
sktadaja si¢ uzytecznosci U oraz spehiajace aksjomaty rachunku prawdopodo-
bienstwa stopnie przekonania P, takie ze preferencje te maksymalizuja oczekiwa-
ng uzytecznosé, to aktualnymi uzytecznos$ciami podmiotu sg U, a jego aktualnymi
stopniami przekonania sg P. Uzytecznosci U i stopnie przekonania P sg roézne od
preferencji, cho¢ ontologicznie od nich zalezne.

. Racjonalny podmiot ma stopnie przekonania spelniajace aksjomaty teorii
prawdopodobienstwa.

Interpretacja Zyndy rozwiazuje problem z punktu 4.1., gdyz w mysl
stabego realizmu stopnie przekonania, cho¢ ontologicznie zalezne od
preferencji, nie sa tym samym co preferencje. Rozwigzuje ona tak-
ze problem z punktu 4.2. Mozemy mianowicie wybra¢ reprezentacje
stopni przekonania jako funkcj¢ prawdopodobienstwa P z racji prag-
matycznych oraz konwencjonalnych. Za warunkiem realnosci, aktual-
nymi stopniami przekonan podmiotu beda wtedy spetniajace aksjoma-
ty teorii prawdopodobienstwa stopnie przekonania.

6.3. NORMATYWIZM CHRISTENSENA

Christensen proponuje zreinterpretowa¢ ATR w duchu normatywi-
zmu, podobnego do tego, jakim postuzyt si¢ tworzac ,,zdepragmaty-
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zowany” AZH™®. Zauwaza on, iz ATR nie ma uniwersalnego zasi¢gu,
tj. zasiegu odnoszacego si¢ do wszystkich podmiotéw. Argument ten
rozpoczyna si¢ od przestanki mowiacej, iz preferencje racjonalnego
podmiotu spehniaja aksjomaty teorii oczekiwanej uzytecznosci. Za-
tem odnosi si¢ ona tylko do racjonalnych podmiotéw i powinna by¢
traktowana jako przestanka normatywna. Przy takiej interpretacji ar-
gument ten dziala bez koniecznoS$ci ustalania definicyjnego, czy tez
metafizycznego zwigzku migdzy preferencjami a stopniami przekona-
nia. W miejsce tego mozemy zapytaé: w jaki sposob preferencje racjo-
nalnego podmiotu powinny by¢ zwigzane ze stopniami przekonania?
Mozemy odpowiedzie¢ rowniez normatywnie: racjonalne podmioty
powinny preferowac opcje A nad opcj¢ B, jesli A jest bardziej praw-
dopodobna, anizeli B. Mamy zatem normatywny zwigzek miedzy pre-
ferencjami, a stopniami przekonania spelniajgcymi aksjomaty teorii
prawdopodobienstwa. To pozwala nam interpretowaé w normatywny
sposob TR oraz WR.

A oto jak przedstawia si¢ ATR w duchu normatywizmu Christen-
sena. Podazajac za wskazowkami autora, w celu podkres§lenia norma-
tywizmu, zastgpimy fraze ,,racjonalny podmiot” przez ,,idealnie racjo-
nalny podmiot™:

P1:Preferencje idealnie racjonalnego podmiotu spelniaja okreslone w teoriach
oczekiwanej uzytecznosci aksjomaty.

P2: TR: Jesli preferencje idealnie racjonalnego podmiotu spetniaja aksjomaty, to moga
by¢ reprezentowane jako funkcje uzytecznosci U oraz spelniajace aksjomaty teorii
prawdopodobienstwa stopnie przekonania P, takie Ze preferencje te maksymalizuja
oczekiwang uzytecznosc.

P3: WR: Jesli preferencje idealnie racjonalnego podmiotu moga by¢ reprezentowane
jako funkcje uzytecznosci U oraz spetniajace aksjomaty rachunku prawdopodo-
bienstwa stopnie przekonania P, takie ze preferencje te maksymalizuja oczekiwa-
ng uzyteczno$¢, to aktualnymi uzytecznosciami podmiotu sa U, a jego aktualnymi
stopniami przekonan sg P.

3 Interpretacj¢ Christensena przedstawiam, nawiazujac do: D. Christensen, Prefe-
rence-Based Arguments for Probabilism, Philosophy of Science 68(2001)3, 356-357
oraz Tenze, Putting Logic in its Place, dz. cyt., 135-139.
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*. Idealnie racjonalny podmiot ma stopnie przekonania spetniajace aksjomaty teorii
prawdopodobienstwa.

Normatywizm Christensena rozwigzuje problem z punktu 4.1.
Stopnie przekonania nie sa ani definicyjnie, ani metafizycznie zwia-
zane z preferencjami. Sg one czyms$ réznym, chociaz powigzane sg ze
soba w normatywny sposob. Wydaje sie, iz interpretacja ta zawodzi
wobec problemu z punktu 4.2. Preferencje idealnie racjonalnego pod-
miotu moga by¢ reprezentowane takze przez stopnie przekonania b.
Wtedy preferencje te takze maksymalizuja oczekiwang uzytecznosc.
Jesli tak, to b sa aktualnymi stopniami przekonania idealnie racjo-
nalnego podmiotu, a wigc stopniami naruszajacymi aksjomaty teorii
prawdopodobienstwa.

7. KONKLUZJE

Celem tego artykulu byta obrona tak zwanych pragmatycznych uza-
sadnien probabilizmu. Wykazali§my, iz wsrdd réznych interpretacji AZH
oraz ATR znajduja si¢ takie, ktore rozwigzujg najistotniejsze problemy,
na jakie uzasadnienia te natrafiaja (w szczego6lnosci ,,zdepragmatyzowa-
ny” AZH Christensena oraz Zyndy interpretacja ATR). W $wietle tych
interpretacji okazuje si¢, ze AZH oraz ATR nie sg w swej istocie prag-
matycznymi argumentami. Mozna jedynie twierdzi¢, iz pragmatyczna
charakterystyka tych argumentow jest jedng z mozliwych.
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IN DEFENCE OF THE SO-CALLED PRAGMATIC ARGUMENTS
FOR PROBABILISM

Abstract. The aim of this article is to defend the so-called “pragmatic” argu-
ments for probabilism, i.e., a thesis which holds that a rational agent’s degrees
of belief should be modeled by the theory of probability. Two such arguments
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are analyzed: Dutch-Book Argument (DBA) and Representation Theorem
Argument (RTA). Both of these arguments encounter a number of problems
that seriously undermine their value, and thus probabilism (operationalism,
a forced bet, etc.) The article shows that amongst the various interpretations of
DBA and RTA we can find those that are able to resolve the main difficulties
that beset those arguments.

Keywords: probabilism, theory of probability, Dutch book, representation the-
orem, degrees of belief, B. de Finetti, F.P. Ramsey, D. Christensen, P. Maher.
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