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Streszczenie. XIII wiek w Europie obfitowal w wiele aktywnych nurtow
filozoficznych. Jeden z nich, ruch zwiazany z odkrytym na nowo Arystotelesem,
zgromadzit wokot siebie grupe ludzi zwanych ,awerroistami”. Bardzo
szybko tenze nurt zaczeto kojarzy¢ z Awerroesem, filozofem muzutmanskim
z XII wieku. Powyzszy artykul podejmuje analiz¢ filozofii Awerroesa,
w celu dowiedzenia, ze bezposrednie taczenie imienia Awerroesa z nurtem
awerroizmu stanowi zbyt duze uproszczenie. Artykut opracowuje ten problem
na roznych plaszczyznach. Gtéwnymi zrédtami podjetych tu rozwazan sg dwa
dzieta Ibn Ruszda: Fasl al-makal i Al-Kaszf an manahidz al-adilla.

Pierwsze zagadnienie dotyczy wolnej woli i pojgcia determinizmu.
Poruszany przez awerroistow problem predestynacji, Awerroes umiescit
migdzy dwoma skrajno$ciami: okazjonalizmem i determinizmem. Filozof
z Kordoby dowodzit, ze cztowiek nie jest bytem catkowicie zdeterminowanym,
ale porusza si¢ wedlug pewnych regut i korzysta z taski Bozej, by te reguty
wypetni¢. W kolejnej czesci artykutu pada pytanie o problem duszy. Awerroisci
twierdzili, ze dusza ludzka jest $miertelna i umiera wraz z cialem. Uwazali,
ze istnieje jedna wspodlna dusza dla catego rodzaju ludzkiego. Ale to nie byta
teoria Awerroesa. Badajac pisma tego filozofa, tatwo dowies¢, ze wierzyt on
w istnienie po $mierci indywidualnych dusz ludzkich, w zyciu, ktore nastapi
po zmartwychwstaniu. Ostatnia z omawianych spraw dotyczy zagadnienia tzw.
,podwdjnej prawdy”. Zwolennicy tej teorii uwazali, ze istniejg dwie niezalezne
drogi wiodace ku prawdzie: teologiczna i filozoficzna. Wedlug awerroistow
byty to drogi niezalezne od siebie i kazda posiadata swoja wiasng prawdg.
W artykule wykazano jednak, ze Awerroesa nie mozna laczy¢ ze stanowiskiem
ateistycznym, dla ktérego prawdy teologiczne nie miatyby wickszej wartosci.
Byt on bowiem wierzacym muzulmaninem, ktory miat szacunek dla credo
swojej religii. Jednakze Ibn Ruszd pokazal trzy drogi rozumowania. Podzielit
on ludzi na trzy grupy: filozofow, teologow i prosty lud. Wedtug niego kazda
z tych grup postuguje si¢ swoimi wlasnymi metodologicznymi narz¢dziami.
Prosty lud rozumie prawdy swojej wiary w oparciu o metody retoryki,
teologowie sa dialektykami, natomiast filozofowie postuguja si¢ sylogizmem
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demonstratywnym, ktory jest najskuteczniejszym sposobem dochodzenia do
prawdy. Na pewno badanie filozofii Awerroesa pozostaje stale aktualnym
zadaniem. Warto jednak pamiegta¢ o jednej uwadze — a mianowicie, nalezy
zawsze stara¢ si¢ odrozniaé oryginalne mysli Awerroesa od jego komentarzy
dziet Arystotelesa, ktore nie zawsze pokrywaja si¢ z pogladami Ibn Ruszda.

SlO wa kluczowe: Awerroes, aw eITOiZm determiniZm duSZa ludea teoria
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1. Awerroizm czy arystotelizm heterodoksyjny. 2. Wolna wola i determinizm.
3. Smiertelno$é duszy. 4. Teoria ,,podwojnej prawdy”. 5. Zakonczenie.

1. AWERROIZM CZY ARYSTOTELIZM HETERODOKSYJNY?

Wiek XIII w chrzescijanskiej Europie byt czasem wielu przemian
w $wiecie nauki. Do wielkiej rzeki dziedzictwa intelektualnego wptyne-
ly bowiem w tym okresie liczne nurty. Niektore z nich okazaly si¢ tak
silne i rwace, ze potrafity nawet zmieni¢ bieg catej rzeki. Prace Arysto-
telesa, ktory do tej pory znany byt jedynie z pism logicznych tworza-
cych Organon, zyskiwaly popularno$¢ na uniwersytetach europejskich
w duzo wickszym zakresie. Prym w badaniu ,,nowej” filozofii wiodt
os$rodek akademicki Uniwersytetu Paryskiego, a zwlaszcza facultas ar-
tium. Dorobek naukowy Stagiryty wniost wielki potencjat mysli, ktory
stal si¢ zrodtem wielu nowych zagadnien. Pierwsza faza przyswajania
nauki Arystotelesa trwata do mniej wiecej 1250 roku, kiedy mozemy
mowi¢ o arystotelizmie eklektycznym, jeszcze niedojrzalym, bedacym
bardziej kompilowaniem zastanych tresci, niz ich doglebnym zrozumie-
niem. Trudnos$ci w opracowywaniu dziet Stagiryty sitg rzeczy domagaty
si¢ komentarzy. Z pomoca przyszli tu filozofowie muzutmanscy, ktdrzy
posiadajac juz kilkaset lat wezesniej w swoich rekach spuscizne filozofii
greckiej, zdazyli wypracowac kilka kierunkéw interpretacji tej filozofii.

Komentarze do prac Stagiryty nie byly jednak czysta transmisja,
pojawito si¢ bowiem w nich wiele naleciato$ci, zwtaszcza pochodnych
neoplatonizmu. Nie tylko interpretacje byty wypaczone, ale opracowy-
wano nawet dzieta, ktore przypisywano Arystotelesowi, a ktore wcale
spod jego reki nie wyszty!. Przez dtugi czas nie zdawano sobie z tego

' Mowa tu o Teologii Arystotelesa, ktora faktycznie byta wyciagiem z Ennead Plo-
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sprawy. Stad tez komentarze filozoféw muzulmanskich staly si¢ bar-
dzo popularne i nosne. Prym w sztuce komentatorskiej wiodt Awerroes
(Ibn Ruszd?), zwany, wlasnie przez ludzi sredniowiecza, Komentato-
rem. Przyjmuje si¢, ze komentarze Awerroesa pojawity si¢ na Uniwer-
sytecie Paryskim okoto 1230 roku.

Z czasem arystotelizm przybral dos¢ skrajny kierunek. Zaczeto po-
dawac tezy, ktore uderzaty w tad chrzescijanskiego $wiata. Arystote-
lizm, do tej pory eklektyczny, zaczal przeksztalcac si¢ coraz bardziej
w arystotelizm heterodoksyjny, uderzajacy w ortodoksj¢ Kosciota ka-
tolickiego. Takie zjawiska nie mogty przejs¢ niezauwazone. Uniwer-
sytety byly w tamtym czasie pod jurysdykcja Kosciota, wiec skoro
rodzily si¢ ruchy podwazajace jego dogmaty, nie mozna si¢ dziwié, ze
pojawit si¢ szereg zakazow. Kiedy myslimy o XIII wieku, to niewatpli-
wie najwicksze znaczenie miato motu proprio biskupa Paryza Stefana
Tempiera z 7 marca 1277 roku, potgpiajace 219 tez przypisywanych
nowemu pradowi intelektualnemu zwigzanemu z interpretacjg dziet
Arystotelesa. Ten ruch zwykto si¢ nazywaé za Pierrem Mandonnetem
awerroizmem tacinskim. Grupa awerroistow miala si¢ skupi¢ wokot
brabanckiego filozofa o imieniu Siger. W dialog z awerroistami weszty
takie autorytety, jak: Bonawentura, Albert Wielki i Tomasz z Akwinu.

,Etykieta awerroizmu” zostala bardzo silnie zwigzana z Awerro-
esem, biorac pod uwage choéby etymologie samej nazwy. Powolywano
si¢ tutaj na komentarze do Arystotelesa filozofa z Kordoby, ktore miaty
by¢ zrodtem poézniejszych btedow Sigera z Brabancji, Boecjusza z Da-
cji i innych. Skupiajgc si¢ na pracach komentatorskich Awerroesa, stabo
znano inne jego dzieta®. Dzialo si¢ tak z prostej przyczyny — chciano

tyna, a takze o Liber de causis, przypisywanej Stagirycie, a tak naprawde bedacej
kompilacja Elementow teologii Proklosa. O tej ostatniej pozycji, wigcej w: Ksigga
o przyczynach — Liber de causis, M. Gogacz, I. Stan badan nad ,,Ksiegqg o przyczy-
nach’ i wazniejsze w niej problemy filozoficzne. Il. Ksigga o przyczynach, thum. z tac.
M. Gogacz, Z. Brzostowska, Warszawa 1970.

% Petne imi¢ brzmiato: Abu Walid Muhammad Ibn Ahmad Muhammad Ibn Ruszd
(1126—1198).

3, Although many of Averroes’ non-Aristotelian works were also translated, they
did not achieve the popularity of his commentaries, and so the ways in which he tried
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pozna¢ Arystotelesa, a nie Awerroesa. Ten drugi mial pelni¢ jedynie role
pomocnicza w catym procesie asymilacji dorobku naukowego Stagiryty.

Jak zatem mozna odnies$¢ si¢ do Awerroesa w kontekscie nurtu, kto-
ry zrodzit si¢ na wydziale artium Uniwersytetu Paryskiego? Zadajmy
zatem tytutowe pytanie: czy Awerroes byl awerroista? Przeciwnikiem
laczenia filozofii Ibn Ruszda z pogladami propagowanymi przez awer-
roistow byt miedzy innymi Fernand Van Steenberghen (1904-1993),
profesor Katolickiego Uniwersytetu Lowanskiego, uczen Etienne’a
Gilsona*. Tenze dominikanin uwazal, ze uzywanie terminu ,,awerroizm
facinski” w odniesieniu do zjawisk naukowych XIII-wiecznego Pary-
za, jest btedem. Steenberghen wskazywat na argumentacj¢ Tomasza
z Akwinu, ktory mowiac o Sigerze, widziat go jako nasladowce Ary-
stotelesa, a nie Awerroesa. Z kolei Bonawentura awerroistyczny blad
determinizmu miat przypisywac¢ Arabom w ogdlnosci, a nie samemu
Awerroesowi. Potgpiong doktryng jednos$ci intelektu Doktor Seraficki
przypisywat za$ nie Komentatorowi, ale samemu Arystotelesowi, co
pokazuje, ze powyzszego btedu nie tgczono z andaluzyjskim myslicie-
lem. Teoria ,,podwdjnej prawdy”, jak uwazal lowanski profesor, takze
nie powinna by¢ taczona ani z Sigerem, ani z Awerroesem, gdyz obaj
ja odrzucali. Doda¢ rowniez nalezy — idac za argumentacja Steenber-
ghena, — ze mimo iz Awerroes byl Komentatorem Arystotelesa takze
dla Bonawentury, Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu, to zaden
z nich nie moze by¢ uwazany za ucznia muzutmanskiego filozofa®. Po-
dobnie mozemy odnie$¢ powyzsze twierdzenia do innego awerroisty
— Boecjusza z Dacji. Jego nauka o wiecznosci $wiata pokrywala sie
z wykladnig zaproponowang przez Tomasza z Akwinu. Wydaje sig¢, ze
Boecjusz nie atakowat teologii, domagat si¢ jedynie autonomii dla filo-
zofii jako nauki. I nie jest to raczej wptyw Awerroesa, ale raczej wynik
ogolnego rozwoju naukowego XIII wieku. Wprawdzie niektore tezy
potepione w 1277 roku odnosity si¢ do Boecjusza, ale mozna zastana-

to reconcile Aristotelian philosophy with religion were largely unknown”. O. Leaman,
Averroes and his philosophy, Richmond 1988, 164.

4 Z ktorym zresztg czgsto polemizowat.
5 Por. F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, thum. z franc. E. 1. Zielinski,
Lublin 2005, 337—342.
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wiac sie, czy ,,oskarzony” zostat dobrze zrozumiany. Podobnie jesli cho-
dzi o Sigera, nie da si¢ dowiesc, ze glosit on teorie ,,podwdjnej prawdy”.
Zapewne trudno ostatecznie osadzié, na ile poglady Boecjusza z Dacji
byty poprawnie odczytane, nie mamy bowiem dostgpu do jego naucza-
nia ustnego oraz pism, ktore nie sg znane wspolczesnym badaczom.

Sprébujmy najpierw zebra¢ gtéwne zarzuty, ktore stawiano awerro-
istom. Ot6z na podstawie syllabusa z 10 grudnia 1270 roku mozna wy-
mieni¢ cztery zasadnicze bledy: istnienie jednego oddzielonego intelektu
wspolnego catemu rodzajowi ludzkiemu®; uznanie determinizmu i wiecz-
nosci $wiata oraz negacje opatrznosci Bozej. Mozna doda¢ rowniez tak
charakterystyczng dla awerroizmu teori¢ ,,dwoch prawd”, ktora radykalnie
rozdzielajac filozofi¢ od teologii, uderzata w Anzelmowska regute: credo,
ut intelligam. Potepienie z 1277 roku, jak powiedzieli$my wczesniej, obej-
mowato anatema juz 219 tez. Zakazy odnosily si¢ do wigkszosci dziedzin
o6wczesnej wiedzy’, ale awerroizm pozostat tutaj glownym oskarzonym.

Qui niumio probat, nihil probat, jak mawia tacinskie porzekadto.
Dlatego nie bedziemy si¢ starali za wszelka cene przyporzadkowywac
wszystkiego do stawianej tezy. Chcemy jedynie podkresli¢ ztozono$¢
kwestii awerroizmu i wykazaé, ze wiele sztandarowych twierdzen
awerroistycznych zbyt tatwo taczone jest z samym Awerroesem. Do-
tkniemy tu trzech zagadnien: wolnej woli 1 determinizmu, $miertelno-
$ci duszy oraz teorii ,,podwojnej prawdy”. Za zrédto konfrontacji po-
wyzszych pogladow beda nam stuzyly dwa dziela filozofa z Kordoby:
Al-Kashf"an Manahij Al-Adilla® i Fasl al-makal®.

¢ Warto zapozna¢ si¢ z polskim ttumaczeniem trzech traktatow omawiajgcych to
zagadnienie: Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin, Siger z Brabantu, Spor o jednos¢ in-
telektu, tham. przyp. i wstegp M. Olszewski, Kety 2008.

7 Janusz Maczka zauwaza, ze komentarze Awerroesa byly nie tylko dodatkiem do pism
Stagiryty, ale stanowily z nimi nicodtaczng cato$¢. Zarzuty wysuwane wobec awerroistow
uderzaly w caly arystotelesowski racjonalizm. Zob. J. Maczka, Sredniowieczny konflikt
nauki z teologiq. Potgpienie z roku 1277, Analecta Cracoviensia 30-31(1998-1999), 33.

8 Averroes, Al-Kashf"an Manahij Al-Adilla (Faith and reason in Islam), tham.
z arab. 1. Najjar, Oxford 2005. We wszystkich cytatach zachowuje numeracje¢ tekstu
wedtug tlumaczenia angielskiego.

° Tenze, Fasl al-makal (Decisive Treatise), thum. z arab. Ch. E. Butterworth, Provo,
Utah 2001. Ten sam utwor w innych thumaczeniach: Averroes, On the harmony of
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2. WOLNA WOLA I DETERMINIZM

Zagadnienie determinizmu Awerroes umiescit w kwestiach doty-
czacych dziatania Absolutu'®. Jak sam stwierdzil, jest to jedno z naj-
trudniejszych zagadnien'!, tym bardziej, ze Koran na rdzny sposob
wypowiada si¢ w tej kwestii'2. Swoje stanowisko Awerroes umiescit
pomigdzy dwoma skrajnymi stanowiskami: okazjonalizmem i deter-
minizmem. Okazjonalizm jest pogladem, ktory stwierdza brak pota-
czen przyczynowo-skutkowych pomigdzy bytami. Zasada propagowa-
na przez okazjonalistow miata dotyczy¢ jedynie $wiata stworzonego,
albowiem Bog, jako przyczyna sprawcza calego uniwersum, miat
mozliwo$¢ dziatania poza wszelkimi prawami natury. Natomiast de-
terminizm zaktadat, ze przyczynowanie w bytach jest $cisle okreslone
i uwarunkowane.

Do krytykowanych przez Ibn Ruszda przedstawicieli okazjonali-
zmu mozna zaliczy¢ Al-Ghazalego. Al-Ghazali przedstawit Boga jako
wszechpotezny Byt, ktory nie jest ograniczony zadnymi prawami przy-

religion and philosophy, thum. z arab. G. F. Hourani, Cambridge 2007; Averroes, The
Decisive Treatise, w: Classical Arabic Philosophy. An Anthology of Sources, thum.
z arab. J. McGinnis, D. C. Reisman, Cambridge 2007, 309-330. Jest to wykorzystanie
podanego wyzej thumaczenia: Averroes, On the harmony of religion and philosophy,
dz. cyt., z dodaniem poprawek stylistycznych i niewielkiej korekty, jak zapewniaja
autorzy Classical Arabic Philosophy. W polskim jezyku dostepny jest przektad: Tbn
Ruszd, Traktat rozstrzygajgcy o okreslaniu zwigzku miedzy objawieniem a filozofig,
thum. z arab. K. Pachniak, Studia Antyczne i Mediewistyczne 7(2009), 37-57.

10Zob. Tenze, Al-Kashf an, dz. cyt., nr 223-233,
' Zob. Tamze, nr 223.

12 Awerroes podaje koraniczne teksty $wiadczace o niemozliwosci jakiejkolwiek
zmiany: ,,Zaprawde stworzylismy kazda rzecz wedtug pewnej miary” (Koran 54:49
— wszystkie cytaty na podstawie: Koran, thum. z arab. J. Bielawski, Warszawa 1986).
,Kazda rzecz posiada u Niego pewng miare” (Koran 13:8). ,,Zadne nieszczescie nie
dosiggnie ziemi ani tez was samych, bez tego, zeby ono nie byto zapisane w ksi¢dze,
zanim My je sprowadzimy. Zaprawdg, to jest dla Boga tatwe” (Koran 57:22). A na-
stepnie przytacza fragmenty, ktore §wiadcza o tym, ze jednak zmiana moze zacho-
dzi¢: ,,Albo tez On je zniszczy za to, co ludzie popehnili; ale wiele przebacza” (Koran
42:34). ,,Ajesli chodzi o lud Samud, to prowadzili$my ich droga prosta, lecz oni woleli
Slepote” (Koran 41:17).
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czynowania. Dla tego filozofa Bog kieruje wszystkim wedtug swojej
woli, a powtarzalnos¢ zjawisk i wydarzen jest dzietem tylko i wylacz-
nie decyzji Absolutu. Krotko méwiac, jesli obserwujemy, ze rzucony
kamien spada w dot, nie znaczy to, ze determinujg to jakiekolwiek
prawa natury, po prostu Bog decyduje, ze zachodzi takie zjawisko, ale
jesli zechce, by byto inaczej, stanie si¢ tak. Dobrze zreferowat pogla-
dy Al-Ghazalego Oliver Leaman: ,,W rzeczywistosci, kiedy dzialamy,
nasze dziatanie powodowane jest przez Boga, a kiedy we wszech$wie-
cie nastepuje zmiana, za tym wszystkim stoi Bog, utrzymujac atomy
w okres$lony sposob po to, aby wywota¢ wrazenie zmiany, jak réwniez
przekonanie, ze wszech$wiat dziata wedtug okreslonych regut™'.

Determinisci byli zwolennikami skrajnego demokratejskiego atomi-
zmu, uznawali $wiat za strukture Scisle okreslona. W takiej rzeczywistosci
Bog uktadat atomy w sposob konieczny wedtug konkretnego i niezmien-
nego wzoru. Czlowiek wedtug takiej teorii stawat si¢ bierng marionetka,
ktorej zycie i $Smier¢ od samego poczatku byty $cisle okreslone'.

Awerroes, podejmujac zagadnienie determinizmu, pytal o zalez-
no$¢ woli czlowieka od woli Boga. Gdyby przyja¢, ze istniejg czyny,
ktore mozna petni¢ poza tym, czego chce Absolut, to nalezatoby przy-
jacé, ze sa inni bogowie, ktorzy to nastawienie wolitywne stwarzaja.
Prowadzi to do herezji, gdyz trzeba by zatozy¢ fakt wielobdostwa. Na
to jednak Awerroes, jako wierny muzulmanin, nie mogt si¢ zgodzic.
Z drugiej strony, godzac si¢ na catkowite zdeterminowanie ludzkiej
woli, nalezatoby okresli¢ wiar¢ jako irracjonalng, niepotrzebng czto-
wiekowi, ktéry niezaleznie od swoich wysitkow nie mogtby zyskaé
wobec Boga zadnej zastlugi.

Jak zatem wybrna¢ z tego impasu? Ibn Ruszd zaproponowat naste-
pujaca drogg: zgodzit si¢ z tym, ze cztowiek posiada wolna wole, ze

130. Leaman, Krotkie wprowadzenie do filozofii islamu, thum. z ang. M. Lipszyc,
Warszawa 2004, 54.

14 _Bedac przez Boga utworzonym uktadem atomow, cztowiek, wedtug mutazy-
litow, pozostaje jedynie biernym przedmiotem poddanym wiecznym i niezmiennym
wyrokom bozym”. J. Legowicz, Historia filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1986,
37. Por. takze: H. Corbin, Historia filozofii muzutmanskiej, tham. z franc. K. Pachniak,
Warszawa 2005, 112—113.
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moze dokonywac¢ wyboru réznych propozycji, szczeg6élnie na ptasz-
czyznie etycznej. Cztowiek jednak nie pozostaje sam w swoim wybo-
rze. Jego dylematom towarzyszy taska Boza i Jego Opatrznos¢. Bog
w ten sposob pomaga cztowiekowi, wspiera go i ukazuje wiasciwa
droge. To swoje dziatanie Absolut moze realizowa¢ bezposrednio lub
za pomoca posrednikow, na przyktad aniolow. Tutaj Awerroes przyto-
czyt fragment Koranu: ,,Cztowiek ma idacych [aniolow — jak dodaje
Ibn Ruszd] bezposrednio i przed soba, i za soba, ktorzy go ochraniaja
na rozkaz Boga”">. B6g pomagajac swoim stworzeniom podazaé wila-
sciwymi drogami, zna jednocze$nie ich czyny. Bog wie, co nastapi,
wszystkie bowiem ludzkie akty, jak wierzyt Awerroes, zapisane sa na
,,Ochronnej Tablicy” (lauh mahfuz), na ktorej zapisany jest umm al-Ki-
tab — Ksigga Matka, pierwowzor ziemskiego Koranu'®. Awerroes uka-
zuje Boga jako przemyslnego konstruktora, ktory tak ulozyt przyczyny
zewnetrzne, aby kierowac ludzkim dziataniem. Na przyktad, jesli co$
wspanialego si¢ nam zaprezentuje, to chcemy tego; a jesli cos si¢ za-
prezentuje jako ohydne, to nie bedziemy tego pozadaé. Swiat zawiera
w sobie te $lady Bozego dzialania, ktore wspieraja nasze wybory, dla-
tego rzeczywisto$¢ otaczajgca cztowieka jest mu przyjazna i pomaga
mu petni¢ wolg Boga!”.

Wedlug Awerroesa tylko Bog moze stwarza¢ poszczegoélne byty.
Czlowiek za$ ma wplyw jedynie na przypadtosci tych bytow. Dla przy-
ktadu, filozof z Kordoby mowi: ,,Wszystko, co robi rolnik, to uprawia

5 Koran 13:11.

16_,0n posiada klucze do tego, co skryte; zna je tylko On sam. On zna to, co jest na
ladzie i na morzu. I zaden li$¢ nie spada, zeby On o tym nie wiedziat. | nie ma ziarna
w ciemno$ciach ziemi, i nie ma niczego, §wiezego czy suchego, co nie byloby zapisa-
ne w Ksiedze jasnej” (Koran 6:59).

17 Awerroes przytacza w Al-Kashf an, dz. cyt., nr 230-231 szereg cytatow z Koranu:
,,On podporzadkowat dla was: noc i dzien, stonce i ksiezyc” (Koran 16:12). ,,Powiedz:
»Czy wy si¢ juz zastanawialiscie? Jesliby Bog uczynit nad wami noc nieustanng az do
Dnia Zmartwychwstania [...]«” (Koran 28:71). ,,Przez Swoje mitosierdzie, On uczynit
dla was noc i dzien, abyscie odpoczywali i poszukiwali Jego taski. By¢ moze bgdziecie
wdzigczni?” (Koran 28:73). ,,0On poddat wam to, co jest w niebiosach i co jest na zie-
mi — wszystko pochodzi od Niego” (Koran 45:13). ,,On podporzadkowal wam stonce
i ksiezyc, trudzace si¢ nieustannie; a takze noc i dzien” (Koran 14:33).
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ziemi¢, nawozi jg i sieje w niej ziarno; ale tym, ktory stwarza klos
pszenicy, jest tylko i wytgcznie Bog Wszechmocny™!®, Podsumowujac,
mozna powiedzie¢, ze Awerroes szuka drogi posredniej migdzy oka-
zjonalizmem a determinizmem. Chce zachowa¢ dla Absolutu status
Wszechmocnego Boga, od ktorego wszystko zalezy i ktory wszystko
okresla swoja wola. Z drugiej strony Ibn Ruszd broni si¢ przed deter-
minizmem, szukajac dla cztowieka jakich$ mozliwosci dziatania we-
dhug wtasnej autonomii.

3. SMIERTELNOSC DUSZY

Teorie zwigzane z monopsychizmem potozyty si¢ wielkim cieniem
na Awerroesie. Byla to teoria, ktora stata si¢ chyba najtrudniejsza do
przyjecia przez §wiat chrzescijanski. Poglad ten stwierdzal, ze istnieje
tylko jeden intelekt wspolny dla calego rodzaju ludzkiego. Poszczegol-
ne dusze za$, jako materialna cze$¢ osoby ludzkiej, ging wraz z ciatem.
Wywodzilo si¢ z tego zatem przekonanie o $miertelnosci duszy oraz
jakas niepojeta anonimowos¢ ludzkiego intelektu. Poglady te wytrwale
zbijal miedzy innymi Tomasz z Akwinu'.

Trudno tu obala¢ caty poglad i dyskutowac z tym, jak pojmowali
te sprawe awerroisci, ale moze pewne §wiatto rzuci na powyzsze za-
gadnienie kwestia zmartwychwstania, ktéra Awerroes rozwazat w Al-
-Kashf"an Manahij Al-Adilla®. Ton Ruszd nie wymienia tutaj podziatu

18 Averroes, AI-Kashf’an, dz. cyt., nr 231 (thum. z ang. tego fragmentu P.K.). Awer-
roes powoluje si¢ tutaj takze na tekst z Koranu: ,,O ludzie! Podaje si¢ wam przyktad,
wigc go postuchajcie! Zaprawdg, ci, ktorych wzywacie poza Bogiem, nie stworza
nigdy nawet muchy, chociazby si¢ razem zlaczyli, by to uczyni¢. A jesli mucha im
cokolwiek wezmie, to oni nie sa zdolni jej tego zabra¢. Jakze staby jest proszacy i pro-
szony!” (Koran 22:73).

1 Gtownie w dzietach: De spiritualibus creaturis (w tym traktacie Akwinata podda-
je krytyce teorie¢ intelektu moznos$ciowego) i De unitate intellectus contra averroistas
(Tomasz doprecyzowuje tutaj krytyke intelektu moznosciowego. Swoje dzielo adre-
suje do awerroistow paryskiego artium). Wiecej o tych dzietach w: M. Krasnodebski,
Teoria intelektu moznosciowego i jej konsekwencje w kontekscie polemiki Tomasza
z Akwinu z awerroizmem tacinskim, Forum Philosophicum (2004)9, 139-156.

20 Por. Averroes, Al-Kashf an, dz. cyt., nr 240-247.
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intelektu ani nie opisuje jego dzialania. Zajmuje si¢ natomiast kwestig
nie$miertelnosci duszy.

Awerroes zdawat sobie sprawe z tego, ze rozne religie zabierajg
glos na temat tego, co dzieje si¢ z cztowiekiem po $mierci. Niektore
religie mowia o zmartwychwstaniu wytacznie duszy, inne natomiast
spodziewaja si¢ takze wskrzeszenia ciata. Koran rowniez wypowiada
si¢ w tej sprawie?!. Sprawa ,,zycia po zyciu” laczy si¢ takze z pojeciem
nagrody i kary za zycie doczesne. Dla Ibn Ruszda redukowanie wizji
raju jedynie do uciech cielesnych jest zawezeniem i sptaszczeniem wy-
miaru soteriologicznego ludzkiej egzystencji®.

Sprawa zmartwychwstania podzielita takze samych muzutmanow.
Rozmaite sekty postulowaly rozne formy zmartwychwstania. Byli tacy,
ktory stali na stanowisku, ze Zycie po $mierci bedzie takie jak na ziemi.
Inni obstawali za zbawieniem dotyczacym wylacznie duszy ludzkie;j.
Jeszcze inna grupa optowata za powstaniem z martwych ciata, ale rozne-
go od tego, ktore cztowiek posiada w swojej doczesnosci. Z tym pogla-
dem zgadzat si¢ Awerroes, ktory podkreslat, ze materia tworzaca ciato
po zmartwychwstaniu musi by¢ inna, niz ta ziemska, gdyz krazy ona
przeciez w $wiecie materialnym i staje si¢ budulcem takze innych ciat®.

Pora na fundamentalne stwierdzenie, okreslajace stanowisko Awer-
roesa wobec wiary w nie$miertelnos¢ duszy. Ot6z Ibn Ruszd pyta:
,»Czy religia posiada jakikolwiek dowod na nie$miertelno$¢ duszy
lub jakakolwiek tego oznake?’*. Odpowiedz zas znajduje w Koranie:

21 Awerroes odwotuje si¢ tu do nastgpujacych tekstow: ,,Czy sadzicie, iz My stwo-
rzyli$my was nadaremnie i Ze nie zostaniecie do nas sprowadzeni?” (Koran 23:115).
,Czy cztowiek sadzi, ze bedzie zostawiony bez dozoru?” (Koran 75:36). ,,I stworzy-
tem dzinny i ludzi tylko po to, zeby Mnie czcili” (Koran 51:56). ,,Dlaczego nie miat-
bym czci¢ Tego, ktory mnie stworzyt i do ktorego zostaniecie sprowadzeni” (Koran
36:22).

22 Zob. Averroes, Al-Kashf an, dz. cyt., nr 243,

» Awerroes tlumaczyl t¢ spraw¢ w nastepujacy sposob: skoro ciato ludzkie umie-
ra i rozktada si¢ ztozone w ziemi, to ta materia z kolei wnika do gleby; na tej ziemi
wyrastaja rosliny, ktorymi potem zywia si¢ inni ludzie; i tak ta sama materia staje si¢
czes$cia kolejnego ciata. Zob. Tamze, nr 245-246.

24 Tamze, nr 246 (thum. z ang. tego fragmentu P.K.).
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,,B0g zabiera dusze w chwili $mierci; wzywa takze te, ktore nie umar-
ly, tylko sa we $nie. On zatrzymuje te, ktorych $mier¢ zdecydowat,
a odsyla inne do wyznaczonego terminu. Zaprawde, w tym sg znaki dla
ludzi, ktorzy si¢ zastanawiaja!”*. A zatem widzimy, Ze mowa tu o wie-
lu duszach, a nie tylko o jednej wspdlnej wszystkim ludziom. Wazne
jest takze to, ze $mier¢ cztowieka, czy doktadniej: $mier¢ jego duszy,
poréwnana jest do snu. Nie ma zatem mowy o rozpadzie i catkowitym
zniszczeniu duszy, co tez glosili zwolennicy monopsychizmu.

4. TEORIA ,,FODWOJNEJ PRAWDY”

Relacja miedzy fides i ratio zajmuje wazne miejsce w tworczosci
Awerroesa. Filozof z Kordoby wielokrotnie wykazywat, ze wtasnie
poznanie filozoficzne pozwala doj$¢ do prawdy, za§ poznanie religijne
te prawde wypacza. Czy jednak przeklada si¢ to catkowicie na teori¢
,»podwajnej prawdy” przypisywanej trzynastowiecznym awerroistom?
Teoria ta zaktadala, ze istnieja dwie niezalezne od siebie drogi dotarcia
do prawdy, nawet gdyby zachodzit migdzy nimi konflikt, nawet gdyby
jednoczesnie teologia i filozofia za prawdziwe przyjmowaly twierdze-
nia wzajemnie si¢ wykluczajace. Przypisywanie tej teorii Awerroesowi
wydaje si¢ niestuszne, tym bardziej, ze nigdzie w jego pismach jej nie
znajdujemy?.

Co tak naprawde mial na mysli Awerroes wspominajac o pryma-
cie filozofii nad teologia? Ot6z Ibn Ruszd powolujac si¢ na stowa Ali
Ibn Abi Taliba®: ,,Przemawiaj do ludzi w jezyku, ktory zrozumieja;
chcesz, aby Bog i jego Postaniec ktamali?”?, sam wyraznie stwierdzat,

% Koran 39:42.

26 Tak twierdzi np. Steenbergen, ktory zauwaza, ze teoria ,,podwdjnej prawdy” nie po-
winna by¢ przypisywana ani Awerroesowi, ani Sigerowi z Brabancji, gdyz nigdzie w jego
pismach nie jest ona wzmiankowana. Por. F. van Steenberghen, Filozofia, dz. cyt., 333.

27 Ali Tbn Abi Talib Ibn Abd Al-Muttalib Ibn Haszim (ok. 600-661). Byt zigciem
Muhammada, a od roku 656 czwartym kalifem sprawiedliwym. Jego tragiczna $mieré

zainicjowata roztam szyicko-sunnicki. Zob. M. M. Dziekan, Pisarze muzutmanscy
VII-XX w. Maly stownik, Warszawa 2003, 16-17.

28 Averroes, Al-Kashf"an, dz. cyt., nr 133 (tlum. z ang. tego fragmentu — P.K.).
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ze: ,religia sktada si¢ z dwoch czgéci: zewngtrznej 1 interpretowane;j,
i ta zewnetrzna czes$¢ jest dla mas, podczas gdy ta podlegajaca inter-
pretacji pozostaje w gestii uczonych””. Zwazywszy na niejednoznacz-
no$¢ ajatow koranicznych, Awerroes zwracat uwage na fakt, ze nie
kazdy moze doj$¢ do prawdy, a méwiac doktadniej, nie kazda metoda
te prawde odkrywa w sposob dostateczny.

Awerroes opierajac si¢ na roznych kompetencjach poznawczych,
dzielit ludzi na trzy grupy: filozofow, teologdéw i prosty lud. Wedhug
mysliciela z Kordoby, kazda z tych grup w inny sposob i w réznym
zakresie odkrywa prawde. Najwigksza grupe stanowi prosty lud, ktory
postuguje sie retoryka. Retoryka zas daje tylko pozor prawdy. Dlatego
tez grupa ta powinna otrzymac¢ gotowg prawde wypracowang przez
innych, gdyz i tak prosty lud nie potrafi zglebi¢ Sciezek wiodacych do
jej odkrycia. Kolejna grupe awerroesowego podziatu stanowig teolo-
dzy postugujacy si¢ dialektyka. Wedlug Awerroesa teolodzy stawiaja
dobre pytania, ale nie maja odpowiednich narzedzi metodologicznych,
aby na nie odpowiedzie¢. Taka zdolno$¢ posiada ostatnia, najmniej
liczna grupa, czyli filozofowie. To wlasnie filozofowie postugujacy
si¢ sylogizmem demonstratywnym, potrafig dojs¢ do prawdy w spo-
sOb ostateczny?’. Sylogizm demonstratywny opiera si¢ na przestankach
prawdziwych, pierwotnych (zpwrar)®!, z ktérych wyprowadza si¢ do-
wod, a to z kolei, wedlug awerroesowego mistrza, Arystotelesa, tworzy
wiedze naukowa?.

Awerroes nie méwi zatem o roznych prawdach (gwoli $cistosci
trzeba by mowic o teorii ,,potrojnej prawdy” — prosty lud, teologowie,

» Tamze (thum. z ang. tego fragmentu — P.K.).

3 Te wiasnie wiedze Awerroes uznat za ,,najbardziej kompletny rodzaj refleks;ji,
czyli najbardziej kompletny rodzaj sylogistycznego rozumowania”. Averroes, Fasl! al-
-makal, dz. cyt., nr 3 (tlum z ang. tego fragmentu — P.K.).

31 A przynajmniej ich znajomo$¢ pochodzi z przestanek, ktore same przez si¢ sa
jasne i oczywiste. Zob. Arystoteles, Topiki, tham. z grec. K. Le$niak, Warszawa 1978, 1, 1,
100a—100b.

32 Przez dowdd rozumiem sylogizm tworzacy wiedzg naukowa, czyli taki, dzigki
ktéremu, jezeli tylko jesteSmy w jego posiadaniu, mamy t¢ wiedzg”. Arystoteles, Ana-
lityki wtore, thum. z grec. K. Le$niak, Warszawa 1973, 1, 2, 71b.
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filozofowie), ale o r6znych metodach, ktoére w wickszym lub mniej-
szym zakresie moga odkrywac prawdg: o retoryce, dialektyce i sylogi-
zmie demonstratywnym?®. Konflikt mi¢dzy teologami a filozofami na-
lezy zatem odczytac¢ nieco inaczej, niz to bylto przedstawiane w awer-
roizmie tacinskim. Dla Awerroesa teologia nie byta nauka, gdyz nie
miata odpowiednich kompetencji. Jak skonstatowat to Gilson: ,,wediug
Awerroesa teologia jest nizszym typem spekulacji wlasnie dlatego, iz
nie jest ani wiara, ani filozofia, lecz raczej zepsutg formg obydwu’.
Co wigcej: jedyna, ktoéra moglaby zajmowac si¢ sprawami objawie-
nia, jest filozofia. Nie ma zatem mowy o oddzieleniu porzadku wiary
od porzadku rozumu, ale wregcz przeciwnie, o jeszcze silniejszym ich
wzajemnym zwigzaniu. Wedlug Awerroesa sprawami wiary trzeba si¢
zajmowac, ale tylko wtedy, gdy bierze si¢ pod uwage jedynie meto-
dy filozoficzne. Ostatecznie zatem dla Ibn Ruszda prawda jest jedna
i doj$¢ do niej mozna jedynie za posrednictwem filozofii. Pozostate
drogi wiodg do falszu, a w perspektywie religii — do herezji.

5. ZAKONCZENIE

Niewatpliwie badania nad awerroizmem trzynastowiecznym po-
winny by¢ kontynuowane. Jest to temat wielowatkowy, w ktorym trze-
ba bra¢ pod uwage dorobek naukowy réznych myslicieli. Pytaniem
wcigz zywym jednak, a na pewno takim, ktore ozywic¢ nalezy, jest
kwestia zwigzku Awerroesa z catym zjawiskiem awerroizmu. A mia-
nowicie pytamy, czy Ibn Ruszda powinni$my nadal umieszcza¢ na li-
$cie awerroistow i to na samym jej szczycie? Nurt awerroizmu wypalit
bowiem glebokie pietno na imieniu filozofa z Kordoby, a jak probo-
wali$my przeciez wykaza¢ w powyzszym artykule, tezy awerroistow
nie zawsze zgadzaly si¢ z tezami stawianymi przez samego Awerro-
esa. Wydaje sie takze, iz doktadniej powinno si¢ bada¢ prace Awerro-
esa jako dzieta same w sobie, nie za$ jako komentarze i interpretacje

3 Por. Averroes, Fasl al-makal, dz. cyt., nr 35.

34 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, thim. z franc. S. Za-
lewski, Warszawa 1987, 200.
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Arystotelesa. Istnieje bowiem zagrozenie, ze poglady, ktore Awerroes
przypisywat Stagirycie, a przynajmniej tak je rozumial, wezmiemy
za jego wlasne tezy. Wazne jest rowniez to, by w Awerroesie widzie¢
wiernego wyznawce swojej religii, ktérego nie mozna taczy¢ absolut-
nie z przedstawicielami religijnego nihilizmu®.
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WAS AVERROES AN AVERROIST?

Abstract. We can identify many branches of philosophy in 13" century Europe.
The newly rediscovered philosophy of Aristotle, brought together the so-called
“averroists”. The title “averroist” became linked with Averroes, a Muslim phil-
hosopher in the 12" century. This article examines the philosophy of Averroes
with the aim of showing that the linking of averroist approaches with his name
is oversimplistic. The article does this in a few ways. The main sources of this
exploration are two works written by Averroes: “The Decisive Treatise” (Fas!/
al-magqal) and “Faith and Reason in Islam” (4/-Kaszf an manahidz al-adilla).
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The first issue is in regard to free will and determinism. Averroes placed pre-
destination, as put forward by averroists, between two extremes: occasional-
ism and determinism. The philosopher from Cordoba argued that the man is
not a fully determined being but moves in accordance with certain laws, for
which he requires the grace of God to fulfil. The next part of the article looks
at the soul. Averroists thought that a human soul is mortal and dies with the
body. They believed that there is one common soul for all mankind. However,
this is not Averroes’ theory. In examining his writings, it is clearly seen that
he believed in the existence of individual souls after death, in a life follow-
ing the resurrection. The final matter involves the theory of “double-truth”.
Advocates of this idea believe that there are two independent ways of dis-
covering the truth: theological and philosophical. Averroists argued that theol-
ogy and philosophy are independent of one another and that each has its own
truth. In our article we demonstrate that Averroes is not an atheist, for whom
theological truth has no real value. On the contrary, he was a faithful Muslim,
who respected the creed of his religion. However, Averroes (aka Ibn Rushd)
showed three ways of reasoning. He divided people into three groups: phi-
losophers, theologians and the common people. According to him, each group
uses its own methodological tools. The common people understand the truth of
their faith based on the methods of rhetoric, theologians are dialecticians, and
philosophers use the syllogic demonstration, which is the most effective way
of arriving at the truth. Certainly the study of Averroes’ philosophy remains
a constant task. One needs to bear in mind however, that one should always try
to distinguish his original thoughts from his comments on the works of Aristo-
tle, which do not always correspond to his own views.

Keywords: Averroes, averroism, determinism, human soul, theory of “double-
truth”, Muslim Philosophy



