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Streszczenie. Celem artykutu jest zrekonstruowanie antropologicznych aspek-
tow idei globalizacyjnych Tadeusza Kotarbinskiego i wykazanie istotnej roli,
jaka odgrywaja one w jego teorii zjednoczonej ludzkosci. Ukazane zostaty
jego koncepcje dotyczace wplywu pozytywnych oraz negatywnych nastepstw
rozwoju techniki na proces scalania ludzkiej spotecznos$ci. Tekst omawia kul-
turowy aspekt owych przeksztatcen oraz wskazuje na koncepcje natury ludz-
kiej jako podstawe watkoéw globalizacyjnych w filozofii T. Kotarbinskiego.
Artykut niniejszy ustosunkowuje si¢ krytycznie do koncepcji Kotarbinskiego
i, w nawigzaniu do polemicznych tekstoéw H. Elzenberga, wskazuje trudnosci,
ktére rodzi jego stanowisko.

Slowa kluczowe: globalizacja, antropologia filozoficzna, filozofia techniki,
natura ludzka, melioryzm antropologiczny, autonomiczno$¢ techniki, racjona-
lizacja, sekularyzacja, realizm praktyczny, odmiennosci kulturowe

1. Rozw¢j techniki jako przyczyna jednoczenia si¢ ludzkosci. 2. Jednoczenie sig¢
kultur jako element scalania si¢ ludzkosci. 3. Zjednoczenie ludzkosci jako efekt
ukierunkowania natury ludzkiej na dobro. 4. Konsekwencje zjednoczenia ludzkosci
wedtug Kotarbinskiego. 5. Ocena idei globalizacyjnych Tadeusza Kotarbinskiego.

Zachodzenie procesu globalizacji zdaje si¢ zrozumiate dla szerokie-
go og6tu ludzi i nie jest zazwyczaj podawane w watpliwo$é!. Przeciet-
ny zyjacy w rozwinietym kraju cztowiek, bez wzgledu na to, czy mu

' Od tej prawidlowosci istnieja wszakze wyjatki. Ich przyktadem jest mys$l wyrazana
przez polskiego reportera R. Kapuscinskiego, ktory przedstawia w swych tekstach nasi-
lanie si¢ w $§wiecie tendencji izolacjonistycznych, de-globalizacyjnych. Por. A. Domo-
stawski, Kapuscinski: Non-fiction, Warszawa 2010, 470-480.
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si¢ ta sytuacja podoba, czy nie, uznaje za oczywiste, ze ludzkosc¢ opla-
tana jest coraz to gestsza sieciag wzajemnych zaleznosci. Mechanizm
tego procesu wydaje si¢ na pierwszy rzut oka do$¢ jasny przez swe po-
wigzanie zaroOwno z rozwijajaca si¢ na naszych oczach technika, z kto-
rej dobrodziejstw korzystamy na co dzien, jak i z migdzynarodowymi
instytucjami, o ktorych dziatalno$ci donosza media dostarczajace na
biezaco informacji z catego $wiata. Jednak analiza zjawiska globali-
zacji ujawnia jego niesamowita komplikacje, spowodowana wieloscig
czynnikow nan wptywajacych. Te ztozono$¢ wiasciwg wszelkim pro-
cesom przemian spotecznych wzmaga jego olbrzymi, catoplanetarny
zasieg. Wspomniane cechy czynig teori¢ globalizacji waznym polem
dla dociekan przekraczajacych ramy nauk spotecznych. Stad zywe za-
interesowanie tg tematyka w filozofii, ktorej zadaniem jest uzyskanie
szerszej perspektywy, odniesionej do ogdlniejszego tla teoretycznego.
Filozofia oferuje rowniez rozjasnienie poje¢¢, niezmiernie wazne dla
zagadnien o wysokim stopniu ztozonos$ci, aby nie zgubi¢ si¢ w ich
labiryncie. Przy rozwazaniach obejmujacych catg ludzko$¢ nie moze
by¢ pomini¢te migdzy innymi zagadnienie natury ludzkiej, centralna
kwestia antropologii filozoficznej. W tej sytuacji nie powinno dziwié¢
zainteresowanie, ktorym filozofowie darza owa tematyke. Nie dziwi
réwniez, ze wobec wspomnianych czynnikow idea zjednoczenia Swia-
ta zyskuje w obecnych czasach wielu zwolennikow.

W artykule przeanalizowane zostang idee globalizacyjne Tadeusza
Kotarbinskiego (niesamowite jest to, ze 6w polski filozof, znany raczej
jako etyk, nauczyciel logiki i metodolog nauki, glosit te idee w czasach
o pokolenia poprzedzajacych wstapienie Polski do Unii Europejskiej,
ktorej ideologiczne zaplecze jest z nimi blisko powigzane?) w celu wy-
dobycia ich aspektow antropologicznych. Wstepna teza artykutu glosi,
ze koncepcja cztowicka wypracowana przez Kotarbinskiego stanowi
zrodto jego przewidywan i zalecen dotyczacych postepujacego jedno-
czenia ludzkos$ci. Celem artykutu jest wskazanie, jakie elementy tej
koncepcji decyduja o ksztalcie owych prognoz. Zostanie réwniez do-

2 U. Schrade, Zjednoczona ludzkos¢ w ujeciu Kotarbinskiego, w: Tenze, Migdzywo-
jenna polska mysl narodowa, Krakow 2004, 107-122.
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konana krytyczna analiza konsekwencji ptynacych ze stanowiska Ko-
tarbinskiego. Jest to wazne nie tylko dla zrozumienia prekursorskiej
mysli tego filozofa, ale rowniez dla odstonigcia korzeni, z ktérych wy-
rastajg pewne aprobowane dzi§ masowo postawy.

Rezultat badan nad wskazang tematyka zaprezentowany zostanie
w pigciu odstonach. Poczatkowa cze$¢ pracy stanowi rekonstrukcja
koncepcji Kotarbinskiego, dotyczaca mechanizmoéow kierujacych prze-
mianami prowadzacymi do jednoczenia ludzko$ci. Na tym tle ukazane
zostang podstawy, na ktorych wspierajg si¢ jego idee globalizacyjne,
anastepnie przeprowadzona bedzie krytyka jego stanowiska. W pierw-
szej czgsci omowiony zostanie wptyw pozytywnych oraz negatywnych
nastepstw rozwoju technicznego na proces tgczenia si¢ spoleczenstw,
ukazany w tekstach Kotarbinskiego. Drugi punkt artykutu skupia si¢
na omowieniu kulturowego aspektu owych przeksztatcen, ze szczegol-
nym wskazaniem na role, ktora odgrywa w nich proces racjonalizacji
oraz sekularyzacji. Cze¢$¢ trzecia ma za zadanie odstoni¢ idee Kotar-
binskiego dotyczace natury ludzkiej, ktore stoja u podstaw watkow
globalizacyjnych w jego filozofii oraz ich ugruntowanie w tradycji
filozoficznej. Ostatnie dwie czg¢sci wskazujg na nastepstwa kulturo-
wego procesu scalania globu. Zawieraja one takze probe oceny tych
nastepstw 1 ocen¢ samego stanowiska filozofa. Zagadnienia poruszane
w niniejszym artykule, odnoszgce si¢ wielokrotnie do watkow prak-
seologicznych, bazuja przede wszystkim na tekstach Kotarbinskiego
dotyczacych etyki oraz spraw spolecznych, a takze na drobnych pi-
smach Filozofa sktadajacych si¢ na varia i parerga. Na idee globa-
lizacyjne w pismach Kotarbinskiego zwrécit uwage Ulrich Schrade
w swej ksiazce Miedzywojenna polska mysl narodowa. Migdzy innymi
zrekonstruowat w niej rozréznienie patriotyzmu uniwersalnego i na-
cjonalistycznego w nawigzaniu do etyki spolegliwego opiekunstwa?®.
Watek twoérczosei Kotarbinskiego dotyczacy taczenia si¢ ludzkich
spotecznosci jest jednak zazwyczaj pomijany*.

3 Tamze.

* Przyktadem jest ksigzka Augustyna Wajdy pt. Globalizacja, Warszawa 2011,
gdzie Kotarbinski jest co prawda wymieniany, ale jedynie jako specjalista w zakresie
poprawnego konstruowania definicji.
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1. ROZWOJ TECHNIKI JAKO PRZYCZYNA
JEDNOCZENIA SIE LUDZKOSCI

Przyczyny i mechanizm rozwoju procesu jednoczenia ludzkos$ci
wyznaczone s3, zdaniem Kotarbinskiego, migdzy innymi przez proces
technicznego rozwoju. Technika rozumiana jest tutaj dwojako, z jednej
strony jako sprzet, czyli ogot maszyn i narzedzi, z drugiej natomiast
jako metody sprawnego osiggania zamierzonych celow, czyli racjo-
nalno$¢ techniczna®. Przekonanie o tym, ze zmiany w sferze spolecz-
nej i kulturowej wyznaczane sg przez zmiany w sferze technicznej,
nosi miano determinizmu technicznego. Ustalenie przyczyn procesu
jednoczenia si¢ ludzkosci oraz analiza przeksztatcen, ktorym podlega
ludzkos¢ dazaca do unifikacji, miesci si¢ w zakresie filozofii techniki
Kotarbinskiego®.

Kotarbinski wyszczegoélnia kilka nastepstw rozwoju techniki przy-
czyniajacych si¢ do zjednoczenia ludzkosci, sg to: rozwoj technologii
komunikacyjnych, rozw6j broni, wzrost zanieczyszczenia srodowiska
naturalnego wywotany rozwojem technologii produkcji oraz rozwdj
w zakresie racjonalizacji, czyli myS$lenia nastawionego na sprawne
osiaganie celéw na podstawie wiedzy’. Sg to wigc zarGwno przyczyny
zwigzane z odmiennymi rozumieniami stowa technika, jak tez z od-
miennymi ocenami nast¢gpstw rozwoju techniki. Refleksja nad tymi
dwoma typami skutkéw rozwoju techniki wskazuje na to, ze stosunek
Kotarbinskiego do zagadnienia autonomicznosci techniki jest ambiwa-
lentny. Z jednej strony trzeba uznac, ze rozwoj techniki jest niezalezny
od ludzkiej woli, z drugiej jednak da si¢ dostrzec, ze przymus ten wy-
wolany jest migdzy innymi dazeniem ludzkos$ci do redukcji cierpien

5 V. Dusek, Wprowadzenie do filozofii techniki, thum. z ang. Z. Kasprzyk, Krakoéw
2011, 40—44.

¢ Kotarbinski nie uzywat w stosunku do swoich rozwazan terminu ‘filozofia tech-
niki’, ale liczne watki z tej dziedziny stanowia w jego mysli spojna catos¢ zastugujaca
na to okreslenie i, jak zobaczymy, nie sa tam obecne przypadkowo, lecz jako element
systemu opartego na glebokich podstawach antropologii filozoficzne;j.

" T. Kotarbinski, Racjonalizacja jako srodek zblizenia kultur odrebnych, w: Tenze,
Pisma etyczne, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1987, 198-202.
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i ochrony miejsca wlasnego zycia — Ziemi. Ma wi¢c zrodta poza samag
sferg techniczng. Negatywne skutki rozwoju techniki sg przejsciowe
i same pomagaja w ich likwidacji, przyczyniajac si¢ do zjednoczenia
globu. Jest to wigc koncepcja gleboko optymistyczna, jesli chodzi
o przysztos¢ $wiata, mimo negatywnej oceny jego stanu obecnego.

Jedynym wspominanym przez Kotarbinskiego dzialem techni-
ki rozumianej jako sprzet, ktorego rozwdj prowadzi do zjednoczenia
ludzko$ci swymi nastepstwami pozytywnymi, sg narzedzia i maszyny
stuzace komunikacji. Wdrozenia w tej dziedzinie stuza usprawnieniu
wspolnych dziatan i prowadza do nawigzania sieci stosunkow migdzy-
ludzkich przekraczajacych waskie lokalne ramy. Antagonizmy mie¢dzy
spotecznosciami musza w tej sytuacji ulec zawieszeniu wobec wza-
jemnych zaleznosci. Rozwoj technologii komunikacyjnych jest bezpo-
srednio zwigzany z postepem racjonalizacji rowniez shuzacej uspraw-
nieniu dziatan.

W tekscie Kotarbinskiego Przyroda pod wiadzg czlowieka® czyta-
my, ze rozwoj techniki doprowadzit do mnogich negatywnych skut-
kow. Ludzko$¢ nie moze go jednak powstrzymac, poniewaz nie da
si¢ programowo tepi¢ zdobytej wiedzy. Jej mnozenie jest konieczne
w sytuacji podziatu ludzkoS$ci na zantagonizowane grupy — bo wiedza
stanowi potege, ktorej nie mozna si¢ wyrzec, biorgc udzial w wyscigu
zbrojen. Niemozliwo$¢ zablokowania postepu wiedzy jest zagwaran-
towana — zdaniem Kotarbinskiego — rowniez przez tkwigce w naturze
ludzkiej nieusuwalne daznosci, pasj¢ czynu, tworczosci, zwycigzania
w walce 1 przeciwstawiania si¢ trudnosciom. System spoleczny wi-
nien by¢ tak zorganizowany, zeby przekierowane na odpowiednie tory
daznosci te stuzyly sprawnemu wspotdziataniu. We wspomnianym ar-
tykule autor twierdzi, ze korzeniem niszczycielstwa towarzyszacemu
rozwojowi techniki sg pobudki egoistyczne wynikajace z konkurencji
niezharmonizowanych grup ludzkich. Owemu niszczycielstwu mozna
przeciwdziata¢ jedynie przez odgorne uzgodnienie ich dazen. Wedle
prakseologicznych ustalen, wobec komplikacji i przyrostu tworzywa,
personelu oraz proceséw sprawczych, instytucja dgzaca do powodze-

8 Tenze, Przyroda pod wladzq czlowieka, w: Tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., 460-463.
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nia musi stara¢ si¢ uzgodni¢ potrzeby ludzi. Stad wniosek, ze rozwia-
zanie dylematéw wyniktych z rozwoju techniki wymaga powstania
gospodarki $wiatowej, objetej wspolna, naczelng mys$la kierowniczg.
Kotarbinski twierdzi, ze poki zyjemy w zantagonizowanym $wiecie,
musimy porozumiewac si¢ na zasadach wspolnych, do$¢ szerokich za-
lozen i1 dazy¢ do kompromiséw. Jego zdaniem okaze si¢ z pewnoscia,
ze che¢ porozumienia doprowadzi do zmniejszenia réznicy zdan roéw-
niez migdzy entuzjastami nowych technologii i obroficami przyrody.
Do ustepstw powinni by¢ jednak sktonni przede wszystkim obroncy
przyrody, ktorzy musza si¢ pogodzi¢ z tym, ze dzika przyroda zanika
w $wiecie, a racjonalnie planowany rozwdj techniki doprowadzi do
przeistoczenia jej w czysty i przyjazny cztowiekowi krajobraz miast
przysztosci.

Tytut artykutu Kotarbinskiego Zatrzymac sie nie mozem)®, wska-
zujacy na rozwdj techniki, naprowadza nas na mysl, ze autor jest gto-
sicielem tezy o autonomicznosci techniki, czyli prze§wiadczenia, ze
rozwija si¢ ona sama, bez wzgledu na to, czego zyczg sobie ludzie'®.
Jednak blizsza lektura tego tekstu uzmystawia, ze koncepcje Kotar-
binskiego odbiegaja od tej idei. Rozwoj techniki prowadzi do opano-
wania wszelkich pozaspolecznych sit rzeczywistosci (ten wyjatkowy
optymizm wynika u Kotarbinskiego z pochopnej ekstrapolacji tenden-
¢ji do wzrostu poziomu warunkéw zycia w okresie przys$pieszonego
rozwoju techniki na niepewng przyszto$¢). Niebawem jedyna troska
ludzkosci bedzie ona sama, a doktadniej jej podziat na zantagonizowa-
ne grupy spoteczne. Do zazegnania tego problemu technika rowniez
si¢ przyczynia, taczac ludzkos¢ rozmaitymi zaleznosciami. Jednocze-
nie mieszkancow globu w organiczng cato$¢ stanowi misje dziejowa
techniki. Dokonuje si¢ ono ze wzgledu na zagrozenia zwigzane z roz-
wojem zbrojen oraz zagrozenia dla §rodowiska naturalnego powodo-
wane nieskoordynowanym, agresywnym dziataniem przemystowcow
wprowadzajacych trucicielskie rozwigzania, by za wszelkg cen¢ osia-
gna¢ rynkowy sukces. Jednoczenie powodowane jest takze rozwojem

° Tenze, Zatrzymac si¢ nie mozemy, w: Tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., 350-354.
V. Dusek, dz. cyt., 117-121.
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technologii komunikacyjnych oraz upodabnianiem stylow zycia roz-
nych spoteczenstw. Nauka jest dla wszystkich ludzi taka sama i wy-
piera z umystow przesady, ktore ich dzielg. Podobnie jest z oparta na
niej technikg. Kotarbinski pisze: ,,Urzadzenia techniki nowoczesnej,
wszedzie w istocie jednakie, nadajg zyciu wspolny ton”!!. Technizacja
ma tez swe skutki negatywne, ale nie mozna si¢ ich pozby¢ porzucajac
zdobycze techniki, poniewaz, jak czytamy dalej: ,,Tylko coraz wspa-
nialszg uprawg techniki mozna si¢ obroni¢ przeciw niebezpieczenstwu,
ktore ona ze sobg przynosi”'2,

Doza autonomii, czyli niezaleznosci od woli cztowieka, ktorymi
cechuje si¢ proces technizacji w koncepcji Kotarbinskiego, wynika,
z jednej strony z pewnych niezmiennikow natury ludzkiej, a z drugiej
z aktualnej sytuacji dziejowej, niekoniecznych i przejsciowych stosun-
koéw spotecznych, przeciwstawiajacych sobie wzajemnie ludzi. Blednie
uformowane stosunki spoteczne prowadza do zwigkszenia mozliwos$ci
zadawania cierpien — gdy chodzi o rywalizacj¢ zbrojna miedzy zwa-
$nionymi panstwami lub nieliczenia si¢ z dewastowaniem srodowiska
naturalnego, wynikajacym z drapieznej konkurencji mi¢dzy przedsig-
biorcami. Zawarty w naturze ludzkiej impet do walki 1 tworczej dzia-
falnosci zapewniajg technizacji nieustajacy naped. Natomiast kierunek
rozwoju techniki moze by¢, zdaniem Kotarbinskiego, manipulowany
wedle ludzkiej woli, pod warunkiem, ze ludzie beda skorzy do podda-
nia si¢ racjonalizacji, do czego rozwdj techniki rowniez si¢ przyczynia.
Mozna tu zatem mowi¢ o swoistym sprz¢zeniu zwrotnym technizacji
z ludzka wola poddania si¢ racjonalizacji.

Rozwoj techniczny kierowany jest obecnie przez sity niezalezne od
ludzkich planéw. Wynika to z antagonizméw miedzy grupami ludz-
kimi, podsycanych przez chaotyczne dziatanie gospodarki kapitali-
stycznej. Kotarbinski przewiduje, ze w przysztosci bedzie on odgornie
kierowany, co zniweluje jego negatywne konsekwencje. Z catg pew-
noscig nie jest jednak w ludzkiej mocy powstrzymanie napierajace-
go strumienia technicznych wdrozen, mozna jedynie przekierowywac

' T. Kotarbinski, Zatrzymac¢ si¢ nie mozemy, art. cyt., 351.
12 Tamze, 352.
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jego niewysychajagcy nurt. Jak pisze Kotarbinski: ,,Pedzimy naprzod
i zatrzymac¢ si¢ nie mozemy. Mozemy tylko coraz sprawniej wtadac
silnikami i sterami pojazdu”'3.

2. JEDNOCZENIE SIE KULTUR JAKO ELEMENT
SCALANIA SIE LUDZKOSCI

Aktualny ksztalt stosunkow miedzy spoleczenstwami nie przed-
stawia si¢ — zdaniem Kotarbinskiego — dobrze i musi ulec poprawie,
aby gatunek ludzki mogl przetrwaé zagrozenia wzrastajace wobec
rozwoju techniki militarnej. Na szczg$cie zarowno zdobycze techniki
zagrazajace, jak i sprzyjajace ludzkosci wspotdziataja w dziele jej jed-
noczenia. Jednym z czynnikéw podtrzymujacych podzialy i obcos¢
grup ludzkich jest ich odrgbnos¢ kulturowa utrudniajaca wzajemne
zrozumienie i1 kooperacje. Kotarbinski uwaza, ze istotnym czynni-
kiem prowadzacym do zniwelowania odmiennosci kultur jest postep
w zakresie racjonalizacji. Racjonalizacja jest wedle jego objasnien
procesem nabywania wiedzy o rzeczywisto$ci i opierania na niej
dziatan oraz odrzucania sagdow btednych opartych na przekonaniach
fantastycznych, bez uzasadnienia bazujacego na faktach. Nazwa uzy-
ta przez Kotarbinskiego na oznaczenie tego procesu odnosi si¢ do
terminu racjonalno$¢, ktory nie jest jednoznaczny. Barbara Skarga
w tek$cie Trzy idee racjonalnosci'* wyszczegolnia trzy sposoby jego
rozumienia wystgpujace w europejskiej kulturze; aby dobrze zrozu-
mie¢ koncepcje Kotarbinskiego, warto przytoczy¢ to rozrdznienie.
Pierwsza odmiana, racjonalno$¢ metafizyczna, nawigzuje do staro-
zytnych systemow, wedle ktorych jest ona miarg zawarta w samych
rzeczach, cecha wewnetrzng §wiata, ktorg odkrywamy, wstuchujac sie
w ,,jezyk bytu”'®. Drugie rozumienie racjonalno$ci, rozpropagowane
w czasach nowozytnych, odnosi 6w termin do dyspozycji naszego

13 Tamze.
14B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci, Studia Filozoficzne (1986)5-6, 17-36.

15 Okreslenie uzyte przez papieza Benedykta XVI w homilii wygtoszonej w 2011
w Berlinie.
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gatunku, ludzkiego intelektu narzucajacego §wiatu mozliwo$¢ bycia
poznanym, tego typu racjonalno$¢ powstaje w samym akcie pozna-
nia. Trzecia idea racjonalno$ci wigze si¢ bezposrednio z mozliwos$cig
praktycznego wykorzystania rzeczy, z techniczng sprawnoscig czy
ekonomiczng wydajno$cig. Bardziej racjonalne jest w tym sensie to,
co daje wigksze korzysci przy mniejszym spozytkowaniu srodkow.
Kotarbinski, wielki propagator prakseologii i piewca sprawnosci,
przez nieuwaznego czytelnika moglby zosta¢ tatwo uznany za propa-
gatora tej ostatniej formuly. Jednak wobec wielokrotnych deklaracji
filozofa nie mozna mie¢ watpliwosci, ze racjonalnos¢ rozumie on na
sposob metafizyczny, jako prawidtowosci odkrywane przez nas w sa-
mym $wiecie ztozonym z realnie istniejacych indywidualnych przed-
miotow. W zwigzku z tym Kotarbinski twierdzi, ze wiedza jest od-
wzorowaniem rzeczywisto$ci jednej dla wszystkich. Opieranie na niej
dziatan jest procesem upodabniajacym grupy ludzkie do tego samego
wzorca, co pociaga za soba ich upodobnienie wzajemne'S.

Wytworami racjonalizacji sg — wedle teorii Kotarbinskiego — na-
uki, konstrukcje techniczne oraz formy organizacji dziatania i wspot-
dziatania. Wszystkie one sa takie same dla wszystkich ludzi 1 wraz
z postepem racjonalizacji przybieraja na doniostosci wzgledem roz-
norodnych tradycji podtrzymujacych wzajemna obco$¢ wspolnot.
Funkcje intelektu nie wystepuja nigdy w separacji od zycia emo-
cjonalnego. Ten nierozerwalny splot uniemozliwia tak sprawng ich
racjonalizacj¢, jak to ma miejsce w przypadku nauk, konstrukcji
technicznych i organizacji dziatania indywidualnego badz zbiorowe-
go. Rdéznice zycia emocjonalnego upostaciowane sg migdzy innymi
w wierzeniach, stanowigcych jedng z gtdwnych odmiennosci ducho-
wych ludzi.

Istotnym zagadnieniem, rozwazanym przez Kotarbinskiego w ra-
mach koncepcji kulturowego jednoczenia ludzkosci, jest zalezno$é¢
miedzy spolecznos$ciami ludzkimi a religia. W §wietle koncepcji reli-
gii jako niezbywalnego elementu ludzkiej kondycji cztowiek okresla-

16 T. Kotarbinski, Racjonalizacja jako srodek zblizenia kultur odrebnych, art. cyt.,
198-202.
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ny bywa przez filozofow religii jako homo religiosus'’. Wystepujaca
we wszystkich kulturach religia jest w tym rozumieniu osadzona na
pewnym pierwiastku ludzkiej natury, mogacym stuzy¢ za okreslenie
wyrozniajace cztowieka sposrod innych rzeczy w swiecie. Wszystkie
wiary sa, zdaniem Kotarbinskiego, w przewazajacym stopniu fanta-
zmatami, a ich poniechanie stanowi krok na drodze unifikujacej racjo-
nalizacji. Kazda z religii zawiera jednak w sobie co$ z prawdy, a owo
residuum jest ich czgécig wspolng sktadajaca sie z prostych intuicji lu-
dzi prostych w dziedzinie ocen emocjonalnych. Roznice tkwig w sys-
temach doktrynalnych, taczacych te oceny ze zbednymi i czgsto grun-
townie mylonymi ideami. Podstawowe prawdy etyczne wspoélne sg dla
wszystkich ludzi. Tworza one etyke opierajaca si¢ na powtarzajacych
si¢ we wszystkich spoteczenstwach podstawowych zaleznosciach mig-
dzyludzkich oraz niezmiennikach, w ktore obfituje uczuciowos¢ ludz-
ka. Po odrzuceniu fantazmatéw, pozostanie podobny dla wszystkich
religii kodeks moralnosci osobistej, nazwany przez Kotarbinskiego
etyka niezalezng, poniewaz nie jest ona oparta na dogmatycznych za-
lozeniach §wiatopogladowych, lecz wspiera si¢ na stalych elementach
ludzkiej natury. Z kultem religijnym, jako elementem tradycji, nie na-
lezy jednak walczy¢, ludzie $wiadomi nieistnienia desygnatow wiary
moga, zdaniem Kotarbinskiego, odnajdywa¢ w nim wysokiej klasy
walory estetyczne oraz interpretowac ich sens w sposéb racjonalny,
niezalezny od mitologicznych odniesien. Uniwersalna, jednakowa dla
wszystkich ludow moralnos¢, wedle koncepcji Kotarbinskiego, jest nie
obrazem aktualnej rzeczywistosci, lecz celem, ktory moze by¢ zreali-
zowany dzigki obecnym w naturze ludzkiej dgzno$ciom dochodzacym
do glosu w drodze racjonalizacji. Obecnie, wsrod odmiennych spote-
czenstw, mamy do czynienia z réznymi poziomami rozwoju i sublima-
cji owej powszechnej moralnosci'®.

7 Por. B. Constant, O religii, thum. z fr. S. Kruszynska, Warszawa 2007, 40. Kon-
cepcja ta popularyzowana byta m.in. przez rumunskiego filozofa Mircei Eliadego.

18 Tamze.
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3. ZJEDNOCZENIE LUDZKOSCI JAKO EFEKT
UKIERUNKOWANIA NATURY LUDZKIEJ NA DOBRO

Biorac na warsztat idee globalizacyjne Kotarbinskiego nalezy po-
stawi¢ pytanie, jak wigza si¢ one z jego koncepcjg natury ludzkiej oraz
jak realizacja projektu zjednoczenia ludzkosci moze wptyna¢ na ludz-
kie zycie, czyli realizacje obecnych w cztowieku moznosci. Antropo-
logia filozoficzna, w swym klasycznym rozumieniu, jest $cisle powig-
zana z 0g6Ing teorig bytu — metafizyka: bada byt rozumny a skonczony,
ktorym jest cztowiek. W szczegolnosci interesuja ja sktadajace sie na
ten byt potencje i nieuchronnosci, stanowigce nature ludzka, oraz spo-
soby ich aktualizacji, czyli przejawiania si¢ w §wiecie'”. Watki globali-
zacyjne w mys$li Kotarbinskiego osadzone sg na wylaniajacej si¢ z jego
pism koncepcji czlowieka. Zagadnienia dotyczace natury ludzkiej
i zycia cztowieka zawart Kotarbinski w tekstach dotyczacych trzech
dziatow szeroko rozumianej etyki, zajmujacych si¢ wspodlnie rozwa-
zaniami obejmujacymi odpowiedz na pytanie o to, co robi¢, a czego
nie robi¢. Etyka w $cistym rozumieniu tego stowa, zwana przez niego
czasem rowniez deontologig etyczna, zajmuje si¢ sprawami sumienia;
felicytologia ma za swoj przedmiot przyjemnos$¢, a prakseologia bada
sprawno$¢ ludzkich dziatan. W tekstach z tych dziedzin zawart Kotar-
binski spojng koncepcje cztowieka, prowadzaca do okreslonej, czgsto
przez niego opisywanej wizji przysztosci. Sam autor chciat, aby jego
filozoficzng tworczos¢ traktowac jako koherentny system, a okresle-
nie jej mianem ‘eklektycznej’ traktowat jako obrazliwy i nietrafiony
zarzut®, Tak samo nalezy traktowaé jego koncepcje antropologiczna,
ktorej analiza stanowi jednak material do odrgbnego opracowania®'.
Warto wszakze wskazac najistotniejsze watki Kotarbinskiego koncep-
cji cztowieka.

Y M. A. Krapiec, Ja-cziowiek, Lublin 1991, 402-406.
2 B. Baczko, O poglgdach filozoficznych i spoleczno-politycznych T. Kotarbinskie-
go, Mysl Filozoficzna (1951)1-2, 247-289.

2 Krotki artykut wskazujacy mozliwy kierunek tych badan zaproponowat B. Wol-
niewicz, Z antropologii Tadeusza Kotarbinskiego, w: Tenze, Filozofia i wartosci, War-
szawa 1993, 245-249.
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Czlowiek jest, zdaniem Kotarbinskiego, istota dobrej woli, co ozna-
cza, ze zawsze jesli postrzega jakas wartos¢, to bedzie dazyt do jej
urzeczywistnienia. Wobec obfitego materiatu faktograficznego niepo-
dobna wprawdzie zaprzeczy¢, ze ludzie zadaja sobie niezliczone cier-
pienia. Nie jest to jednak spowodowane immanentng ludzkiej naturze
daznoscig do zla, tylko przeciwno$ciami losu i nierozumnymi urzg-
dzeniami spotecznymi antagonizujagcymi sobie wzajemnie ludzi. Do
agresji wobec bliznich prowadzi mi¢dzy innymi strach, ktory nie jest
bezpodstawny. Z doswiadczen codziennych i zdarzen historycznych
mozna jednak wnioskowac, ze ludzie sg sktonni do wyrzadzania swym
wspotbraciom w cierpieniu krzywd nie tylko w obronie siebie i swych
bliskich*. Wykazuja si¢ rowniez agresja, nie dajaca si¢ uzasadni¢ bojo-
wa koniecznoscig. Kotarbinski uznaje, ze winne sg temu nie diabelskie
pokuszenia, tylko btedna pedagogia, ktéra mami mtodziez nierealizo-
walnymi idealami wszechmito$ci (i przy okazji uczaca nienawisci do
wszystkich, ktorzy owego ideatu nie wyznaja), zamiast oduczania nie-
nawistnych popedow. Zdaniem Kotarbinskiego, ludzkie dobre odruchy
moralne sg jednakowe we wszystkich kulturach na ziemi, poniewaz sg
urabiane przez sytuacje powtarzajace si¢ bez wzgledu na geograficzne
usytuowanie, i daja si¢ uja¢ w uniwersalng etyke spolegliwego opieku-
na, stanowiacg jedng z podstaw zjednoczenia ludzkosci.

Przekonanie Kotarbinskiego o zasadniczej dobroci ludzkiej, przeja-
wiajacej si¢ w prostych odruchach moralnych, ktore zostalty wypaczo-
ne jedynie pod wptywem kultury, jest pokrewne optymistycznej antro-
pologii Jana Jakuba Rousseau. Antropologiczny optymizm — zwany
czasem melioryzmem — dominowal, co prawda, w filozofii poganskiej
starozytnosci, za sprawa Sokratesa®, ale mysli wspotczesnej zaszcze-
piony zostat w wersji wielkiego osiemnastowiecznego jego propaga-
tora — Rousseau. Poglad Kotarbinskiego jest pewna jego modyfikacja.
Wnhioski praktyczne w zakresie pedagogiki sa u tych autorow odmien-

2 T. Kotarbinski, O tak zwanej mifosci blizniego, w: Tenze, Drogi dociekan wla-
snych, Warszawa 1986, 318-324.

2 J. M. Bochenski, Logika i filozofia, Warszawa 1993, 270.
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ne, ale rdzen metafizycznej koncepcji cztowieka jest ten sam*. Ko-
tarbinski twierdzi, ze obserwowanemu aktualnie sktoceniu ludzkosci
winne sg btedy intelektu, przyjmowanie fantastycznych przekonan
niepodpartych empirycznym do§wiadczeniem i starannym rozumowa-
niem. U Rousseau sktocenie wspolnot bierze si¢ z wplywow cywili-
zacyjnych, zaciemniajacych pierwotne odruchy serca. Racjonalizacja,
wedhug Kotarbinskiego, jest w tym kontekscie odpowiednikiem po-
wrotu do natury Rousseau. Wedtug polskiego filozofa, aby odzyska¢
naturalng jedno$¢ w dobrych odruchach moralnych, ludzko$¢ musi od-
rzuci¢ fantastyczne, czyli btedne, przekonania, sktadajace si¢ na czes$¢
roztaczng kultur®.

Kierowanie si¢ ku dobru podstawowych odruchow moralnych
wszystkich ludzi, prowadzi¢ bedzie, zdaniem Kotarbinskiego, do jed-
noczenia ludzkosci. Dokona si¢ to, gdy usunigte zostang btedne prze-
konania, nazywane przez tego filozofa fantazmatami. Jednoczgca sita
ludzkich predyspozycji do czynienia dobra wynika stad, ze ludzie sa
wspotbraémi w cierpieniu. Rowna podatnos$¢ na cierpienie wymusza
niejako, wedle tej koncepcji, naczelna dyrektywe moralng, ktorg jest
ochrona przed nim bliznich. Kotarbinski nie uznaje podziatu na od-
rebne wspodlnoty za koniecznos$¢, wynikajaca z niezbywalnych cech
gatunku ludzkiego. Jest to w jego mniemaniu stan przej$ciowy, ktory
utrzymuje si¢ z powodu wyznawania nieracjonalnych przekonan. Ich
eliminacja prowadzi¢ ma do jednoczenia si¢ spotecznos$ci, ktore jest
zgodne z prostymi ludzkimi odruchami, ale zarazem poddaje si¢ racjo-
nalnemu planowaniu.

% Por. J. Zubelewicz, Czy ludzkos¢ powinna by¢ zjednoczona? Odpowiedz Tade-
usza Kotarbinskiego, w: Filozofia a slovanské myslienkové dedicstvo: osobnosti, prob-

Bratislava 2008, 287-291.

* Filozoficzna dyskusja na temat nakierowania natury ludzkiej na dobro lub zto
trwa od czasow starozytnych po dzi§ dzien; jej niedawng odstong jest polemika to-
czona na tamach Edukacji Filozoficznej nr 49 1 51, przez Mariana Przeteckiego, Jacka
Jadackiego, Ann¢ Brozek i Bogustawa Wolniewicza.
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4. KONSEKWENCJE ZJEDNOCZENIA LUDZKOSCI
WEDLUG KOTARBINSKIEGO

Czlowieka wyrdznia ze Swiata zwierzat to, ze jest on tworcg kultu-
ry jako swoistego naddatku w stosunku do $rodkéw zapewniajacych
osobnicze oraz gatunkowe trwanie. (Nie nalezy, rzecz jasna, bagateli-
zowac koncepcji, zgodnie z ktoérymi istotne zachowania kulturotwor-
cze wynikajg z mechanizméw powstalych w toku ewolucji naturalnej,
jako strategia przezywalno$ciowa, lub tez element doboru ptciowego
istot rozumnych. Nie zaglebiajgc si¢ w te tematyke, pozostanmy przy
klasycznej tezie, wedle ktorej kultura bez wzgledu na jej pochodzenie,
jest czyms przekraczajacym dbato$¢ o zaspokojenie doraznych potrzeb
zyciowych?®). Podmiotami kulturotwoérczymi oraz przekaznikami kul-
tury stuzacymi jej rozwijaniu i podtrzymywaniu sg naturalnie powsta-
jace wspolnoty, wyodrebnione z antropologicznego tla, czyli szerszej
zbiorowosci, poprzez taczace ludzi wigzi?’. Zdaniem Tadeusza Kotar-
binskiego odrgbnosci kulturowe przyczyniajg sie do wzajemnego nie-
zrozumienia mi¢dzy wspolnotami oraz poglebiania migdzy nimi roz-
nic 1 antagonizmoéw. W jego rozumieniu racjonalny patriota powinien
dazy¢ nie do ekspansji czy trwatosci kultury wlasnego narodu, ale do
tego, by gospodarka jego kraju rozwijata si¢ jak najsprawniej, co jest
mozliwe jedynie przy daleko posunigtej kooperacji z innymi panstwa-
mi. Odrebnosci kulturowe, a nawet odmiennos¢ jezykow narodowych
nie stuzg dobrobytowi kraju i powinny zanikng¢, co przystuzytoby si¢
wzajemnemu zrozumieniu i poprawie kondycji spoteczenstw.

Miarg waznosci ludzkiej dziatalno$ci jest, zdaniem Kotarbinskiego,
minimalizacja doznawanych przez ludzi cierpien. Takie warto$ciowa-
nie wyznacza tworczo$ci kulturalnej niskie miejsce w hierarchii celow,
poniewaz zto, ktéremu ona przeciwdziala, nie jest dla ludzi réwnie

% Ta klasyczna teza gtoszona byta m.in. przez takich wspotczesnych Kotarbinskie-
mu filozofow kultury, jak Elzenberg i Bierdiajew. Por. P. Okotowski, Miedzy Elzenber-
giem a Bierdiajewem, Warszawa 2012, 76-78.

?"Por. F. Toennies, Wspdlnota i stowarzyszenie, thum. z niem. M. Lukasiewicz, War-

szawa 2008, 125-126; Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia a wspolnota, Komoréw
2011, 29.
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dotkliwe, jak niezaspokojenie ich podstawowych potrzeb: fizjologicz-
nych, zdrowotnych czy materialnych. Przykladowo sztuka jest o tyle
jedynie sprawg wazna, o ile przeciwdziata brzydocie (nie zagrazajacej
jednak ludzkiej egzystencji w sposob bezposredni). W niewiele lepszej
sytuacji jest poznanie prawdy dla niej samej, bez uzasadnienia utylitar-
nego, odgrywa ono istotng role tylko ze wzgledu na powstrzymywanie
naporu ghupoty, ktora niewatpliwie jest ztem, ale mniejszym niz cier-
pienie z powodu wojen lub glodu. Z tego wzgledu zniwelowanie po-
dziatlu na kultury narodowe czy cywilizacyjne powinno by¢ uznawane
za stuszny kierunek rozwoju dziejow?.

Inng konsekwencja zacierania si¢ tradycyjnych podziatow kul-
turowych bedzie, zdaniem Kotarbinskiego, to, ze pojedynczy ludzie
stang si¢ tworcami, nosicielami i przekaznikami jednoosobowych kul-
tur, czynigc $wiatowg kulture duzo bardziej urozmaicong od obecne;.
Patrzac krytycznie na koncepcje Kotarbinskiego, mozna powiedzie¢,
ze skutkiem przewidywanego totalnego zréznicowania kulturowego
oraz powszechnego kulturotworstwa, bedzie catkowita homogenizacja
kulturowa. Tam bowiem, gdzie kazdy si¢ wyrdznia, tam nie wyrdznia
si¢ nikt. Jest to — uzywajac metafory termodynamicznej — wizja wzro-
stu kulturowej entropii, az do popadnigcia $wiata w kulturowg $mier¢
cieplna.

5. OCENA IDEI GLOBALIZACYJNYCH
TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

Rozwazajac stuszno$¢ dazenia do zjednoczenia ludzkosci, warto
zastanowic si¢ przede wszystkim nad tym, czy jest ono w ogole osia-
galne, a jesli tak, to w jakim stopniu, oraz jaka ceng trzeba bedzie zan
zaptaci¢. Kotarbinski dostrzega, ze rozpad ludzkosci na potaczone wig-
zami uczuciowymi wspolnoty, dbajace o dobro swych cztonkéw bar-
dziej anizeli dobro obcych, jest sytuacja wynikta z wlasciwego §wiatu
stanu, w ktorym zaspokojenie elementarnych potrzeb wszystkich istot

2 T. Kotarbinski, Realizm praktyczny, w Tenze, Drogi dociekan wlasnych, dz. cyt.,
307-318.
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nie jest wspotwykonalne. Wobec zastanego ,,wezowiska wrogich za-
zebien” migdzy interesami roznych potrzebujacych jednostek, zmu-
szeni jestesmy opowiedzie¢ si¢ za dobrem blizszych sposrod bliznich,
przeciw bliznim dalszym. Zasada mitosci blizniego nie jest w takich
warunkach mozliwa do zrealizowania, poniewaz mito§¢ wymaga kon-
centracji na swym obiekcie — ekskluzywizmu. Nie da si¢ jednoczes$nie
dba¢ aktywnie i energicznie o zaspokojenie wszystkich niezaspokojo-
nych istot we wszystkich ich wyniktych z nabrzmiatych potrzeb da-
zeniach, a do tego sprowadza si¢ w praktyce dyrektywa mitosci bliz-
niego®. Podstawowa dyrektywa propagowanej przez Kotarbinskiego
etyki spolegliwego opiekunstwa nakazuje chroni¢ przed kleska i cier-
pieniem przede wszystkim osoby najblizsze, ktore wzigliSmy pod swa
opieke (niekoniecznie deklaratywnie). Jednak jego koncepcja ma obok
swego wymiaru ekskluzywnego wymiar uniwersalny, nie mozemy,
co prawda, dba¢ o zaspokojenie wszelkich potrzeb istot wchodzacych
w konflikt z tymi, nad ktorymi zobowigzani jesteSmy sprawowac opie-
ke, ale powinni§my dbac o to, by nie wyrzadza¢ im zadnej krzywdy
ponad konieczng dla uchronienia naszych bliskich od cierpienia.
Mozna si¢ zastanawia¢, czy w tak trzezwo odmalowanych przez
Kotarbinskiego okoliczno$ciach bytowania ziemskiego mozliwe jest
zjednoczenie ludzko$ci. Zaprowadzenie powszechnego pokoju, w wa-
runkach z koniecznoséci przeciwstawiajacych sobie grupy ludzkie,
moze nie by¢ uznawane za mrzonke jedynie pod warunkiem, ze ponad
zwasnionymi stronami bedzie stal swiatowy rzad silng rekg utrzymu-
jacy w ryzach zantagonizowane spoteczenstwo. Tadeusz Kotarbinski
zdaje sobie z tego sprawe i pisze, ze perspektywa zjednoczonej ludzko-
$ci zapowiada rzady powszechnej tyranii, posiadajacej w swych rekach
srodki militarne, umozliwiajace utrzymanie tadu®. Wzrost srodkoéw
przymusu jest grozny dla zno$nego wspotzycia obywateli i domaga si¢
wytworzenia srodkow przeciwko skupianiu si¢ broni w rekach okre-
slonych posiadaczy; domaga si¢ mechanizmoéw, ktore gwarantowaty-
by ochrone przed naduzywaniem wiadzy. Takich srodkow Kotarbinski

2 Tamze, 318-324.

3 Tenze, Antynomie zasadnicze, w: Tenze, Pisma etyczne, dz. cyt., 279-286.
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nie wskazuje, cho¢ tego mozna by oczekiwac po kims, kto propagu-
je idee $wiatowego rzadu. Spojony zelaznymi klamrami tad opisany
przez Kotarbinskiego moze by¢ utrzymany jedynie przez sitowe pod-
porzadkowanie spoteczenstwa, bo nie pozwala na zadne wewnetrzne
oscylacje mogace tatwo doprowadzi¢ do jego upadku. Na t¢ powazna
trudno$¢ nie znajdujemy w tekstach Kotarbinskiego recepty.
Podnoszac drugi zarzut wobec Kotarbinskiego koncepcji zjedno-
czenia ludzkosci, warto siggnac¢ do Elzenbergowskiej krytyki postawy
realizmu praktycznego. Realizm praktyczny jest zalecana przez Kotar-
binskiego postawa opierania dzialan na dyrektywach respektujacych
realne warunki i ograniczenia oraz na hierarchii ich waznosci podyk-
towanej zasada, ze ,,tylko to jest wazniejsze, co zapobiega wigkszemu
ztu lub wigksze zto uchyla’'”. Postawa ta jest fundamentem dla idei
globalizacyjnych jej tworcy. Elzenberg w swym tekscie Realizm prak-
tyczny a naczelne wartosci zycia ludzkiego stawia realizm praktyczny
w szeregu z buddyzmem i etyka Schopenhauera, nadajac im ogdlne
miano etyki walki z cierpieniem, tozsame z hedonizmem negatyw-
nym??. Etyki tego typu maja za zadanie koncentrowa¢ ludzkie wysitki
na minimalizowaniu sumy cierpienia w $wiecie, nie dbajac o mnoze-
nie przyjemno$ci. Zdaniem Kotarbinskiego wprowadzenie takiej dy-
rektywy doprowadzi do zniwelowania trzech szkodliwych postaw:
szukania wielkiej przygody, zachtannosci i zaborczosci. Ich usunigcie
uwaza za stuszne, poniewaz przyczyni si¢ ono do likwidacji zbednych
cierpien i tym samym przystuzy si¢ ludzkosci. Krytyka przedstawio-
na przez Elzenberga ma trzy aspekty. Po pierwsze, nie zgadza si¢ on
z jednoznacznie negatywng oceng wspomnianych postaw. Cho¢ nie
jest jego zdaniem wskazane, aby przejawiali je wszyscy, to jest dobrze,
gdy cechuja si¢ nimi niektorzy. Zachtannos¢ i zaborczo$¢, trzymane
w ryzach rozumnej powsciggliwosci, sg w sposob istotny powigzane
Z tworczo$cia, a realizowanie swych naczelnych zamitowan jest stusz-
ne, o ile nie czuje si¢ do tego powotany ogdt spoteczenstwa. Drugi
zarzut Elzenberga dotyczy zbytniego radykalizmu stawianych przez

3 Tamze, 128.

32 H. Elzenberg, Wartos¢ i cztowiek, Torun 2005, 200-211.
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Kotarbinskiego postulatow. Nawet jesli krytykowane przez niego po-
stawy zawierajg pierwiastek zta, to mozna im zapobiec nie przekre-
slajac ich catkowicie. Ekspansja i bujnos¢ moga zosta¢ ujete w ramy
dyscypliny moralnej nie prowadzac do groézb zawodu, przesytu, zbrod-
ni i kleski, wymienianych przez Kotarbinskiego. Trzeci, najwazniejszy
dla nas punkt Elzenbergowskiej krytyki jest zarazem jej konkluzja.
Powszechne panowanie postawy realizmu praktycznego musi miec,
zdaniem Elzenberga, skutki $miercionos$ne, poniewaz jej ciosy godza
zarowno w kulture, uznajac jej wartosci za niewazne, jak i w poczucie
sensu zycia. Rola nauki, mitosci i pickna jest, wedle Kotarbinskiego,
czysto negatywna; nie shuzg one uwznio$leniu cztowieka i nie nadaja
si¢ do realizowania pozytywnych celow. Skoro jedynym sensem zycia,
jaki nadaje jednostce spoteczenstwo, jest chronienie innych, to spote-
czenstwo jako cato$¢ nie ma sensu. Zdaniem Elzenberga, aby warto
byto zy¢, kto§ w spoteczenstwie musi realizowa¢ wartosci pozytyw-
ne. Pozostali jego cztonkowie, chronigc tamtych przed elementarnymi
kleskami, obcujg dzigki nim w owych wartosciach. Dbalos¢ o dobra
utylitarne stuzace ochronie cztonkéw wlasnej spotecznosci przed cier-
pieniem Kotarbinski uznaje za wazniejsze od zabiegania o rozwoj kul-
tury danej spotecznosci. Twierdzi, ze lepiej budowac sale operacyjne
niz sale koncertowe. Czy z jego koncepcji nie wynika jednak hasto
budowania tych pierwszych w miejsce drugich? Jedng z dyrektyw re-
alizmu praktycznego jest ochrona tradycyjnych i utrwalonych urza-
dzen spotecznych, jednak godzac w istotne wartosci kultury, postawa
ta podkopuje jej grunt. Tylko zjednoczenie ludzko$ci moze zapobiec
bezsensownemu zadawaniu cierpienia lub cho¢by przeciwdziata¢ jego
eskalacji. Warto jednak rozwazy¢, czy ,,nowy wspaniaty §wiat”, leczac
terazniejszos¢ z wad przekazanych nam wraz z osadem tradycji, nie
pozbawi nas rowniez zawartych w niej mechanizméw ochronnych wy-
pracowanych i sprawdzonych przez pokolenia.

W niniejszym artykule przesledzona zostata koncepcja Tadeusza
Kotarbinskiego, dotyczgca wplywu pozytywnych oraz negatywnych
nastgpstw rozwoju techniki na proces jednoczenia ludzkosci. Nastep-
nie omoéwiony byl kulturowy aspekt owych przeksztatcen. W dalszej
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czesci wskazana zostata rola koncepcji natury ludzkiej stojaca u pod-
staw watkow globalizacyjnych w filozofii Kotarbinskiego, a potem
ukazane nastgpstwa procesu scalania globu. Po dokonanej w ostatnim
paragrafie ocenie stanowiska filozofa, warto postawi¢ pytanie mogace
przystuzy¢ si¢ dalszym badaniom omawianej tematyki. Przede wszyst-
kim trzeba zapytaé, co tak trzezwo myslacego filozofa doprowadzito
do ukazanych aporii? Czemu dostrzegajac problemy i trudnosci, do
jakich prowadzi¢ moze zjednoczenie ludzkosci, nie brat ich pod uwa-
ge przy opracowywaniu i propagowaniu swych globalizacyjnych idei.
Artykut niniejszy stawia tezg, ze klucz do rozwigzania tej zagadki tkwi
w Kotarbinskiego meliorystycznej koncepcji natury ludzkiej. Zdaniem
tego autora, uswiadamianie ludzkosci nieredukowalnego charakteru
jej ztych pobudek — to jest skazenia natury ludzkiej — nie przystuzy-
loby sie jej poprawie. Przeciwnie, to z pesymistycznych idei biorg si¢
zte sktonnosci ludzi, a z optymistycznych — szlachetne. W tym wlasnie
przekonaniu filozofa tkwi btad. Nie bierze on pod uwagg tego, ze wola
jest odrebna od intelektu i jedynie samoswiadomos$¢ naszych predys-
pozycji do zta pozwala nam jako$ je hamowac.
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ANTROPOLOGICAL ASPECTS OF GLOBALISATION IDEAS IN
TADEUSZ KOTARBINSKI’S PHILOSOPHY

Abstract. This article aims to reconstruct the anthropological aspects of Tadeusz
Kotarbinski’s ideas on globalisation and to show the important role they play in his
theory of unified humanity. It presents Kotarbinski’s concepts regarding positive
and negative impact of technological development on the process of unifying hu-
man society. The article discusses the cultural aspects of these changes and shows
the important role of the concept of human nature, which underlies the ideas of
globalisation in his philosophy. This article offers a critique of Kotarbinski and,
with reference to the works of Henryk Elzenberg, reveals the problems that arise
from his theory.

Keywords: globalisation, philosophical anthropology, philosophy of technology,
human nature, meliorism, autonomy of technology, rationalisation, secularisation,
practical realism, cultural differences



