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W 2011 roku naktadem specjalizujacego si¢ w tematyce filozo-
ficznej, teologicznej 1 psychoanalitycznej wydawnictwa Fromman-
-Holzboog ukazata si¢ monografia Ateny i Jerozolima. Filozoficzna
krytyka chrzescijanstwa w starozZytnosci i czasach nowozZytnych autor-
stwa W. Schrodera. Dr Winfried Schrdder jest profesorem w Instytu-
cie Historii Filozofii Uniwersytetu w Marburgu, zajmuje si¢ tematyka
filozofii starozytnej, wczesnej nowozytnosci i O$wiecenia, jego zain-
teresowania koncentruja si¢ w szczegdlnosci na metafizyce, filozofii
religii, filozofii praktycznej i historii pojec. Jest m.in. autorem mono-
grafii koncentrujacych si¢ na problemach Oswiecenia, krytyki religii
i moralno$ci, redaktorem wydan dziel wolnomyslicieli europejskiego
Oswiecenia, jak rowniez przedstawicieli nurtu literatury podziemnej —
littérature clandestine — O$wiecenia niemieckiego.

Tematem omawianej pracy jest krytyczne odniesienie si¢ do topo-
su okreslajgcego dziedzictwo Swiata Zachodniego jako harmonijnego
potaczenia $wiata filozofii antycznej (Aten) i wiary chrzescijanskiej
(Jerozolimy) poprzez analiz¢ trzech obszaréw problemowych: wiary,
cudow i moralno$ci; poréwnania ich ujecia w perspektywie chrzesci-
janskiej i antyczno-filozoficznej oraz przedstawienia sporow na tym tle
pod koniec starozytnosci i w czasach nowozytnych. Analiza ta prze-
prowadzana jest na tekstach trzech platonskich autorow starozytnych:
Porfiriusza, Celsusa i cesarza Flawiusza Klaudiusza Juliana, znanego
jako Julian Apostata; ukazany jest takze odbior tych tekstow w cza-
sach Oswiecenia. Monografia zbudowana jest z czterech rozdziatow
poswigconych kolejno: sformutowaniu problemu badawczego, dostep-
nosci tekstow trzech krytykdéw chrzedcijanstwa i ich odbiorowi w cza-
sach nowozytnych, filologiczno-egzegetycznym argumentom przeciw
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Pismu Swietemu, zasadniczej prezentacji filozoficzno-teologiczne;
debaty obejmujacej trzy gldwne obszary sporne i podsumowujacego
zakonczenia. Z uwagi na to, ze omawiana praca jest bogata w tresci
i miejscami moze budzi¢ kontrowersje, w pierwszej czesci zostanie
przedstawiona jej tre$¢, a nastepnie, w czeséci drugiej, sformutowanych
zostanie kilka uwag krytycznych.

W pierwszym rozdziale pod tytutem Filozofia i chrzescijanstwo:
,,zachodnia synteza”, wprowadzajacym w temat pracy, autor definiuje
problem badawczy. Topos méwiacy, ze dziedzictwo Swiata Zachod-
niego obejmuje harmonijne potaczenie elementow filozofii antycznej
i wiary chrzescijanskiej jest, jego zdaniem, do§¢ powszechnie przyje-
ty. Czy jednak — pyta autor — u podstaw owej jedynej swego rodzaju
syntezy lezy rzeczywiscie uksztaltowana w rownym stopniu przez fi-
lozofi¢ i chrzescijanstwo, racjonalnie wyrazalna sp6jnos¢: idei, pojec,
teoretycznych i normatywnych przekonan? Czy tradycje te w ogole
moga by¢ ze soba zgodne? Watpliwosci w tym obszarze nasuwaja,
jego zdaniem, dwie odlegle w czasie konfrontacje filozoficzno-teolo-
giczne. Pierwsza z nich, to pdzna starozytnosc, okres, w ktorym nowa
religia ze Wschodu napotkata kulturalny, polityczny, a takze wyrazany
przez filozoficzng opozycj¢ opor. Najwazniejszymi przedstawicielami
tego oporu byli trzej filozofowie zyjacy pomiedzy Il a IV wiekiem:
platonik Celsus, Porfiriusz i Julian Apostata. Druga konfrontacja przy-
pada na okres O$wiecenia. W omawianej pracy autor skupia si¢ na
analizie zrodet historycznych, pochodzacych z tych dwoch okresow.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ syntezy trady-
cji Aten 1 Jerozolimy jest zadaniem stojacym nie tylko przed teolo-
gia, lecz rowniez i refleksja filozoficzng. Poszukiwania te pozostaja,
zdaniem autora, pod wptywem dwoch szczego6lnie oddziatujacych do
dnia dzisiejszego koncepcji historii o filozoficznej proweniencji. Kon-
strukcje te to koncepcje Nietzschego i Hegla. Cho¢ wydawatoby sie,
ze pierwszy z nich jest oredownikiem tezy o braku ciaglosci pomiedzy
filozofig poganska a chrze$cijanstwem — tym ,,najwiekszym jak dotad
nieszczesciem ludzkosci” (s. 3), w istocie jednak w koncepcji Nietz-
schego ,.katastrofa” rozpoczeta si¢ juz duzo wezesniej, jej przyczyna
byto nie chrzescijanstwo, lecz moralizm greckich filozofow od czasow
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Sokratesa i Platona. Chrzescijanstwo nie jest wigc, wedtug Nietzsche-
go, samodzielng silg historyczng, jest jedynie stosunkowo poznym
objawem choroby zaszczepionej przez Platona, jest ,,platonizmem dla
ludu” (s. 4). Nietzsche nie pojmowat chrzescijanstwa jako historycz-
nej religii i zbioru dogmatow, lecz okreslat je przez cechy ,,wrogosci
w stosunku do zycia” i ,,niebezpiecznej antynaturalnosci”. Wszyscy
ci, ,,ktorzy potakujg zyciu”, sg poganami. Hegel natomiast dostrzega
zwiazek genetyczny pomiedzy filozofig antyczng a chrzescijanstwem,
i — jak podkresla autor — ich syntez¢ ocenia pozytywnie, przypisujac
jej historyczng konieczno$¢, gdyz to ,,dzieki chrzescijanskiej religii do
swiadomosci przedostata si¢ absolutna idea Boga w jej prawdziwo-
$ci” (s. 5). Hegel rozpoznaje w zmianach tych efekt dzialania ducha
swiata, cho¢, jak zaznacza Schroder, w czasach, gdy formulowat on
swoja teori¢ juz znane bylo opublikowane w 1788 roku monumental-
ne dzieto Schylek i upadek Imperium Rzymskiego Edwarda Gibbonsa,
dopatrujace si¢ w przymusie i przemocy przyczyn, dla ktorych reli-
gia chrzescijanska do czasow Justyniana praktycznie wyeliminowata
swoja poganska konkurencj¢. Przekonanie, ze chrzescijanstwo jest
»przekazang w Jezusie Chrystusie syntezg wiary Izraela i greckiego
ducha” (cytat z Jozefa Ratzingera, s. 7) jest wigc wspotczesnie szeroko
przyjete, nie tylko przez teologow. Owg tezg, zdaniem autora, mozna
odnalez¢ rowniez w badaniach historycznych. Powszechnosc¢ tej tezy
jest przyczyna podjecia przez autora badan majacych na celu rzucenie
nowego $wiatla na poznoantyczny konflikt i wykazanie w kontekscie
filozoficznym wystepujacych wowczas sprzecznosci. Sprzecznosci te
odkryte zostaty ponownie w XVI wieku i staly si¢ istotnym przyczyn-
kiem do krytyki religii w O$wieceniu. O ile jednak inspirujaca w tym
zakresie rola filozofow ery przedchrzescijanskiej, takich jak Epikur,
Lukrecjusz i Cyceron, jest dobrze znana, niewiele zajmowano si¢ spu-
$cizng autorow poznoantycznych krytykujacych chrzescijanstwo. Dla-
tego gldwnym zadaniem, ktdre stawia sobie autor omawianej publika-
cji, jest analiza odnalezionych w tekstach p6znoantycznych sporéw,
jak rowniez ukazanie ich oddziatywania w czasach nowozytnych. Za-
danie to nie ogranicza si¢ jedynie do historiografii, Schroderowi cho-
dzi rowniez o obrone¢ zasadnosci nowozytnej krytyki religii w swietle
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antycznych i nowozytnych kontrowersji dotyczacych poje¢ ,,wiary”,
,»eudow” 1 ,,sprawiedliwosci”.

Drugi rozdzial, zatytutowany Powrdt wykletych, poswigcony jest
dostepnosci tworczosci pdznoantycznych krytykow chrzescijanstwa
i jej odbiorowi we wczesnych czasach nowozytnych i O$wieceniu.
Autor zwraca uwage, ze pisma krytyczne od czaséw rozporzadzenia
wydanego przez cesarza Konstantyna w roku 324 byly systematycz-
nie niszczone, sposrod dziet wielu krytykdw przetrwac zdotaty jedynie
obszerniejsze fragmenty dziet Celsusa, Porfiriusza i Juliana Apostaty.
W pierwszej czgsci rozdziatu: Obecnosé antycznych krytykow chrze-
Scijanstwa w nowozytnosci, dokonujac przegladu wydan i zbiorow
fragmentarycznych pozostatosci, ktore uniknety zniszczenia, Schroder
pokazuje, jaki material pozostawal do dyspozycji krytykow chrzesci-
janstwa w czasach nowozytnych. Cho¢ §wiadomos¢ tego, ze chrzesci-
janstwo napotykato juz u zarania swych dziejow sprzeciw ze strony
niektorych filozofow nigdy nie zanikneta, pelniejszy obraz pdznoan-
tycznej jego krytyki zaczat wyltania¢ si¢ wraz z podjeciem wydawni-
czych staran gromadzacych rozproszone fragmenty pism krytycznych
w drugiej potowie XVI wieku. Autor analizuje m.in. dostgpnos¢ dziet
trzech wzmiankowanych filozofow, jak i innych krytykdéw chrzescijan-
stwa (Salustios, Hierokles z Aleksandrii, Flawiusz Filostrat), a takze
tych, ktorzy do chrzescijanstwa odnosili si¢ w sposob posredni (Plo-
tyn, Aleksander z Lykopolis, Jamblich z Chalkis, Eunapiusz z Sardes
i Proklos). Dokumentuje przy tym niezbyt znang do dzisiaj obecnos¢
poznoantycznych krytykow chrzescijanstwa we wczesnej nowozytno-
$ci 1 Oswieceniu.

Dalsza cz¢$¢ drugiego rozdziatu — Problemy z poznym antykiem
— przedstawia odbidr poéznoantycznych krytykdéw chrzescijanstwa
w okresie XVI — XVIII wieku. Spuscizna Celsusa, Porfiriusza i Julia-
na od konca XVII wieku, w opinii Schrddera, oceniana byta krytycz-
nie. Powodow tego bylo kilka. O ile jeszcze Jean Bodin, XVI-wiecz-
ny protoplasta nowozytnych krytykow religii, si¢gajacy do spuscizny
Celsusa, Porfiriusza i Juliana Apostaty sympatyzowal z platonizmem
lub neoplatonizmem (zwolennikami tej filozofii byli trzej wymienieni
powyzej krytycy chrzescijanstwa), o tyle wérod filozofow Oswiecenia
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trudno byto juz znalez¢ zwolennikow tej filozofii, ktora postrzegana
byta w XVIII wieku jako ,,dziwaczny sposob myslenia” (s. 48). Dziato
si¢ tak dlatego, iz stanowisko neoplatonistyczne trudno byto nazwac
sceptycznym. Celsus, Julian a w mniejszym stopniu Porfiriusz, od-
biegali wyraznie od obrazu sceptycznego poszukiwacza. Z tatwoscia
wierzyli w cuda i przesady, uprawiali magi¢. Julian zafascynowany
byt Maksymosem z Efezu, neoplatonikiem i praktykujacym magiem,
ktorego traktowat jako swojego mistrza. Prawdy doszukiwat si¢ w mi-
steriach, ktore zawieraja, jego zdaniem, nie hipotezy, ale prawdziwa
nauke, ktorej nalezy wierzy¢ (s. 56). Filozofia cesarza Juliana nacecho-
wana byla poganska religijnoscia, on sam mial rowniez upodobanie
do sktadania krwawych ofiar. To wszystko kompromitowato Juliana
w oczach nowozytnych. Réwniez Porfiriusz podzielat przekonanie
o tym, ze filozofia to przedsiewzigcie nastawione nie tylko na teorie
1 moralno-praktyczng orientacje, ale przede wszystkim na ratowanie
duszy.

Jak wykazuje Schroder, kolejnym wyzwaniem dla o$wieceniowych
czytelnikow spuscizny Celsusa, Porfiriusza i Juliana byla platonska
demonologia. Ci trzej poganie jako oczywistos¢ traktowali nie tylko
istnienie demonoéw, ale mieli réwniez szczegétowe wyobrazenie na
temat ich natury i dzialania. Celsus np. wykladal, iz demony rzadza
$wiatem i roznymi sferami ludzkiego zycia, jak na przyktad rozmnaza-
niem (s. 58). Demonologia wykorzystywana byta w krytyce chrzesci-
janstwa — zdaniem Celsusa, fakt, iz chrzescijanie odnajduja wewnetrz-
na site wynika z tego, ze znaja imiona demonow. Takze tradycjonalizm
platonskich filozoféw nie budzit sympatii oswieconych czytelnikow.
Wezwania, by zachowac to, co zawarte jest w wielopokoleniowym
przekazie, wypetnia¢ zwyczaje ojcoOw i by ,,wierzy¢ tradycji” (s. 55)
brzmiaty wrogo w uszach zwolennikow Oswiecenia. Od filozofow
oczekiwano bowiem krytycznej rewizji zastanych przekonan, w tym
takze przekonan religijnych.

Schroder broni jednak Celsusa, Porfiriusza i Juliana przed etykietka
obskurantow, fantastow 1 balwochwalcow. Nie hotdowali oni naiw-
nemu politeizmowi, lecz zaktadali istnienie jednego lub najwyzszego
Boga (s. 61). Ten pierwszy Bog lub boska ,,pierwsza przyczyna” jest,
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wedtug stow Porfiriusza, rozumiany jako Bog transcendentny (s. 62).
W stosunku do niego bogowie religii ludowych sa ,,w swej naturze nie-
zniszczalnymi istotami, zwanymi przez nas bogami, gdyz podobni sg
do bostwa” (s. 62). Julian okresla ich jako bogéw ludowych i odréznia
od ,,stworcy swiata”, ktoremu podlegaja (s. 62). Z punktu widzenia lu-
dzi o$§wiecenia metafizyczny punkt widzenia pogan uznajacych stwor-
c¢ $wiata byl zgodny z zalozeniami religii naturalne;.

Zdaniem autora, Porfiriusz dystansowat si¢ od tradycyjnej religii
i jej praktyk. Z lektury Ad Anebonem wylania si¢ obraz ,,cztowieka
pytan”, odrozniajacy go wyraznie od obrazu ,,cztowieka odpowiedzi”,
jak okreslano jego ucznia, Jamblicha. Dzigki krytyce wierzen w demo-
ny i zwigzanych z tym rytuatow, Porfiriusz zyskat wigksza wiarygod-
no$¢ w oczach ludzi Oswiecenia.

Odnoszac si¢ do tworczosci Celsusa, Porfiriusza i Juliana Apostaty,
Schréder zauwaza, ze trudno widzie¢ w nich prekursoréw O$wiecenia.
Niesprawiedliwoscia jednak, zdaniem autora, byloby widzie¢ w nich
prymitywnych fantastow, bezrefleksyjnych tradycjonalistow i naiw-
nych politeistow. Obraz jest duzo bardziej niejednorodny, wymykajacy
si¢ prostej etykiecie. Niejednorodny byt rowniez ich odbior. Niektorzy
— jak np. Hume — odrzucali ich argumentacje¢, inni korzystali wybior-
czo z ich filozoficznej spuscizny. Wyraz temu dal Wolter w swym liscie
do Helwecjusza, stwierdzajac z przekasem: ,,Kazdego dnia ponawia-
my ataki, ktore cesarz Julian, filozofowie Celsus i Porfiriusz przypusz-
czali od samego poczatku na nasze swigtosci” (s. 69). Zainteresowanie
budzili raczej na obrzezach Oswiecenia — u wolnomyslicieli, deistow
i radykalnych przedstawicieli literatury podziemnej — littérature clan-
destine.

Trzeci rozdziat pracy, noszacy tytul Atak na Pismo Swiete, po-
swiecony jest wktadowi trzech platonikéw do nowozytnej krytyki
Pisma Swietego, siegajacej po argumenty filologiczno-egzegetyczne.
Schroder wykazuje, ze w starozytnosci interpretacja Pisma Swietego
wyznaczata granice 6wczesnej refleksji filozoficznej. Niepodwazal-
nos¢ autorytetu Pisma oparta byta, zdaniem wigkszosci 6wczesnych
teologow (s. 71), na dwdch argumentach: cudach Jezusa i wypelnieniu
si¢ w Nowym Testamencie starotestamentalnych przepowiedni. W tym
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drugim przypadku argumenty teologdw podwaza¢ mozna bylo po-
przez zakwestionowanie powigzania nowotestamentalnych wydarzen
z wezesniejszymi przepowiedniami lub tez podwazanie autentyczno-
$ci zapiséw Starego Testamentu. Tq wlasnie droga szli trzej wymie-
nieni autorzy. Tak np. Porfiriusz staral si¢ wykaza¢ duzo pdzniejsze
niz wowczas zaktadano powstanie Ksiegi Daniela, ktora, wbrew tra-
dycji gloszacej, ze spisana zostata przez proroka Daniela w czasach
wygnania babilonskiego, powstata najprawdopodobniej w czasach
Machabeuszy, czyli w Il w p.n.e. Przepowiada ona, po upadku czte-
rech mocarstw (Asyrii, Medow/Persow, Macedonczykow, Rzymian),
nadejscie Antychrysta pokonanego ostatecznie przez ,,Syna Cztowie-
czego”. Zdaniem Schrddera jeszcze w X VIII wieku niektorzy teologo-
wie twierdzili, ze ,,zaden z prorokow nie mowit tak jasno o Chrystusie
jak Daniel” (s. 73). Odkrycie Porfiriusza moglo wigc, zdaniem autora,
wstrzasna¢ postrzeganiem Biblii, gdyz miato $wiadczy¢ o ,,fatszer-
stwie” ksiegi, na ktora powolywat si¢ sam Jezus (Mt 24,15). Dlatego
réwniez nowozytni krytycy chrzescijanstwa, od Bodina przez Collinsa
po Reimarusa, z uznaniem przyjmowali to twierdzenie Porfiriusza.

Jak zauwaza Schroder, chrzescijanska apologetyka czesto korzysta-
fa z argumentu o wypetieniu si¢ w osobie Jezusa proroctw starotesta-
mentalnych jako ostatecznego dowodu na prawdziwos$¢ swojej religii.
Droga ta wskazana jest juz w Ewangelii. Szczego6lnie czesto $w. Ma-
teusz przywotuje formule o wypehieniu si¢ stowa Pisma. Podwaza-
nie tego argumentu otwierato wiec mozliwo$¢ ataku na Pismo Swiete,
podjetego juz przez trzech platonikoéw. Celsus postuguje si¢ tu wywia-
dem z pewnym Zydem, ktéry na podstawie przepowiedni Starego Te-
stamentu nie rozpoznaje w osobie Jezusa Mesjasza. [zajasz przepowia-
da przeciez politycznego triumfatora, Pana i zwycigzce. Nie pasuje to
W sposob oczywisty do obrazu Jezusa umierajacego na krzyzu, ktorego
$mier¢ miata na jego uczniach wymusi¢ zmian¢ postawy i odrzucenie
politycznego mesjanizmu. Siggnig¢to wtedy po zawarte u [zajasza opisy
cierpigcego Stugi Bozego, cho¢, zdaniem Celsusa, opis ten pasowat
do dziesiatek tysigcy innych ludzi. Po argumenty te siggat w czasach
nowozytnych Hermann Samuel Reimarus.
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Rowniez Julian, jak zauwaza autor, podwazal prawdziwo$¢ prze-
powiedni majgcych wypei¢ si¢ w Nowym Testamencie. Proroctwo
Izajasza (Iz 7,14) moéwiace o pannie, ktora porodzi dziecko, na ktore
powoluje si¢ §w. Mateusz (Mt 1, 22), jest wynikiem zlego ttumaczenia.
Alma oznacza bowiem mtoda kobiete, ale nie panng'. Proroctwo to,
zdaniem Juliana, przepowiada¢ ma zreszta narodziny syna krola Acha-
za a nie Jezusa. Podobnie stowa: ,,Nie zostanie odjete berto od Judy ani
laska pasterska sposrod kolan jego, az przyjdzie ten, do ktérego ono
nalezy, i zdobedzie postuch u narodow!” (Rdz 49, 10%) nie dotycza,
zdaniem Juliana, Jezusa (ktéry byt Synem Bozym, wigc nie mogt po-
chodzi¢ z pokolenia Judy), lecz Dawida. Co do samego rodowodu Je-
zusa istnieje rozbieznos$¢ pomigdzy $w. Mateuszem i $w. Lukaszem, co
$wiadczy¢ ma o tym, ze przeprowadzona przez Ewangelistow mistyfi-
kacja nie byta gruntownie przemyslana. Jezus widzi w sobie wypehie-
nie proroctwa danego Mojzeszowi, nie ma jednak w Starym Testamen-
cie, jak pisze Porfiriusz, dowodéw moéwigcych o tym, ze Mesjasz jest
Bogiem, Stowem Boga lub Stworzycielem Swiata. Przede wszystkim
jednak, zdaniem Porfiriusza, Smier¢ na Golgocie nie moze by¢ trakto-
wana jako wypehienie proroctw.

Jak zaznacza Schrdder, argumenty te przemawialy do nowozyt-
nych krytykow. W ewolucji pogladéw Hermanna Samuela Reimarusa
(+1768) dopatrzy¢ si¢ mozna wptywu filologicznej argumentacji Ju-
liana. Filologiczno-historyczna krytyka, podwazajaca apologetyczna
argumentacj¢ teologow, wywarta znaczacy wptyw na uniezaleznienie
si¢ nowozytnej filozofii od teologii.

Czwarty, glowny rozdzial pracy, noszacy tytut Rozbieznos¢ filo-
zoficzno-teologiczna przedstawia konfrontacje chrzescijanstwa i jego
krytykéw pod koniec starozytnosci, jak rowniez echa tej konfrontacji
w okresie Oswiecenia. Autor sprowadza t¢ konfrontacje do trzech pod-
stawowych obszarow: 1. kwestii racjonalnosci wiary i jej roszczen do

! Warto zaznaczy¢, ze cho¢ alma to po hebrajsku mtoda kobieta, ktora jeszcze
nie rodzita, niekoniecznie dziewica, to juz w III wieku przed Chrystusem greckie
thumaczenie Biblii (Septuaginta) uzywa stowa parthenos, czyli dziewica.

2 Wszystkie cytaty za Biblig Tysiaclecia.
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prawdy; 2. dyskusji o mozliwosci wystgpowania cudow oraz 3. kwestii
etycznych, w szczegolnosci rozumienia pojgcia sprawiedliwosci.
Pierwsza cze$¢ czwartego rozdziatu po§wigcona jest pojeciu wia-
ry. Jak twierdzi Schroder, w O$wieceniu ktadziono szczegdlny nacisk
na samodzielnos¢ myslenia, odrzucanie autorytetow, obowiazek uza-
sadnienia twierdzen i norm. Obraz chrzescijanstwa, ktory nowozytny
czytelnik odnajduje w pismach Celsusa, Porfiriusza i Juliana, znaczaco
odbiega, zdaniem autora, od tych o$wieceniowych postulatow. Chrze-
$cijanie, zdaniem Porfiriusza, ktorego przywoluje Schroder, wymagaja
bezrozumnej wiary (s. 88). Poganskich filozofow oburzata gotowosc,
z ktorg wierzacy przyjmowali ,,barbarzynska nauke” (s. 88)%, przeka-
zujac jg innym bez zadbania o przedstawienie ,,najlepszych argumen-
tow” (s. 88)*. Wiara w takim ujeciu staje si¢ punktem wyjscia, a nie
koncem drogi. To, w co si¢ wierzy, nie podlega wyjasnieniu, jest wigc,
w odbiorze trzech omawianych autoréw, irracjonalne. Chrzescijanski
ideal postuszenstwa i podporzadkowania si¢ bozemu objawieniu ma,
zdaniem przywotywanych przez autora Celsusa i Juliana Apostaty, po-
lega¢ na wypelnianiu imperatywu: wierz! Celsus dostrzega w naukach
Jezusa grozby i przeklenstwa (,,biada wam!”), ktore majg zastapi¢
racjonalne argumenty (s. 89). Julian, wychowany jako chrzescijanin,
twierdzi, ze w religii tej nakaz zastepuje site przekonywania argumen-
tow (s. 90). Celsus i Porfiriusz wskazuja, iz wiara rozni si¢, co prawda,
od wiedzy i jako taka jest ,,stabszym przekonaniem”, nie jest jednak
pozbawiona zupehlie swoich podstaw; opiera si¢ na sprawdzonych
zatozeniach, ktore czynia ja prawdopodobnag, chrzescijanie natomiast
akceptuja doktryne, nakazujac wrecz: ,,nie dociekaj” (s. 90).
Chrzescijanscy apologeci, jak przypomina Schroder, odrzucali za-
rzut ,,8lepej wiary”, przytaczajac rozne argumenty. Tak np. $w. Grze-
gorz z Nazjanzu odwolywal si¢ do autorytetu i wiarygodnosci ,,przez

> We wzmiankowanym fragmencie Celsus méwi o barbarzynskim pochodzeniu
chrzescijanstwa, myslac, jak twierdzi Orygenes, o judaizmie. Por. Orygenes, Przeciw
Celsusowi, z jezyka greckiego przelozyl, wstepem, objasnieniami i indeksami opatrzyt S.
Kalinkowski, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1986, ksiega 1, rozdziat 2, 37.

* W polskim tlumaczeniu mowa jest o ,najlepszych naukach”. Por. Orygenes,
dz. cyt., ksiega 3, rozdziat 49, 167.
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Boga zainspirowanych ludzi”, ktérym ,,nie mozemy nie zaufac” (s. 92).
Orygenes w polemice z Celsusem wskazuje, ze zarzuty krytykow dale-
kie sg od $wiata zwyktych ludzi, gdyz nie dostrzegaja oni, iz ,,wszyst-
kie ludzkie sprawy zaleza od wiary” (s. 92)°. Przyznaje rowniez, ze
wielu chrzescijan wierzy nie za przyczyng rozumu (s. 92), jednak ta
prosta wiara ma duze znaczenie praktyczne. A przeciez, jak zauwaza
Orygenes, filozofowie roéwniez buduja swoje przekonania w oparciu
o $wiatopoglad, u ktorego podstaw lezy nieuzasadniana wiara (s. 92).

Schroder twierdzi, ze dla czytelnikow XVII i XVIII wieku dysku-
sje te byly interesujace nie tylko ze wzgledu na argumenty podawane
przez pogan, lecz rowniez ze wzgledu na odpowiedzi udzielane przez
apologetow. Szczegolne zainteresowanie budzito wyrazane w tekstach
patrystycznych przekonanie, iz to poprzez decyzj¢ wolnej woli przyj-
mujemy za prawdziwe to, w co wierzymy. W ten sposob czlowiek
moze i powinien, jak uzasadniat juz, zdaniem autora, $w. Klemens
z Aleksandrii, postusznie wypelia¢ wezwanie Ko$ciota do wiary.
W tej argumentacji wiara, podobnie jak i jej brak, staja si¢ zarazem
aktem etycznym. Prawde wiary odrzuci¢ wigc mozna tylko poprzez
pyche, zatwardziato$¢ serca i hardy upor.

Zestawienie argumentow pogan oraz wspolczesnych im apologe-
tow chrzescijanstwa pokazuje bogactwo omawianego problemu. Autor
przyznaje, iz nie sposob nie dostrzec, ze pojecie wiary, rowniez w dok-
trynie neoplatonskiej, ulegalo ewolucji i, jak twierdzg niektorzy inter-
pretatorzy (s. 103), zblizyto si¢ do jej chrzescijanskiego pojmowania.
Porfiriusz postrzegal wiare, prawde, mitos¢ i nadzieje¢ jako droge zbli-
zenia si¢ do Boga (s. 103), podobnie wskazywat Proklos (s. 103) — jak
zauwaza Schroder, nie sposob nie dostrzec tu podobienstwa do chrze-
Scijanskiej triady cnot teologalnych. Autor podkresla jednak w tym
miejscu, iz tre$¢ tego, w co mamy wierzy¢, w systemie Porfiriusza czy
Proklosa nie jest, w odroznieniu od chrzescijanstwa, $cisle okreslona.
Nowozytny czytelnik, odnoszac si¢ do zarzutow irracjonalizmu chrze-
$cijan stawianych przez trzech omawianych autorow, mogt, jego zda-

5 Czyli, ze wiara, a nie wiedza, jest podstawa naszych zwyktych dziatan. Por.
Orygenes, dz. cyt., ksiega 1, rozdzial 11, 43.
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niem, znalez¢ potwierdzenie tego zarzutu w pismach patrystycznych.
Dla nowozytnych krytykéw religii istotnym zrodlem argumentow
staty si¢ wiec nie tylko ocalale fragmenty dziet tych platonikow, ale
i rowniez odpowiedzi apologetow chrzescijanstwa, w szczegolnosci te,
dotyczace pojecia wiary.

Kolejnym istotnym zagadnieniem z dziedziny wiary chrzeécijan-
skiej, ktorego krytyke przez trzech platonikéw Schroder prezentuje,
byl problem wolnosci religijnej. Odrzucanie prawd wiary oznaczato
bowiem, jego zdaniem, z jednej strony obraze Boga poprzez bluznier-
stwo lub idolatrie, z drugiej jednak — w rozumieniu wczesnych chrze-
cijan — zamykato droge do zbawienia: ,,poza ta droga [...] nikt nie
bedzie zbawiony” (s. 110). Skoro wiara jest efektem woli, przymusza-
nie do niej innych jest nie tylko mozliwe, ale staje si¢ wrgcz moralnie
wymagalng pomoca. Jesli to staba lub zepsuta wola blizniego unie-
mozliwia mu przyjecie uzdrawiajacej prawdy, aktywna interwencja
prowadzaca do przyjecia przekonan i zwalczania btedéw, dokonywana
przez agresywng ingerencje¢, wydaje si¢, zdaniem autora, jedyng moz-
liwoscig wybawienia go od najgorszego: wiecznego potepienia. Osta-
tecznym celem owej interwencji jest wprowadzenie wszystkich ludzi
na jedyna $ciezke zbawienia — ,,aby wszyscy stanowili jedno” (J 17,
21). Chrzescijanstwo, zdaniem Schrodera, gdy z religii przesladowa-
nej stato si¢ religig oficjalng, wystapito przeciw pluralizmowi pogla-
dow religijnych, a filozofi¢, zawierajgca rozne sady o Bogu, materii
i $wiecie (,,madros¢ tego swiata”), zaczeto traktowac jako wroga. Cza-
sy Juliana Apostaty wydaja si¢ na tym tle autorowi czasami tolerancji
religijnej, dlatego, jego zdaniem, polityka Juliana doceniana byta przez
czytelnikow w XVII i XVIII wieku. Koniecznos$¢ pluralizmu religij-
nego bylta przez pogan wielorako uzasadniana, argumenty na jej rzecz
przedstawiali m.in. Celsus, Temistios, Symmachus (s. 117).

Schréder zauwaza, iz w nowozytnos$ci czesto siegano po péznoan-
tyczne argumenty przeciw nietolerancji i przymusowi wiary. Miato to
miejsce zwlaszcza w XVIII wieku, a wigc w okresie rozwoju deizmu
z jego postulatem ,,religii naturalnej”. W ten sposdb antyczne motywy
platonikoéw powrocity do dyskusji w czasach nowozytnych. Przykta-
dem jest Herbert of Cherbury — ojciec angielskiego deizmu — kryty-
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kujacy $lepa wiare chrzescijan i postrzegany jako kontynuator mysli
antycznych pogan.

Druga czeg$¢ czwartego rozdziatu poswigcona jest kwestii cudow.
Autor zauwaza, ze do czasow O$wiecenia, ktore postawito pod zna-
kiem zapytania mozliwo$¢ zakldcenia naturalnego porzadku rzeczy
cudem, przekonania o tym, ze niezwykte wydarzenia moga zosta¢ wy-
wotane przez okreslone postaci byto powszechne. Schroder twierdzi
jednak, ze to whasnie temat cudow byt jednym z centralnych obszarow
starozytnej krytyki chrzescijanstwa. Aby zrozumie¢ istote tego sporu,
autor przedstawia histori¢ rozumienia cudow w filozofii greckiej od
Platona do Flawiusza Filostrata. Pojecie cudu w rozumieniu greckich
filozofow obejmowato zdarzenie niezwykle, niewytlumaczalne, ktore
jednak nie jest w sprzecznosci z prawami natury. Tak np. wskrzeszenie
zmartych, o ile wyobrazalne byto dla prostego ludu, dla filozofa ucho-
dzito za niemozliwe, podobnie jak sprawienie, by nie obowigzywaly
prawa matematyki. Ro6wniez omawiani w ksigzce trzej poganie wie-
rzyli, zdaniem autora, w mozliwo$¢ cudow, jednakze wskazywali na
czesto alegoryczny, a nie dostowny sens opisywanych biblijnych wy-
darzen. Do XVIII wieku w biblijnej egzegezie cuda dokonywane przez
Jezusa traktowane byty jako rzeczywiste wydarzenia. Ich niezwyktos¢,
nawet jak na dwczesne rozumienie $wiata, podkreslat werset Ewan-
gelii $w. Jana: ,,Gdybym nie dokonat w$rdd nich dziet, ktorych nikt
inny nie dokonat, nie mieliby grzechu” (J 15, 24). O ile poganie mogli
zaakceptowa¢ sama mozliwo$¢ wywolywania przez Jezusa niektorych
cudow (Celsus zaktadat nawet, ze Jezus w czasie pobytu w Egipcie
nauczyt si¢ sztuczek magicznych, ktore pozniej wykorzystywat do
przekonywania innych do tego, ze jest Bogiem — s. 149), o tyle te, do-
tyczace odwracania skutkéw $mierci, traktowane byty jako gwalcace
prawa natury, a wigc niemozliwe. Analizujac cuda, ktére opisywato
Pismo Swiete i ktore, zgodnie z pogladami platonikéw, byty mozliwe,
krytykujg oni styl ich opisu jako przesadny, nie oddajgcy rzeczywisto-
sci (np. krytyka mozliwosci wystapienia burzy nad Jeziorem Galilej-
skim przeprowadzona przez Porfiriusza). Z drugiej strony przekonanie
o powszechno$ci cudow powodowato, ze Porfiriusz watpit w ogodle
w istotnos$¢ tego faktu: ,,Nic wielkiego, powodowac cuda” (s. 156).
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Jak przedstawia Schroder, porownywano je do cudéw Apoloniusza
z Tiany 1 czgsto starano si¢ wykazaé, ze cuda Jezusa sa pomniejszego
charakteru (odrzucajac oczywiscie cuda dotyczace wskrzeszenia jako
nieprawdziwe). Wykazywano rowniez w ten sposob, ze mozliwos¢ do-
konywania cudow nie $wiadczy o boskim charakterze ich wykonaw-
cy. Watpliwosci budzit rowniez fakt, ze wiadomos$¢ o nich przekazana
zostata nie przez wyksztatconych filozofow, lecz przez ludzi prostych.

Zdaniem autora, dla nowozytnych krytykow podstawowym pro-
blemem jest brak §wiadectw potwierdzajacych cuda, $wiadectw, kto-
rych wiarygodnos¢ nie budzitaby zadnych watpliwosci. Odsuwali oni
na drugi plan kwestie mozliwoS$ci zaistnienia, jak i warto$ci dowodo-
wej cudow. Tak np. §w. Jan wskazuje na §wiadka sam siebie (J 19,
35), krytycy zadali jednak $wiadka postronnego, niezaangazowanego.
Schroder przywotuje autora Celse moderne z roku 1752, ktory zwraca
uwage, ze brak niezaleznego zrddla tym bardziej daje do myslenia,
ze cuda Jezusa musiatyby przeciez wywotywaé¢ wielkie poruszenie
i musiatyby pozostawi¢ $lad nie tylko w biblijnej literaturze (s. 165).
Chrzescijanskich apologetow parodiowat Paalzow (s. 168); udajac
chrzescijanski styl i powotlujac si¢ na $wiadectwa cuddéw oraz wypet-
nienie starych przepowiedni, dowodzit prawdziwosci religii apolin-
skiej. Podobnie, zdaniem autora, wielu krytykow XVII i XVIII wieku
wysmiewalo wiarygodno$¢ opisow ewangelicznych cudow.

Istotnym przytaczanym przez autora argumentem w sporze z chrze-
Scijanstwem byto uksztattowane przez stoikow przekonanie, ze usank-
cjonowane przez Boga prawa natury rownomiernie obejmuja Swiat
przyrody i $wiat cztowieka (s. 171). Okreslony sposob dziatania i za-
chowania si¢ cztowieka, jak i innych elementéw natury, miatby by¢
wigc raz na zawsze ustanowiony i nie moze ulec zmianie, nawet za
sprawa Boga, gdyz Jego zyczenia sa, jak pisze Julian, ,,albo [...] na-
turami istot, albo sg zgodne z naturg istot” (s. 173). Do natury rzeczy
nalezy nietrwatos¢ ciala i nieodwracalnos¢ jego rozktadu. Innymi sto-
wy, jak sformutowat to Julian, ktérego Schroder przywoluje, nawet
wszechmocny Bog nie bytby w stanie doprowadzi¢ do triumfu cia-
ta nad $miercia, gdyz podlega ono, zgodnie ze swoja naturg, prawu
przemijania (s. 173). Zalozenie, ze Wszechmocny miatby zawiesza¢
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prawa natury jest, jak zaznacza autor, z punktu widzenia pogan, antro-
pomorfizmem, przedstawiajagcym Boga jako czlowieka — mocarza mo-
gacego zrealizowaé kazde swe zyczenie. Porfiriusz pisat: ,,Co jednak
przez Boga raz postanowione zostalo i przez tak dhugi czas pozostato
W mocy, musi samo by¢ wieczne i nie moze by¢ przez Stworce ani po-
tepione ani zniszczone, tak jak by byto ludzkim poleceniem, wydanym
przez $miertelnego” (s. 174). Problem rozciaga si¢ rowniez na wyzna-
wang przez chrzescijan psychofizyczng jedno$¢ cztowieka. O ile, jak
zaznacza Schroder, niesmiertelno$¢ duszy jest dla platonikow oczy-
wisto$cig, to jednak zmartwychwstanie ciata jest nie tylko niepojete
i niemozliwe, ale wrecz odrazajace. Cialo stworzone jest przez Boga,
ktory ani nie chce, ani nie moze uczyni¢ go wiecznym, jest ono ,,petne
nieczystosci, o ktorych wstyd mowi¢” (s. 176).

Autor przypomina, ze dla chrzescijan kwestia zmartwychwstania
Jezusa jest podstawowa prawda wiary: ,,jezeli Chrystus nie zmartwych-
wstal, daremna jest wasza wiara” (1 Kor 15, 17). Poganscy platonicy
traktuja jednak, jego zdaniem, zmartwychwstanie jako zdarzenie nie-
wiarygodne, gdyz nie zostato potwierdzone przez wielu niezaleznych
i godnych zaufania $wiadkow. Skoro brak takich $wiadectw, zdaniem
Celsusa, nalezy t¢ histori¢ odlozy¢ migdzy mity (s. 183), gdyz swia-
dectwo Marii Magdaleny i uczniéw nie zastuguje na powazne trakto-
wanie. ,,Gdyby Jezus naprawde chciat objawic¢ swa Boza potege, powi-
nien pokazac¢ si¢ swoim przesladowcom, sedziemu i w ogble wszyst-
kim” (s. 184). Brak jest rowniez antycznych zrédel potwierdzajacych
wystgpienie trzesienia ziemi i za¢mienia stonca w godzinie $mierci
Jezusa, o ktorych méwi Ewangelia.

Patrystyczni apologeci, ktorych poglady Schroder przytacza, odpo-
wiadali bardzo réznie na podnoszone przez pogan zarzuty, wskazujac
miedzy innymi, ze Swiadectwo krwi, ktore dali apostotowie, nie pozo-
stawia watpliwosci, co do ich absolutnej pewnosci i braku wyracho-
wania (s. 185)°. Wskazywano réwniez na méwiacy o Jezusie i jego

¢ Jak zauwaza Schrdder, wyklucza to w wypadku apostotow che¢ oszustwa, ale
nie btgdu. Mozna jednak zauwazy¢, rozwijajac wniosek Schrodera, ze eliminuje to
spiskowe teorie krytykow.
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zmartwychwstaniu zapis w Antiquitates ludaicae Jozefa Flawiusza,
tzw. Testimonium Flavianum, ktory jednak, jak z kolei dowodzili prze-
ciwnicy, miat by¢ pozniejszym dodatkiem chrzescijanskiego kopisty.
Apologeci argumentowali, ze jesli Jezus ukazalby si¢ poganom, staliby
si¢ oni chrzescijanami, a wiec ich stowom, jako nie niezaleznym, i tak
nie przypisywano by juz zadnej wartosci (s. 188).

Roéwniez w czasach nowozytnych, pomimo panujacego wowczas
mechanistycznego obrazu §wiata, przebieg sporu, zdaniem Schrodera,
nie ulegl zmianie. O ile apologeci chrzescijanstwa wcigz przekonywa-
li, ze wszechmocny Bog interweniuje w przebieg dziejow, ich przeciw-
nicy dowodzili niemozliwosci wystepowania cudow, powotujac si¢ na
ciggtos$¢ i niezmienno$¢ biegu natury.

Trzecia czg$¢ ostatniego rozdziatu poswigcona jest istniejagcym po-
miegdzy filozofami poganskimi a chrzescijanstwem rozbiezno$ciom
dotyczacym moralnosci. Roznice te byly silnym motorem krytyki
chrzescijanstwa, krytyka ta byla jednak bardzo zréznicowana i nie-
jednorodna. Zdaniem autora, odnie$¢ mozna nawet wrazenie, ze Cel-
sus, Porfiriusz 1 Julian krytykujg trzy rézne, czasami wrgez ze sobg
sprzeczne, obrazy tej samej religii. Powodem tego, zdaniem Schrode-
ra, byly rézne interpretacje nauki Chrystusa. O ile sw. Pawet w liScie
do Rzymian uczyt, ze ,,cztowiek osigga usprawiedliwienie przez wiare,
niezaleznie od pelnienia nakazéw Prawa” (Rz 3, 28), o tyle §w. Jakub
pisat: ,.cztowiek dostepuje usprawiedliwienia na podstawie uczyn-
koéw, a nie samej tylko wiary” (Jk 2, 24). Rowniez obraz moralno$ci
w dzietach patrystycznych nie jest jednolity, podobnie jak i stosunek
do przedchrzescijanskiej etyki — niektorzy Ojcowie odrzucali ja w ca-
losci (s. 191), inni uznawali, ze w swojej istocie nauka Platona jest
z chrze$cijanstwem zgodna (s. 192). Moralnos¢ chrzescijanska nie
byta jednak, zdaniem autora, generalnie potepiana ani przez pogan,
ani przez nowozytnych krytykow. Julian doceniatl praktyke moralna,
jak rowniez aktywnos¢ spoteczng wspolnot chrzescijanskich (s. 193),
stoikom Markowi Aureliuszowi i Epiktetowi imponowaly obojgtnosé
chrzescijan w stosunku do dobr materialnych, jak réwniez do ich wia-
snego zycia, nawet Celsus wierzyl, ze za dobrze przezyte zycie do-
swiadczg oni szczescia (s. 194).
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Celsus, Porfiriusz i Julian byli, zdaniem Schrodera, przekonani, ze
chrzescijanstwo wniosto jednak co$ nowego w obszarze moralnos$ci.
Zmiany te, zdaniem trzech krytykéw, dotyczyty dwodch istotnych te-
matéw: radykalizacji norm etycznych i nowego rozumienia sprawie-
dliwos$ci. Pomimo tego, ze, jak twierdzili, niektére z norm moralnych
chrzescijanstwa sg zgodne z powszechng etyka, w pewnych obszarach
dopatruja si¢ oni radykalizacji i uproszczenia norm etycznych, czego
przyktadem ma by¢ doprowadzenie mozaicznego nakazu mitosci bliz-
niego do ekstremalnej postaci w przykazaniu mitowania wrogdw, jak
i odrzucenie dobr materialnych. Uwolnienie si¢ od pozadania bogac-
twa zalecat juz Platon, lecz Jezus, w odbiorze Celsusa, potgpia wszyst-
kich posiadajacych, bez wnikania w subtelne rozrdznienia. Zdaniem
Celsusa, chrzeicijanstwo sugeruje, ze to ubdstwo a nie dobre czyny,
moze dawac zbawienie, cho¢, jak przyznaje Schroder, juz w czasach
Celsusa istnialo wiele, czasem sprzecznych, chrzescijanskich egzegez
tej problematyki. Julian zauwaza, ze odrzucenie wszelkiego posiada-
nia jest niebezpieczne zaréwno dla panstwa, narodu, jak i dla rodziny
(s. 198) 1 wprowadza zamet w systemie wartos$ci. Schroder przytacza
réwniez nakaz Jezusa nieprzeciwstawiania si¢ temu, kto nas zle traktu-
je —nakaz nadstawienia drugiego policzka. Kieruje on, zdaniem pogan,
etyke w btednym kierunku. Co prawda Platon wzywat, by nie odptacaé
zbrodnig za zbrodnig (s. 200), w wezwaniu Jezusa widzi jednak Celsus
jedynie ,,zwulgaryzowane reminiscencje” postulatu swojego mistrza.
Celsus dostrzega tez niebezpieczenstwo odej$cia przez chrzescijan-
stwo od systemu sankcji grozacych tamigcym normy, co jest niezgodne
z zasadami wspotzycia i niebezpieczne. Nowozytni krytycy chrzesci-
janstwa podzielali, zdaniem Schrddera, poglady Celsusa, Porfiriusza
i Juliana, odwotujac si¢ w tym zakresie do tych samych zastrzezen
w stosunku do etyki chrzescijanskie;.

Drugim i zasadniczo najwazniejszym spornym tematem etycznym,
poruszanym przez Schrodera w oparciu o zachowane fragmenty dziet
Celsusa, Porfiriusza i Juliana, jest kwestia kryterium oceny moralnej.
Watpliwosci budzi to, czy ocena moralna cztowieka moze odnosi¢ si¢
do czego$ innego jak jedynie do jego czynow i nabytych predyspozycji,
ktoére mozna mu przypisa¢ na podstawie jego wiasnych wolitywnych
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decyzji. Jak podkresla Schroder, odpowiedzi chrzescijan reprezentu-
ja szeroki wachlarz interpretacji, jednomy$lnie odrzucana jest jednak
zasada, ze jedynie od nas zalezy, czy staniemy si¢ sprawiedliwymi.
Fundamentalng mysla starozytnych filozoféw moralnos$ci byto przeko-
nanie, ze dziatania i postawy, ktore zastuguja na pochwale, rozumiane
sa jako wynik naszych staran a nie dar od bogoéw, natomiast teologia
chrzescijanska wyrazana w listach $w. Pawla wskazuje, Ze to nie nasze
starania decyduja o sprawiedliwo$ci naszego zycia, gdyz ,,Wybranie
[...] nie zalezy od tego, kto go chce lub o nie si¢ ubiega, ale od Boga,
ktory okazuje mitosierdzie” (Rz 9, 16). Wedtug $w. Pawta, nawet wy-
petnianie wszelkich przykazan nie zapewnia sprawiedliwosci, ,,jako ze
z uczynkdéw Prawa zaden cztowiek nie moze dostapic¢ usprawiedliwie-
nia w Jego oczach. Przez Prawo bowiem jest tylko wigksza znajomo$¢
grzechu” (Rz 3, 20). Sprawiedliwym staje si¢ ,,darmo, z Jego taski,
przez odkupienie, ktore jest w Chrystusie Jezusie” (Rz 3, 24). Bog ,,za-
tem komu chce, okazuje mitosierdzie, a kogo chce, czyni zatwardzia-
tym” (Rz 9, 18). Gdy przeglada si¢ caly Nowy Testament, wida¢, ze
nauka §w. Pawta jest jedng z wielu doktryn w nim reprezentowanych
— odnajdujemy w nim przeciez nakaz mitosci blizniego (Mt 22, 39)
czy Zlotg Zasade (,,Wszystko wiec, co byScie cheieli, zeby wam lu-
dzie czynili, i wy im czyncie” — Mt 7, 12). Réwniez przedaugustynscy
Ojcowie, np. Grzegorz z Nyssy, podkreslali rolg wiasnej aktywnosci.
Jednak to wlasnie w nauce $w. Pawla krytycy dopatrywali si¢ isto-
ty chrzescijanskiego rozumienia moralnosci, gdyz to ona najmocniej
przeciwstawiala chrzescijanstwo moralnosci zydowskiej (ten punkt
widzenia podziela rowniez autor, wskazujac nauke §w. Pawta i rozwi-
jajaca ja nauke §w. Augustyna jako wlasciwie chrzescijanska).
Zdaniem Schrodera, umniejszania znaczenia ludzkiej aktywnosci
w teologii Pawtowej dopatrywat si¢ juz Plotyn; Porfiriusz, obeznany
z listami §w. Pawla, rowniez obawiat si¢ praktycznych skutkéw prze-
warto$ciowania etyki. Porfiriusz twierdzit, ze nowa religia podnosita
rang¢ czynnosci rytualnych, obnizajac jednoczesnie znaczenie stara-
nia o rozw¢j moralny. W pisSmie O powstrzymaniu sie¢ od miesnego
pozywienia pisze: ,,zbawienie osiggniete bedzie czynem, a nie jedynie
przez stuchanie stowa” (s. 209). Doktryna zbawienia niewypracowa-
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nego poprzez wlasne uczynki jest, jak twierdzi Schrdder, zasadna je-
dynie na gruncie chrzescijanskiej nauki o usprawiedliwieniu, nie za-
chowaly si¢ jednak fragmenty, w ktorych trzej poganie odnosiliby si¢
wprost do nauki o zastepczym zadoscuczynieniu poprzez ofiarg Jezusa
na krzyzu. Porfiriusz we fragmencie Jaki jest pozytek z krzyza? (s. 211)
przedstawia moralno$¢ chrzesécijanska, w ktorej ludzka wina moze by¢
splacona przez czyny obojetne moralnie. Odnoszac si¢ do Pierwszego
Listu do Koryntian (1 Kor 6, 11), odrzuca on mozliwo$¢, by grzeszni-
cy mogli by¢ jednorazowo uwolnieni od wszelkich swoich grzechow
przez sakrament chrztu (s. 212). Jego zdaniem, nauka $w. Pawtla niesie
ze sobg destruktywne moralnie skutki i zacheca do grzechu. Rowniez
Julian, ktorego opini¢ przytacza Schroder, odnosi si¢ do powyzszego
fragmentu listu §w. Pawla w sposob bardzo krytyczny (s. 212). Mysl,
ze grzesznik 1 przestgpca moga przez sakramenty zosta¢ wilgczeni
w poczet sprawiedliwych i zbawionych, wydaje si¢ nie do przyjegcia,
podobnie jak stwierdzenie, ze ,,to nie cnoty wioda ludzi do nieba”,
tylko odpuszczenie grzechdéw przez Boga (s. 213).

Nowozytni filozofowie konfrontowani byli, zdaniem Schrddera,
z niejednorodnym obrazem chrze$cijanskiej teologii moralnej. Obok
chrzes$cijanskiego humanizmu, tgczacego nauczanie patrystyczne z an-
tyczng etyka, istniaty nurty silnie nawigzujace do Pawlowej dialektyki
prawa i taski. Schroder uznaje te drugie jako prawdziwie chrzescijan-
skie, ,,ponadwyznaniowe” (s. 215), ktore znalazly wyraz w doktrynie
jansenistycznej’. Doktryna ta byta w czasach nowozytnych ostro kry-
tykowana, m.in. przez Bodina, Holbacha i Reimarusa. Odwotywali si¢
oni, jak wskazuje Schroder, wlasnie do sadow omawianych antycz-
nych krytykow jako tych, ktdrzy poznali moralnos$¢ chrze$cijanska
w formule wyj$ciowej, niezmodyfikowanej jeszcze przez pdzniejsze
zmiany. Spojrzenie Celsusa, Porfiriusza i Juliana pada, zdaniem auto-
ra, przede wszystkim na ,,nowosci”, ktore przynosi chrzescijanstwo.
Do nich nalezy przede wszystkim doktryna odpuszczenia grzechow

7 W tym miejscu trzeba nadmienié, o czym nie wspomina autor, ze nauka Jan-
seniusza w Kosciele katolickim potgpiona zostata jako heretycka przez papieza In-
nocentego X w 1653 roku w bulli Cum occasione, nie mozna jej wigc uznawac za
reprezentatywng dla osiemnastowiecznego katolicyzmu.
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nawet najwickszym grzesznikom, ktora, w ocenie Reimarusa, z punktu
widzenia psychologii moralnosci jest niezwykle niebezpieczna, gdyz
niszczy motywacj¢ do doskonalenia etycznego.

Porownujac przebieg antycznych sporow krytykow i obroncow
chrzescijanstwa dotyczacych wiary w cuda z dyskusja dotyczaca moral-
nosci, Schroder zauwaza, ze o ile w pierwszym wypadku Celsus, Porfi-
riusz i Julian przeprowadzali krytyczng analize wiary chrzescijanskie;j,
o tyle chrzescijanska nauka o sprawiedliwosci odrzucana bylta a limine.

W zakonczeniu autor podsumowuje swoje wywody odwotaniem
sie¢ do Pierwszego Listu do Koryntian: nauka chrzescijanska to ,,dla
Grekow ghupstwo”, co uzupehia uwaga, iz podobnego zdania byli kry-
tycy nowozytni. Zgodnos¢ ta dotyczy istotnych tresci teologicznych
i filozoficznych: chrzescijanskiego rozumienia problemu wiary, cudow
i moralno$ci. W przekonaniu nowozytnych krytykow, jak i samego au-
tora, we wszystkich tych obszarach pojawienie si¢ chrzescijanstwa sta-
nowi cezure. To, czym, zdaniem autora, rozni si¢ nauka chrze$cijanska
od poganskiej filozofii i judaizmu, obejmuje: woluntarystyczne poj-
mowanie wiary, gloszenie zmartwychwstania Jezusa, obietnic¢ zmar-
twychwstania w ciele zmartych oraz nauke o tasce (s. 211)*%. Wtasnie

8 Autor popelnia w tym miejscu btad rzeczowy dotyczacy judaizmu. Wiara
w zmartwychwstanie ciala nie jest pierwotnie chrzescijanska, ale pojawia si¢ w teolo-
gii zydowskiej najp6zniej w czasach Machabeuszy (czyli w Il w p.n.e.) i obecna jest
w niej w roznych formach do dnia dzisiejszego. Zob. L. Jacobs, The Jewish Religion.
A Companion, Oxford University Press, Oxford 2003, hasto: Soul, Immortality of The,
476 1 nast.; por. tamze, hasto: Resurrection, 420 i nast. Rowniez doktryna taski i od-
puszczenia grzechdw charakteryzuje zar6wno judaizm, jak i chrze$cijanstwo. Doktry-
na ta wystegpuje bardzo wyraznie w wickszos$ci nurtow teologii zydowskiej. Jacobs (dz.
cyt., hasto: Sin and Repetance, 468) pisze na temat grzechu i skruchy (nawrdcenia):
,Zaden cztowick nie jest wolny od pokus, lecz zapewnione jest, ze szczera skrucha
(nawrocenie) zawsze jest zaakceptowana. W Talmudzie Jerozolimskim (Makkot 2:6)
pojawia si¢ interesujacy i czg¢sto cytowany fragment dotyczacy skuteczno$ci skruchy
w usuwaniu plamy grzechu: ,,Zapytano Madros$ci: jaka jest kara dla grzesznikow? Ma-
dro$¢ odpowiedziata: nieszczescie pedzi za grzesznikami (Prz 13, 21). Zapytano Pro-
roctwa: jaka jest kara dla grzesznikoéw? Proroctwo odpowiedziato: umrze dusza, ktora
zgrzeszyta (Ez 18, 4). Zapytano Swictego, niech bedzie Blogostawiony: jaka jest kara
dla grzesznikéw? Odpowiedziat: Niech okaze skruche¢ (nawrdci si¢) i zostanie mu wy-
baczone”. Wydaje sie, ze przeciwstawianie przez autora ,,nieracjonalnego” chrzesci-
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tym tematom poswigcili swoje prace zarowno Celsus, Porfiriusz i Ju-
lian Apostata, jak i krytycy chrzescijanstwa w czasach nowozytnych.
Zdaniem Schrodera, rowniez i dzisiejsze standardy odrzucaja moz-
liwos¢ racjonalnego przyjecia chrze$cijanstwa. Autor podkresla, ze
analiza pordwnawcza poznoantycznej i nowozytnej krytyki chrzesci-
janstwa pozwala odrzuci¢ zarzut, ze krytykowane bylo ono w okresie
Oswiecenia z perspektywy anachronicznej, ,,utlozone na tozu Prokrusta
nowozytnych standardéw racjonalnosci”. Glowne zarzuty podnoszo-
ne przez ludzi Os$wiecenia przeciwko chrze$cijanstwu pojawiaty si¢
juz u Celsusa, Porfiriusza i Juliana. Istotne podobienstwa do ich ar-
gumentacji odnalez¢ mozna nawet u chrzescijanskich umiarkowanych
filozofow religii. Przywolywanym przez Schrodera przyktadem jest tu
Immanuel Kant, ktéry odrzuca zarowno woluntarystyczne pojecie wia-
ry, jak i Pawlowa nauke o predestynacji, uznajac ja za prywatne zdanie
sw. Pawta (s. 226). Kant odrzuca réwniez przekonanie, jakoby zbawie-
nie niezalezne bylo od naszych czynow i decyzji — to przeciez przez
czyny moralne uwidacznia si¢ nasza wiara. Kant najprawdopodobniej
nie znal pism Celsusa, Porfiriusza czy Juliana Apostaty, tym bardziej
interesujacy jest, zdaniem Schrodera, fakt, ze — podobnie jak wielu in-
nych przedstawicieli O$wiecenia, ktorzy rowniez z tworczoscig trzech
platonikow nie mieli stycznosci — w istotnych rzeczowych aspektach
dochodzi do podobnych wnioskow.

Autor stawia pytanie, czy z kontrowersji powstatych w czasach
antycznych i o$wieceniowych wynikaja jakies wnioski dla dzisiejszej
refleksji dotyczacej relacji filozofii i chrzescijanstwa. Jego odpowiedz
jest pozytywna. Pomimo wielu zmian i ,,rozwoju”, chrzescijanstwo
nie przeszto i, ze wzgledu na swoja specyfike, przej$¢ nie moze calej
drogi potrzebnej do tego, by jego nauke mozna byto przyja¢ w sposob
,racjonalny” (s. 222). Do tego konieczne bytoby, jego zdaniem, zrezy-
gnowanie z pojmowania wiary jako warunku zbawienia’, porzucenie

janstwa ,racjonalnym”: judaizmowi i tradycji platonskiej jest duzym uproszczeniem
1 zaciera rzeczywiste granice pomigdzy Jerozolimag i Atenami. Por. ciekawe przedsta-
wienie tematu: C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, tum. z franc. M. Tarnowska,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1996.

 Twierdzenie, ze w chrze$cijanstwie wiara chrzescijanska jest warunkiem zbawie-



[21] RECENZJE I SPRAWOZDANIA 139

przekonania o faktycznym zmartwychwstaniu Jezusa i odrzucenie zna-
czenia taski w dziele zbawienia czlowieka.

Przechodzac do uwag krytycznych, warto najpierw podkresli¢ sze-
rokg erudycje autora omawianej pracy. Jesli uzna¢ dzieto Schrodera za
monografi¢ poswiecong historyczno-filozoficznej dyskusji pomigdzy
trzema przeciwnikami chrzeécijanstwa a apologetami w trzech obsza-
rach problemowych: wiary, cudow i moralno$ci w czasach p6znej sta-
rozytnosci, jak 1 ich echom w okresie O$wiecenia, uzna¢ je trzeba za
bardzo udane. Aby jednak probowac na podstawie ksigzki wyciggaé
wnioski 0 ogdlnym charakterze, konieczna jest sSwiadomos¢, ze zarowno
chrzescijanstwo, jak i jego krytycy reprezentowani sa tu przez wybrane
poglady: neoplatoniska krytyka Porfiriusza, Celsusa i Juliana Apostaty
konfrontowana jest w istocie z wybidrczo potraktowang pawtowo-au-
gustynskg perspektywa teologii. Prezentacja chrzescijanstwa ograni-
czona jest wiec, pomimo kilkukrotnych zastrzezen autora dotyczacych
ztozonosci mysli chrzescijanskiej, do niektorych aspektow teologii Sw.
Pawta. Ujmujac problem historycznie, nalezy pamigtac, ze trzej oma-
wiani krytycy odnosili si¢ do jednego z wielu istniejacych 6wczesnie
nurtéow ksztattujacej si¢ dopiero teologii chrzescijanskiej, nurtu, ktory
swoj petniejszy ksztalt uzyskat dopiero wraz z dzietami $w. Augustyna
na przetomie IV i V wieku. W czasach O$wiecenia natomiast domi-
nowata juz w Kosciele katolickim teologia §w. Tomasza, nawiazujaca
do nauk Arystotelesa. Szkoda, ze autor nie odnosi si¢ do niej w ogoble,
pomimo ze w zakonczeniu odwotuje si¢ do tak marginalnych z punktu
widzenia chrzescijanstwa nurtow, jak np. teologia $mierci Boga. Jak
zauwaza Leo Strauss: ,,W czasach, gdy opozycja Jerozolimy i Aten do-
tarta do etapu, ktéry mozna nazwac klasyczng postacig tego sporu, czy-

nia jest duzym uproszczeniem i, jako takie, jest nieprawdziwe. Juz apologeci II w.,
szczegblnie §w. Justyn, Ojciec Kosciota, wskazywali na drogi wiodace do zbawienia
poza Kosciotem. Wspotczesnie w Kosciele katolickim obowiagzuje zasada sformuto-
wana na Soborze Watykanskim II, dopuszczajaca zbawienie osob poza formalnymi
granicami Ko$ciota pod warunkiem, zZe ,,szczerym sercem szukajg Boga i wol¢ Jego
przez nakaz sumienia poznang staraja si¢ pod wplywem taski wypeti¢ czynem” (KK
16). Na temat rozwoju doktryny w Kosciele katolickim zob. J. Kracik, ,, Poza Koscio-
tem nie ma zbawienia”. Historia pojmowania formuty, Znak (1994), nr 468, 22-32.
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li w XII 1 XIII wieku, filozofi¢ reprezentowal Arystoteles”'’. Niestety,
Arystotelesa i1 jego chrzescijanskich interpretacji w omawianej pracy
nie znajdziemy. O ile miatoby by¢ to spowodowane jej monograficz-
nym charakterem, trzeba by byto ten brak uzna¢ za uzasadniony. Autor
odnosi si¢ do trzech starozytnych krytykéw i tych nurtow w chrzesci-
janstwie, do ktérych odnosili si¢ oni sami. O ile jednak autor stawia
sobie za cel krytyczne prze$wietlenie spojnosci fundamentu Swiata Za-
chodniego — syntezy Aten i Jerozolimy, a tak wydaje si¢ formutowac¢ cel
podjetych badan'!, to trzeba stwierdzi¢, ze sprawa jest bardziej skompli-
kowana, niz to przedstawit Schroder.

Przed filozofem czy antropologiem kultury opisujacym systemy
kulturowe (a takimi byly niewatpliwie Ateny i Jerozolima w rozumie-
niu autora) staje trudne zadanie podjecia staran uwolnienia si¢ z ,,0ko-
wOw” swojego wlasnego systemu kulturowego i systemu wartosci tak,
aby w sposob wolny od uprzedzen podjac probe ich badania. W wy-
padku pracy Schrodera trudno dopatrzy¢ si¢ podobnych staran. Przy-
ktadem moze by¢ pojecie ,,racjonalnosci” stosowane w specyficznym
sensie, w ktorym niemozliwe jest dla autora jego pogodzenie z chrze-
scijanstwem. Wydaje si¢, ze autor akceptuje platonska wizj¢ cztowieka
i jest przekonany, ze np. wyznawana przez Juliana wiara w umiejet-
no$¢ lewitacji Maximusa jest bardziej mozliwa do pogodzenia z ,,pra-
wami natury”, niz wspolna chrzescijanstwu i judaizmowi wiara w psy-
chofizyczng jednos¢ cztowieka i idaca za nig eschatologiczna wizja,
obejmujaca mozliwos¢ zmartwychwstania ciata. Oczywiscie, ze zaklta-
dajac takg wilasnie, platonska wizj¢ cztowieka, w ktorej pobyt duszy
w ciele uznawany jest za kare, nie przyjmie si¢ wiary w zmartwych-
wstanie, bedzie to ,,nienaukowe” w przekonaniu osob, ktore skadinagd
wyznawaly, jak omawiani trzej krytycy, wiar¢ w demony.

W recenzowanej pracy czytelnik jasno odnajduje sympatie i pogla-
dy autora, nawet jesli jego intencjg nie byta ich prezentacja. Sympatie

0L, Strauss, Jerozolima i Ateny. Kilka wstgpnych uwag, Kronos (2012)2, 82.

1 Zob. tez wywiad z autorem w radiu Bremen opublikowany w Internecie pod ad-
resem: http://www.radiobremen.de/nordwestradio/sendungen/glauben_und wissen/
audio87474-popup.html [dostep: 16.03.2013].
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te w omawianym sporze lezg wyraznie po stronie krytykéw — z per-
spektywy platonikow i z uzyciem ich aparatu pojeciowego prezentowa-
ne jest chrzescijanstwo. Wydaje si¢, ze rowniez czgsciowo mylne jest
przeciwstawienie chrzescijanstwa judaizmowi w zakonczeniu pracy.
Przeciwstawienie to opiera si¢ bardziej na pogladach Juliana i Celsusa
niz na rzeczywistej roznicy pomiedzy tymi religiami. Julian sprzyjat
Zydom i kulturze zydowskiej jako sojusznikowi w walce z chrze$ci-
janstwem, zlecit nawet odbudowanie Swiatyni Jerozolimskiej'?, a Cel-
sus przedstawia posta¢ madrego Zyda jako krytyka chrze$cijanstwa.

O ile Schroder jest wige rzetelny jako historyk, to jednak jako filo-
zofreligii i moralno$ci w omawianej pracy nie przekonuje. Nie dlatego,
zeby niemozliwe bylo dostrzezenie wskazanych przez niego niespoj-
nosci kultury Swiata Zachodniego. Kazda z omawianych kultur — za-
réwno grecka, hebrajska, chrzescijanska, jak i ta Swiata Zachodniego,
niesie w sobie sprzecznos$ci. Grecki $wiat Hezjoda rdzni si¢ w sposob
istotny od greckiego $wiata Platona czy Arystotelesa. Podobnie r6znig
si¢ miedzy sobg teologie Jakuba i Pawta, Augustyna i Tomasza, cho¢
wszystkie odgrywaty i odgrywaja istotna role w chrzescijanstwie. Gdy
moéwimy o syntezie kultur, nie mamy na mysli prostego i spojnego ze-
stawienia poszczegolnych jej czesci, lecz pewna nowa jakos$¢ powstata
z napi¢¢ pomiedzy jej elementami. O ile autor podejmuje wiec probe
wykazania niemoznosci istnienia owej syntezy Aten i Jerozolimy, pro-
be te uznac trzeba za nieprzekonujaca.

Pomimo wskazanych wyzej watpliwosci, praca z pewnoS$cig warta
jest przeczytania. Wydana zostata w niezwykle starannej formie, wraz
z obszerng bibliografia, szczegdbtowym glosariuszem i rejestrem posta-
ci, co utatwia zapoznanie si¢ z jej tematyka.

Andrzej Pawlik

12Zob. A. Pajakowska, Wstep, w: Julian Apostata, Przeciw Galilejczykom, przektad,
wstep 1 objasnienia A. Pajakowska, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012, 8-9.



