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powage naukowej prezentacji. Ostatni rozdziat konczy si¢ pewnym
niedomowieniem, ktore jednak pozwala odczytac intencje autora. Jego
celem nie jest przekonanie o stuszno$ci uznanej teorii, lecz zaznajo-
mienie czytelnika z osiggnigciami wspolczesnej nauki.

Teresa Zotobowska

IZABELLA ANDRZEJUK, MAGDALENA PLOTKA

SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
NAUKOWEJ FILOZOFIA NA POLSKIM UNIWERSYTECIE
NA OBCZYZNIE, DEDYKOWANEJ PROFESOROWI
WOJCIECHOWI FALKOWSKIEMU

W dniu 30 listopada 2012 roku na Wydziale Filozofii Chrzescijan-
skiej UKSW odbyta si¢ konferencja naukowa Filozofia na Polskim
Uniwersytecie na Obczyznie. Celem konferencji, organizowanej przez
Katedre Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, byto zapre-
zentowanie szerszemu gronu shuchaczy niezbyt znanego w Polsce
okresu historii rodzime;j filozofii, zwigzanej z ruchem emigracyjnym,
skupionym wokoét Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie. Osrodek
ten zostal zatozony w 1939 roku w Paryzu przez Oskara Haleckie-
go. W 1940 przeniesiono go do Londynu. Zorganizowana konferencja
byta dedykowana profesorowi Wojciechowi Falkowskiemu, rektorowi
PUNO w latach 2002-2011.

Po przywitaniu wszystkich gosci przez prof. Artura Andrzejuka
i dr Magdalene Plotke jako pierwsza zabrata glos dr Joanna Pylat,
Prodziekan Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych PUNO,
ktora odczytata list skierowany do organizatoréw oraz uczestnikow
konferencji od obecnej Rektor PUNO — dr hab. Haliny Taborskiej,
prof. PUNO. Nastepnie dr Pytat wyglosita referat pt. Wplyw koncepcji
filozoficznych i postaw Zyciowych ks. Jerzego Mirewicza (SJ) i ks. Jo-
zefa Guli na ksztalt i charakter Srodowisk polskich w stolicy Wielkiej
Brytanii. Referat dotyczyt roli, jaka odegrali obaj ksigza w formowa-
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niu si¢ polskiej emigracji na Wyspach. Drugim prelegentem byt dr hab.
Mariusz Grygianiec, prof. UW, ktory w swoim referacie pt. Czesfaw
Lejewski jako metafizyk i obronca reizmu pokazat stosunek logicznych
koncepcji Lejewskiego do propozycji Stanistawa Lesniewskiego oraz
dowodzit, w jaki sposob Lejewskiego propozycja zwigzania kwanty-
fikacji z istnieniem wyprzedza propozycj¢ W. van O. Quine’a. Ostat-
nim prelegentem w pierwszej czesci sesji plenarnej byt dr hab. Arkady
Rzegocki, prof. UJ. Jego referat byt zatytutowany Posta¢ Profesora
Zdzistawa Stahla.

Po przerwie odbyta si¢ druga czes$¢ sesji plenarnej. Zapoczatkowa-
la ja dr Magdalena Plotka (UKSW), ktora w referacie pt. Eugeniusz
Jarra o polskiej mysli politycznej pokazata badania Jarry nad historia
koncepcji prawa naturalnego w Polsce, a takze zwiazek tej koncepcji
z wolno$cig oraz prawem panstwowym. Jako druga wystapita dr Anna
Kazimierczak-Kucharska. Jej referat nosit tytult Koncepcja swietosci
w filozofii ks. Jerzego Mirewicza. Dr Kazimierczak-Kucharska zapre-
zentowata kluczowg dla ks. Mirewicza koncepcje jednosci myslenia
i dziatania stanowiacg jeden z warunkow §wietosci. Ostatnim prele-
gentem w plenarnej sesji byt dr Michal Zembrzuski (UKSW), ktory
w swoim wystgpieniu zatytutowanym O zwigzku myslenia i dziatania
— Wiestaw Strzatkowki jako historyk filozofii przedstawil rozwazania
na temat praktycznego zorientowania polskiej filozofii w mysli Strzat-
kowskiego. Dr Zembrzuski scharakteryzowat rowniez prace W. Strzat-
kowskiego jako historyka filozofii oraz wskazat na duzy wptyw po-
gladow W. Tatarkiewicza na Strzatkowskiego. Po wystapieniu dra
Zembrzuskiego odbyta si¢ dyskusja. Otworzyt ja ks. dr Jacek Grzy-
bowski (UKSW) pytaniem do dr Anny Kazimierczak-Kucharskiej o to,
czy u ks. Jerzego Mirewicza $wigtos¢ jest czysto konfesyjna, czy tez
jej warunkiem jest nawigzanie relacji z Absolutem? Innymi stowy: czy
jednos¢ myslenia i dzialania jest wystarczajacym warunkiem $wie-
tosci? Taka postawe prezentuje Zygmunt Bauman. W odpowiedzi dr
Kazimierczak-Kucharska wskazata na niemozliwos¢ funkcjonowania
kategorii ,,swieckiego swigtego”. Jej zdaniem sugestia, jakoby jedno$¢
myslenia i dzialania byta jedynym warunkiem dla uzyskania swigtos$ci,
tak jak to wystepuje w tworczosci ks. Mirewicza, jest btedna. Zdaniem
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ks. Mirewicza, filozof chcac by¢ Swietym, musi by¢ wierzacy. Do dys-
kusji wiaczyt sie dr Zembrzuski sugerujac, ze ponowoczesnosc¢ (repre-
zentowana przez wywotanego Zygmunta Baumana) wyklucza jednos¢
mys$lenia i dziatania. Do dyskusji wiaczyt sie prof. Artur Andrzejuk,
ktory wskazat, ze Swietos¢ wymaga by ja potwierdzi¢ wlasnym zy-
ciem. Przywotal przyktad $w. Augustyna, ktory w momencie swojego
nawrécenia nie usprawiedliwial swoich niegodziwych czynow, nato-
miast Bauman usprawiedliwiatl swojg przesztos¢ zwigzang z UB. Jako
ostatni zabrat glos ks. dr Grzybowski, przypominajac wspotczesne ten-
dencje, ktore uznajg filozofie rozumiang jako madro$¢ za wystarczaja-
ca dla uzyskania swigtosci zycia. Dlatego pytanie o to, czy Swietosc¢
1 prawos¢ moze mie¢ zapodmiotowanie pozareligijne zyskuje dzi§ na
szczegolng wage.

Po przerwie rozpoczgty si¢ zaplanowane obrady w dwoch sekcjach.
Pierwsza z nich, prowadzona byta przez dr M. Plotke, natomiast druga
przez dra M. Zembrzuskiego.

Pierwsza sekcja obejmowala cztery wystgpienia. Ptk dr Jerzy Nie-
psuj (WAT) przedstawit referat pt. Etyka wojskowa w ujeciu o. Bo-
chenskiego, w ktorym szeroko omoéwit posta¢ o. J. M. Bochenskiego
oraz zarys jego etyki. Nastepnie wystapit ks. dr J. Grzybowski, ktérego
referat rowniez dotyczyt filozofii Bochenskiego, a zatytulowany byt
Ojczyzna, narod, patriotyzm w mysli J.M. Bochenskiego. Kolejnym
prelegentem byt mgr Michat Krajski (doktorant UKSW) z referatem
pt. Kartezjusz jako prekursor heglizmu w ujeciu Adama Zéttowskie-
go, natomiast ostatnie wystapienie w tej sekcji nalezato do mgra Jaro-
stawa Gatuszki (UKSW), a zatytutowane byto Mysl Marka Prokopa
i jego rozwazania o ateizmie, odwolujgce sie do prac Gilsona i Goga-
cza. Po wygloszeniu referatow przez wszystkich prelegentow odbyta
si¢ dyskusja, ktorg otworzyt dr Jakub Wojcik (UKSW). Nawigzal do
przedstawionej przez ks. Grzybowskiego koncepcji Bochenskiego,
w ramach ktorej wyznacza si¢ podziat rozmaitych wspolnot wedlug
relacji mys$lnych i realnych. Dr J. Wojcik zadat pytanie czy budowa-
nie Unii Europejskiej nie jest budowaniem relacji myS$lnych, a niwe-
lowaniem relacji realnych? W odpowiedzi ks. dr Grzybowski odrzekt,
ze nie. W uzasadnieniu przywotal posta¢ Jiirgena Habermasa, ktory
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zastapil definiowanie wspodlnot kategoriami narodowymi kategorig
obywatelskosci. W konsekwencji, nalezy postawi¢ w ramach tej kon-
cepcji znak rownosci miedzy byciem obywatelem a spetnianiem racji
administracyjnych (posiadaniem peselu, ubezpieczenia itd.). Dlatego
tez Unia Europejska jest wspolnota obywatelska. Do dyskusji wlaczyt
si¢ ptk dr Jerzy Niepsuj przypominajac, ze Habermas traktuje narod
w kategoriach socjologicznych, a nie ontologicznych. Negujac kla-
syczng tradycjg, proponuje on takie ujgcie narodu, do ktérego kazdy
moze przynaleze¢, o ile spelnia okre§lone warunki, na przyktad hot-
duje okreslonym wartosciom. Ks. dr Grzybowski odpowiedziat, ze
rzecz w tym, aby uzasadni¢ dlaczego wymiar klasyczny operujacy ka-
tegoriami ontologicznymi jest lepszym wymiarem od wymiaru socjo-
logicznego. Przywotat rowniez pojecie patriotyzmu konstytucyjnego,
ktory polega na tym, Ze postawa patriotyczna tworzy si¢ nie poprzez
identyfikacje symboliczne, lecz na innym poziomie (na przyktad po-
przez oszczgdzanie energii czy ptacenie podatkow). Dodal takze, ze
kategorie realnosci nadajg moc relacjom realnym. Ale nie wiadomo
jeszcze, w jaki sposob nalezaloby uzasadni¢, ze wspolnota narodowa
jest lepsza od socjologicznej. Jako ostatni w dyskusji zabrat glos mgr
Jarostaw Gatuszka, ktory przypomniat, ze realne relacje stanowity
istotny sktadnik koncepcji zatozycieli UE.

Druga sekcja réwniez zawierata cztery wystapienia. Jako pierw-
sza przedstawita referat pt. Historiozofia Polski w ujeciu Tymona
Terleckiego dr 1zabella Andrzejuk (Wyzsza Szkota Stosunkow Mie-
dzynarodowych i Amerykanistyki). Prelegentka zwrdcita uwage na
wyjatkowa role T. Terleckiego w tworzeniu kultury i obyczajowosci
polskiej. O roli tej $wiadczy¢ moze fakt, iz wérdd osoéb analizujacych
jego dokonania Terlecki zyskatl sobie przydomek ,,cztowicka-instytu-
cji”. Dr 1. Andrzejuk, wskazata na trzy charakterystyczne elementy,
wyznaczajace specyfike historiozofii omawianego autora: usytuowa-
nie czlowieka w centrum rozwazan historiozoficznych (jako $wiado-
mego tworce kultury i dziejow); specyficzne rozumienie kultury, jako
r6znorodnej (wewnetrznie bogatej), ale zarazem bedacej jednoscia za
sprawg swego sakralnego charakteru; przekonanie o sensownosci (ce-
lowosci) dziejow. Ponadto prelegentka zwrocita uwage na specyficzne
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rozumienie przez Terleckiego roli Polski w relacji z kulturg zachodnia.
W tejze kulturze nasz Kraj miat do spetnienia role obroncy jej podstaw
oraz ,,straznika” wierno$ci podstawowym zasadom. Prelegentka doda-
la takze, iz dla Terleckiego zachodnia kultura utozsamiata si¢ z cywili-
zacja tacinska w rozumieniu Feliksa Konecznego.

Nastepnie wystapil mgr Dawid Lipski (doktorant UKSW), jego refe-
rat nosil tytut Oskar Halecki i Polski Uniwersytet za Granicq. Prelegent,
omawiajac najwazniejsze wydarzenia z zyciorysu tego wybitnego hi-
storyka i tworcy Polskiego Uniwersytetu za Granica, zwrocil uwagg, iz
prezentowany autor byt najbardziej znanym historykiem polskim poza
granicami Kraju. Mgr Lipski zaznaczyt, iz to Oskar Halecki byt tworca
pojecia Europa Srodkowo-Wschodnia oraz pierwszym, ktory dobitnie
wskazywat na duze znaczenie polityczne tych obszarow. Ponadto — jak
zauwazyt prelegent — Halecki takze byl autorem specyficznej periody-
zacji dziejow, w ktorej rozroznial: epoke srodziemnomorska (obejmu-
jaca $wiat starozytny, az do czasow chrzescijanskich), epoke europejska
(trwajaca od czasow ekspansji chrzescijanstwa do roku 1945) i wresz-
cie epoke atlantycka (jako okres przejecia przez Stany Zjednoczone
kultury europejskiej). Konczac swoje wystapienie, D. Lipski zwrocit
tez uwagg, iz wsrdd wspotczesnych historykdw istnieje ciagle spor o to,
czy mozna uznawac to, ze istnienie PUNO stanowi kontynuacje utwo-
rzonego przez O. Haleckiego Uniwersytetu w Paryzu.

Kolejnym Prelegentem byt mgr Marcin Andrusieczko (doktorant
UKSW), ktory przedstawit referat pt. Pamieci prof. Polskiego Uniwer-
sytetu na Obczyznie Jana Ostrowskiego-Naumoffa. Prelegent przed-
stawit zyciorys J. Ostrowskiego, a nastgpnie scharakteryzowal jego
poglady filozoficzne, odwotujac sie¢ do opracowanych przez badacza
dziejow filozofii XX wieku. Zdaniem prelegenta, J. Ostrowski w swo-
im dziele omowit 6wczesny stan filozofii i nurty w niej dominujace.

Ostatni w tej sekcji referat, pt. Charakterystyka filozofii na PUNO,
wyglosit prof. Artur Andrzejuk. Referat prof. Andrzejuka stanowit
podsumowujacy gtos catej konferencji. Prelegent omowit najwaznie;j-
sze sylwetki profesorow PUNO, ktorzy mieli wyksztatcenie filozo-
ficzne, publikowali teksty filozoficzne oraz nauczali filozofii. Ponadto
prof. A. Andrzejuk zwrécil uwage na charakterystyczna ceche filozofii
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reprezentowanej przez profesorow PUNO, jaka byto pewne ,,nachyle-
nie praktyczne”. Zajgcia z filozofii spelniaty na PUNO funkcje raczej
ustugowa wobec innych nauk, a z kolei ,,burzliwe” dzieje PUNO — jak
okreslil prelegent — nie utatwiaty budowania atmosfery wspdlnoty aka-
demickiej. Niemniej Polski Uniwersytet na Obczyznie byl miejscem,
w ktorym podejmowano na szeroka skalg problematyke filozoficzna,
o czym moze $wiadczy¢ obecno$¢ roznorodnych dziedzin filozofii:
metafizyka, logika, estetyka, filozofia prawa, kultury i polityki, etyka,
historia filozofii, teodycea, epistemologia.

Po ostatnim referacie prowadzacy sekcj¢ dr Zembrzuski zache-
cit uczestnikow do dyskusji. Jako jedna z pierwszych zabrata gtos
dr J. Pytat (PUNO), ktora odniosta si¢ do wypowiedzi mgra Lipskiego
na temat historycznych kontrowersji co do przyjecia daty powstania
PUNO. Zwrdcita ona uwagg, iz bezsprzecznie mozna a nawet nalezy
przyjacé, iz utworzony przez Haleckiego Polski Uniwersytet za Granicg
jest protoplasta PUNO, ze wzgledu na to, ze PUNO jest spadkobierca
ideowym swojego poprzednika. Drugim powodem sg nieprzerwanie
trwajace wysitki, by dziatajacej uczelni nada¢ takze wymiar formalny.

Kolejng osobag, ktora wzigta udziat w dyskusji, byt mgr Eryk La-
zewski, ktory najpierw zadal pytanie D. Lipskiemu o charakter upra-
wianej przez O. Haleckiego historii (chodzito o wyjasnienie uzytego
przez prelegenta okre$lenia, ze historia uprawiana przez Haleckiego
nie byta konfesyjna), a nastgpnie zadat pytanie M. Andrusieczce, czy
J. Ostrowski w swoim przegladzie XX-wiecznych nurtow filozoficz-
nych uwzgledniat tomizm. Mgr Lipski zaznaczyl, ze przedstawiajac
roznice w pogladach historykéw na temat ostatecznej daty powstania
PUNO, nie chciat opowiadac si¢ po zadnej ze stron, jedynie przedsta-
wi¢, iz stanowiska co do tej kwestii nie sg jednolite, cho¢ sam oso-
biscie sktania si¢ do pogladéw przyjmujacych PUNO za kontynuacje
Polskiego Uniwersytetu za Granica, zatozonego z inicjatywy O. Ha-
leckiego. Z kolei w odpowiedzi na pytanie E. Lazewskiego, mgr Lip-
ski wyjasnit, Zze miat na mysli uprawianie historii, ktora nie szukataby

.....
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Zdaniem D. Lipskiego, historia, jaka uprawiat Halecki, traktowata po-
waznie chrzescijanstwo jako czynnik kulturotworczy.

Nastepnie M. Adrusieczko odniost si¢ do pytania mgra tazewskie-
go 1 stwierdzit, ze mozna przyjac, iz J. Ostrowski uwzgledniat w swo-
ich dziejach filozofii XX wieku tomizm taczony z fenomenologia.
W jego przegladzie XX-wiecznych nurtow filozofii bowiem znalazia
si¢ uwaga o ksiazce Karola Wojtyly, zatytulowanej Osoba i czyn, ktéra
to pozycj¢ Ostrowski cenit wtasnie za probe polaczenia fenomenologii
z tomizmem.

Na tym dyskusje zakonczono, prowadzacy podsumowat posiedze-
nie sekcji i podzickowat wszystkim za udziat w konferencji.

MAGDALENA SAGANEK, MAGDALENA PLOTKA

SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
NAUKOWEJ STAN BADAN NAD FILOZOFI4 POLSKA
POSWIECONEJ PROF. WIKTOROWI WASIKOWI
W 50. ROCZNICE SMIERCI

W dniu 16 maja 2013 roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja naukowa pt.
Stan badan nad filozofiqg polskq. Konferencja zostata zorganizowa-
na przez Katedre Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej dla
uczczenia 50. rocznicy $mierci prof. Wiktora Wasika, pierwszego kie-
rownika katedry Historii Filozofii ATK, organizatora studiow histo-
ryczno-filozoficznych na naszej Uczelni.

Po uroczystym otwarciu konferencji, w pierwszej czgsci obrad,
ktora prowadzita dr Magdalena Plotka, wystgpito troje prelegentow.
Jako pierwszy wystapit dr Tomasz Mréoz (Uniwersytet Zielonogorski),
ktory zaprezentowal referat pt. Wiktor Wqsik wobec wspotczesnych so-
bie fenomenow w filozofii polskiej. Dr Mroz przedstawit w nim tresc¢
pisanych przez Wasika recenzji podrecznikow do historii filozofii. Pre-
legent zwrocit uwage na koncepcje historii filozofii Wasika, wedtug
ktorego rola studiowania historii filozofii jest uzyskanie porzadku i ja-



