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Zdaniem D. Lipskiego, historia, jaka uprawiat Halecki, traktowata po-
waznie chrzescijanstwo jako czynnik kulturotworczy.

Nastepnie M. Adrusieczko odniost si¢ do pytania mgra tazewskie-
go 1 stwierdzit, ze mozna przyjac, iz J. Ostrowski uwzgledniat w swo-
ich dziejach filozofii XX wieku tomizm taczony z fenomenologia.
W jego przegladzie XX-wiecznych nurtow filozofii bowiem znalazia
si¢ uwaga o ksiazce Karola Wojtyly, zatytulowanej Osoba i czyn, ktéra
to pozycj¢ Ostrowski cenit wtasnie za probe polaczenia fenomenologii
z tomizmem.

Na tym dyskusje zakonczono, prowadzacy podsumowat posiedze-
nie sekcji i podzickowat wszystkim za udziat w konferencji.

MAGDALENA SAGANEK, MAGDALENA PLOTKA

SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
NAUKOWEJ STAN BADAN NAD FILOZOFI4 POLSKA
POSWIECONEJ PROF. WIKTOROWI WASIKOWI
W 50. ROCZNICE SMIERCI

W dniu 16 maja 2013 roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja naukowa pt.
Stan badan nad filozofiqg polskq. Konferencja zostata zorganizowa-
na przez Katedre Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej dla
uczczenia 50. rocznicy $mierci prof. Wiktora Wasika, pierwszego kie-
rownika katedry Historii Filozofii ATK, organizatora studiow histo-
ryczno-filozoficznych na naszej Uczelni.

Po uroczystym otwarciu konferencji, w pierwszej czgsci obrad,
ktora prowadzita dr Magdalena Plotka, wystgpito troje prelegentow.
Jako pierwszy wystapit dr Tomasz Mréoz (Uniwersytet Zielonogorski),
ktory zaprezentowal referat pt. Wiktor Wqsik wobec wspotczesnych so-
bie fenomenow w filozofii polskiej. Dr Mroz przedstawit w nim tresc¢
pisanych przez Wasika recenzji podrecznikow do historii filozofii. Pre-
legent zwrocit uwage na koncepcje historii filozofii Wasika, wedtug
ktorego rola studiowania historii filozofii jest uzyskanie porzadku i ja-
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sno$ci mysli. Nastepnie referat pt. Z dziejow polskiej antropologii sre-
dniowiecznej. Aporie: dusza, intelekt, ciato przedstawita dr hab. Wanda
Bajor, prof. KUL. W referacie omoéwita problematyke stosunku duszy
do ciala w koncepcjach wybranych krakowskich filozofow zyjacych
w XV wieku. Prelegentka pokazala, ze krakowscy mistrzowie czg-
sto nie akceptowali arystotelesowskiego rozwigzania tego problemu.
Ostatnim prelegentem byt dr hab. Mariusz Grygianiec, prof. UW, kto-
rego wystapienie pt. Stanowisko Aniota Dowgirda wobec wybranych
idei Kanta, stanowilo zestawienie pogladow autora Krytyki czystego
rozumu oraz Dowgirda. Prelegent podkreslat gtownie réznice w ich
koncepcjach, miedzy innymi, zwrdcit uwagg na odmienne ujmowanie
przez nich czasu i przestrzeni. W przeciwienstwie do Kanta, Dowgird
przypisywatl im istnienie rzeczywiste. Po wystgpieniach wszystkich
prelegentow odbyta si¢ dyskusja, podczas ktorej padto wiele interesu-
jacych pytan.

Pierwsze pytanie skierowane zostato do prof. W. Bajor. Mgr Mi-
chat Rogalski (UW) zadat pytanie dotyczace koncepcji aktywnosci du-
szy po $mierci oraz jak owa aktywnos$¢ ma sie do koncepcji czyséca.
Profesor odpowiedziata, ze podczas swoich badan nad antropologia
sredniowieczng nie spotkata si¢ z koncepcjami dotyczacymi aktywno-
$ci duszy po $mierci i ewentualnym przebywaniem duszy w czys$ccu.
Kolejne pytanie zadane przez dr M. Plotke rowniez do prof. W. Bajor
dotyczyto teorii stosunku duszy do wladz. Czy w koncepcji Benedyk-
ta Hessego wiladze duszy sg realnie rozne od niej samej? Prelegent-
ka odpowiedziata, ze w ramach tej koncepcji uznaje si¢ to, ze organy
zmystowe nie sg zwigzane z dusza, a tylko czasami intelekt pojawia
si¢ jako instrument. Ze strony dr M. Ptotki padto kolejne pytanie, czy
w filozofii Benedykta Hessego wystepuje procz powotania si¢ na brzy-
twe Ockhama dodatkowe uzasadnienie tezy, zgodnie z ktérg wtadze
duszy nie r6znig si¢ miedzy soba realnie. W. Bajor wyjasnita, ze Bene-
dykt Hesse twierdzi, ze istnieje jedynie roznica my$lna, lecz nie real-
na. Zdaniem profesor Wandy Bajor wspomniani wcze$niej mysliciele
podazaja za nominalizmem oraz sg zwolennikami koncepcji Burydana,
z czym zgodzita si¢ dr Ptotka. Kolejne pytanie skierowane zostato do
prof. M. Grygianca i dotyczyto rozrdznienia rodzajow rzeczywisto-
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$ci dokonanego przez Aniota Dowgirda. Profesor wyjasnit, ze Aniot
Dowgird opisuje rzeczywisto$¢, wykorzystujac pojecie przestrzeni
rozciagtej. Zdaniem prelegenta, z pojgcia przestrzeni rozciaglej Aniot
Dowgird konstruuje pojecie przestrzeni, rozciagtosci matematycznej,
abstrakcyjnej. Kolejne pytanie, jakie padto podczas dyskusji, zadat dr
Tomasz Mr6z i rowniez skierowane zostalo do prof. M. Grygianca.
Pytanie dotyczyto wyjatkowosci Aniota Dowgirda, o jakiej w swoim
wystapieniu wspomnial prof. Grygianiec. Na jakiej podstawie prof.
Grygianiec twierdzi, ze Aniol Dowgird jest ,,najbardziej filozoficznym
umystem wsrdd naszych o$wieceniowcow”? Prelegent wyjasnit, ze
wedtug samego Dowgirda prawdziwy filozof jedynie kontempluje, ale
nie dziata. Zdaniem prelegenta Dowgird rézni si¢ od innych filozofow
o$wieceniowych tym, ze nie byt aktywny na polu r6éznych dziedzin,
a jedynie kontemplowat wiedzg. Wedlug prof. Grygianca, Aniot Do-
wgird byt filozofem w ,,starym stylu” w poréwnaniu do innych mysli-
cieli oswieceniowych, takich, jak Stanistaw Staszic, Hugo Koltataj czy
pozniejszy pozytywista Aleksander Swietochowski. Podsumowujac
swoja wypowiedz, autor referatu zarysowal osobowo$¢ Aniota Do-
wgirda. Zdaniem prof. M. Srygiannca Dowgird byt ,,okropnym” mow-
ca, lecz w swoich tekstach wykazywatl ogromng umiejetnos¢ postugi-
wania si¢ piorem. Prof. Grygianiec, chcac zacheci¢ do poznania blizej
tworczosci Aniota Dowgirda powiedziat: ,,Kto siggnie do tekstow Do-
wgirda, nie dozna uszczerbku intelektualnego”.

W drugiej czesci obrad plenarnych miaty miejsce referaty go-
$ci zagranicznych. Jako pierwszy, wystapit ks. doc. Andrej Slodicka
(Uniwersytet Preszowski, Stowacja), ktory przestawit referat, zatytu-
towany Prinos polskej filozofie pre filozofickii reflexiu na Slovensku
(Wktad polskiej filozofii do refleksji filozoficznej na Stowacji). Przykta-
dem, ktory szczegdétowo omowit ks. doc. Slodicka, byta dzialalnosé
ks. prof. Czestawa Bartnika z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
pod ktorego kierunkiem wyksztalcito si¢ wielu dzisiejszych wykta-
dowcow filozofii, szczegdlnie tych, zwigzanych z wydziatami teolo-
gicznymi. Mowca podkreslit, ze ks. prof. Bartnik jako filozof reprezen-
towat klasyczng wersje personalizmu chrzescijanskiego i w nim starat
si¢ ksztattowa¢ swoich uczniow. W ramach dyskusji prowadzacy te
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cze$¢ obrad prof. Artur Andrzejuk dodat, ze ks. Bartnik, jako z ko-
lei uczen ks. prof. Wincentego Granata, wybitnego polskiego teologa
dogmatycznego, prowadzit takze ,,stowackie” doktoraty z zagadnien
teologicznych w ujeciu swego mistrza.

Nastepnie zostaly wygloszone referaty dwojga polskich badaczy
mieszkajacych i dzialajacych w polskich osrodkach emigracyjnych.
Dr Joanna Pytat z Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie (Wielka Bry-
tania) w referacie pt. Europejski wymiar dorobku filozoficznego PUNO
zarysowata wieloaspektowy wymiar udziatu filozofow w dziatalnosci
PUNO oraz udziat polskich filozofow w budowaniu kultury filozoficz-
nej w Europie i Ameryce. W pierwszym okresie funkcjonowania Uni-
wersytetu gtownym autorytetem w dziedzinie filozofii byt prof. dr hab.
Adam Zo6ttowski — wyksztatcony w Berlinie, Heidelbergu, Monachium
oraz na Uniwersytecie Jagiellonskim, heglista, znawca idealizmu nie-
mieckiego. Zotowskiego niemal od poczatku wspierali dr Wiestaw
Strzatkowski, ktory w tym okresie prowadzit zajecia z historii filozofii,
oraz dr Czestaw Lejewski — znany w Anglii polski logik (przedstawi-
ciel szkoty Iwowsko-warszawskiej), uczen Jana Lukasiewicza, Karla
Poppera i Willarda V. O. Quine’a, na co dzien zwigzany z Manchester
University. Po $mierci prof. A. Zéttowskiego role wybitnego poprzed-
nika przejat na PUNO (podejmujgc si¢ organizacji kursow i egzami-
now z filozofii) prof. W. Strzatkowski, nieprzerwanie wspierany przez
dr. Cz. Lejewskiego. Z czasem z Uniwersytetem zwigzali si¢ takze inni
filozofowie, rowniez spoza Wielkiej Brytanii. Wickszo$¢ z nich dziata-
ta rownoczesnie na uczelniach brytyjskich lub amerykanskich, dlatego
W sposoOb zupetnie uprawniony mozna mowic o europejskim (a nawet
w pewnym sensie — ogdlno$§wiatowym) wymiarze dorobku filozoficz-
nego PUNO.

Dr Marek Prokop, wieloletni kierownik Dziatu Rekopisow Bibliote-
ki Polskiej w Paryzu, reprezentujgcy Centre de Recherche Philosophi-
que, Saint Thomas d’Aquin (Francja) w referacie pt. Filozofia Tomasza
z Krakowa zaprezentowal sylwetke mato znanego polskiego mistrza
Uniwersytetu Paryskiego. Tomasz z Krakowa urodzit si¢ w 1360 roku
w okolicach Krakowa, a zmart w Paryzu po 1416 roku. Ocalat po nim
zaledwie jeden rekopis, ktory znajduje sie¢ w Bibliothéque Nationale de
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France, (ms. lat. 16408). Zachowat si¢ ponadto list Tomasza do kréla
Wiladystawa Jagietty z 1416 roku oraz dwie wzmianki o uczestnic-
twie w synodzie paryskim (1413-1414). Teksty te opracowat w Pa-
ryzu Zenon Katuza (Témoignage de Thoma de Cracovie, Recherches
de théologie ancienne et médiévale 43 (1976), 238-255). Dodatkowa
trudno$¢ w ustaleniu pogladow filozoficznych Tomasza z Krakowa sta-
nowi permanentne mylenie go w literaturze przedmiotu z Mateuszem
z Krakowa, niemniej mozna — zdaniem dr. Marka Prokopa — wskaza¢
na pewne przekonania doktrynalne Tomasza z Krakowa.

W tej czesdci obrad plenarnych wystapili ponadto: dr hab. Pawet
Polak (Uniwersytet Papieski Jana Pawta II) z referatem pt. Stan badan
nad polskq filozofig uprawiang w kontekscie nauk przyrodniczych we
Lwowie do roku 1939 oraz dr M. Plotka, ktora przedstawita referat pt.
Koncepcja woli w ujeciu Pawla z Worczyna.

Po przerwie obrady prowadzone byly w trzech rownoleglych sek-
cjach. W sekcji pierwszej swoje wystagpienia wygtosili: mgr Karoli-
na Cwik (UKSW) — Jakuba z Paradyza twércza dopowied? na kryzys
scholastyki, mgr Konrad Szocik (Uniwersytet Jagiellonski) — Polemika
polskich tomistow z ,,obrazoburczq” filozofig wspotczesng na przelo-
mie XIX i XX wieku, dr Andrzej Nowik (UKSW) — Specyfika filozo-
fii politycznej Sebastiana Petrycego z Pilzna oraz Bartosz Owczarek
(student UKSW) — Znaczenie koncepcji palingenezy dla mesjanizmu
polskiego w tworczosci Wincentego Lutostawskiego.

Pierwsze pytanie w tej czes$ci konferencji padlo ze strony mgr. Mi-
chata Rogalskiego do mgr. Konrada Szocika i dotyczylo argumentdéw
tomistow polskich, ktorzy polemizowali z kantyzmem i neokanty-
zmem. Mgr Szocik wyjasnit, ze polscy tomisci zarzucali kantystom
przyjecie postawy idealistycznej, w ktorej podkresla si¢ czynng role
rozumu w konstytuowaniu $§wiata. Kolejne pytanie skierowane zostato
do Bartosza Owczarka. Michat Rogalski zapytat, czy wedle koncepcji
Wincentego Lutostawskiego duch pokutujacy moze wybra¢ rzeczywi-
stos¢ oraz czy duchy ,ktoca sie” o rodzicoéw, ktorych moga wybrac.
B. Owczarek wyjasnil, ze duchy nie komunikujg si¢ i sg podrz¢dne
wobec idei. Wedtug prelegenta, duchy w koncepcji Lutostawskiego nie
zazdroszczg, a wybor ciata i1 rodziny nie jest istotny. W ramach posze-



[39] RECENZIJE I SPRAWOZDANIA 157

rzenia swojego referatu prelegent uzupetnit kwestie spojnosci filozofii
Wincentego Lutostawskiego. Zdaniem Bartosza Owczarka filozofia
Lutostawskiego byla spdjna w tym sensie, ze opierala si¢ na filozo-
fii mesjanistycznej. Dodal réwniez, ze w koncepcji Lutostawskiego
uposledzenie fizyczne lub psychiczne spowodowane jest ztym poste-
powaniem duchoéw poza ciatem. Kolejne pytanie dotyczyto referatu
dr. Andrzeja Nowika. Profesor Wanda Bajor zainteresowana byta wy-
jasnieniem kwestii krytyki Sebastiana Petrycego wobec Arystotelesa
i jego pogladoéw dotyczacych ustroju demokratycznego. Zdaniem dr.
Nowika zarzuty Petrycego wobec Arystotelesa zwigzane sa z niedosta-
teczng krytyka demokracji przez Stagiryte.

Sekcje druga, ktorag moderowat dr Michat Zembrzuski (UKSW),
zainaugurowal referat prof. UKSW dr. hab. Tadeusza Klimskiego pt.
Mieczystawa Gogacza uwagi o filozofii polskiej. Ponadto w tej sekcji
wystapili: mgr Jarostaw Gatuszka (UKSW) — Mieczystawa Gogacza
ujecie Boga w polemice z innymi polskimi szkotami, dr I1zabella An-
drzejuk (WSSMiA) — Czlowiek i kontemplacja. Antropologiczne pod-
stawy poznania Boga w rozumieniu Aleksandra Zychliriskiego oraz
mgr Marcin Andrusieczko (UKSW) — Tomizm konsekwentny. Proba
przedstawienia.

W trzeciej sekcji prowadzonej przed dr. Witolda Ptotke (UG) wy-
stapili: dr Piotr Surma — Teoria wielosci rzeczywistosci Leona Chwist-
ka, dr Maciej Dombrowski (Uniwersytet Wroctawski) — O pdznej filo-
zofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza, mgr Malgorzata Stawarz (UP
JPI) — O filozofujqgcych fizykach w krakowskim osrodku naukowym
w I potowie XX wieku oraz dr Anna Kazimierczak-Kucharska (UKSW)
— Etyka perfekcjonistyczna w poglgdach Henryka Elzenberga.

Po przerwie w godzinach popoludniowych uczestnicy konferencji
kontynuowali obrady w sekcjach. W czwartej sekcji swoje wystapie-
nia przedstawili: prof. Artur Andrzejuk (UKSW, PUNO) — Filozofia na
Polskim Uniwersytecie na Obczyznie w latach 1939-1990, dr Witold
Ptotka (Uniwersytet Gdanski) — Spor realizmu z idealizmem w feno-
menologii polskiej na tle filozofii wspotczesnej, dr Michat Zembrzuski
(UKSW) — Recepcja arystotelizmu w Polsce oczami Wiktora Wasika,
mgr Anna Kasperek (Uniwersytet Jagiellonski) — Etyka Henryka El-
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zenberga oraz mgr Dariusz Pu$cian (UKSW) — Refleksje na temat nie-
zaleznosci w koncepcji etycznej Tadeusza Kotarbinskiego.

Pierwsze pytanie, jakie padto podczas dyskusji w tej czgsci konfe-
rencji, dotyczylto etyki Tadeusza Kotarbinskiego. Ze strony pytajacego
padt zarzut wobec tezy wygloszonej przez mgr. Dariusza Pus$ciana, ze
etyka Kotarbinskiego jest etyka chrzeécijanska, a taka nie moze by¢,
poniewaz nie jest zwigzana z zadng religia, lecz gléwnie z metodolo-
gia pozytywistyczng siegajaca do pierwiastkdéw moralnych. Prelegent
wyjasnit, ze okreslenie etyki Kotarbinskiego etyka chrzescijanska jest
konkluzja. Wedlug niego, etyka Kotarbinskiego jest etyka chrzescijan-
ska, poniewaz opiera si¢ na mitosci blizniego, a owa mito§¢ wyptywa
z tradycji chrzescijanskiej. Ze strony mgr Anny Kasperek padto pyta-
nie do mgr. Dariusza Pus$ciana: czy etyka niezalezna Tadeusza Kotar-
binskiego byta obrona przed komunizmem? Zdaniem mgr. Pusciana,
rola Kotarbinskiego w okresie powojennym jest dyskusyjna, a jego po-
sta¢ bardzo kontrowersyjna. Prelegent wyjasnil, ze w pewnym stopniu
etyka niezalezna byta obrong przed systemem komunistycznym, a cata
dziatalno$¢ Kotarbinskiego opierata si¢ na pomocy ludziom.

W piatej sekcji, moderowanej przez dr. T. Mroza (Uniwersytet Zielo-
nogorski), swoje referaty przedstawili: dr Tomasz Knapik (AWF Kato-
wice) — Historia filozofii polskiej a tozsamos¢ narodowa, dr Piotr Ziem-
ski (UW) — Franciszek Krupinski —naukowe proby interpretacji dziejow,
mgr Anna Krajska (UKSW) — Teoria kosmologii w tekstach Kazimierza
Waisa — proba rekonstrukcji oraz ks. mgr Lukasz Patubicki (UKSW) —
Rola filozofii w teologii wedtug przedstawicieli szkoly lubelskiej.

W szoéstej 1 ostatniej sekcji konferencji, ktorg prowadzita dr Mag-
dalena Plotka, wystapili: dr Wiestawa Sajdek (KUL) — Stan badan
nad filozofiq Jozefa Marii Hoene-Wronskiego, dr Wojciech Wierzej-
ski (UKSW, Wyzsza Szkota im. Janskiego w Warszawie) — Historia
kota krakowskiego — suplement do historii filozofii polskiej, mgr Mi-
chat Pawetczyk (Uniwersytet Slaski) — Marian Przelecki — w obronie
metafizyki — proba interpretacji oraz ks. dr Adam Filipowicz (UKSW)
— Dydaktyka filozofii w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lomzy.



