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UWAGI POLEMICZNE
DO KONCEPCJI KOSMOSU CHTONICZNEGO

Streszczenie. Artykul podejmuje polemike z koncepcja kosmosu chtonicznego,
ktora jest formg ontologicznego monizmu rodzajowego. Koncepcja ta glosi, ze
caly kosmos jest zbudowany z tego samego rodzaju materii oraz rzadza w nim
te same prawa okreslane przez nauki przyrodnicze. W pierwszej kolejnosci
analizie zostaje poddany termin ,,kosmos chtoniczny” w odniesieniu do
terminu ,,kosmos telluryczny” oraz w kontekscie sporu o obecnos¢ czynnikow
boskich w $§wiecie naturalnym. Nastgpnie sg przedstawione i skrytykowane
glowne filozoficzne idee, zawarte w koncepcji chtonicznos$ci, ktoére naleza do
dziedziny przedmiotowej filozofii przyrody oraz posiadaja pewne implikacje
dla filozofii nauki. Dalej sa omowione dwie kontrowersje wokol zwigzanego
z interpretacja monistyczng programu SETI, ktore bezposrednio wptywaja na
koncepcje kosmosu chtonicznego. Ostatni fragment zawiera trzy argumenty
przeciwko omawianej koncepcji oraz zawiera probe jej oceny.

Stowa kluczowe: astrofizyka, filozofia przyrody, kosmomonizm, kosmos
chtoniczny, kosmopluralizm, projekt SETI

1. Wprowadzenie. 2. ,,Kosmos chtoniczny” a dwa rodzaje bostw mitologicznych.
3. Glowne idee kosmosu chtonicznego. 4. Dwojakie kontrowersje wokot programu
SETI. 5. Inne argumenty przeciwko chtonicznosci kosmosu. 6. Zakonczenie: kosmos
malarza czy ogrodnika?

1. WPROWADZENIE

Koncepcja kosmosu chtonicznego zostata ostatnio zaproponowa-
na i rozwinigta w pracy Zenona Roskala pt. Kosmos chtoniczny. Hi-
storyczny rozwoj monistycznej interpretacji kosmosu'. Jest ona stano-

' Z. Roskal, Kosmos chtoniczny. Historyczny rozwoj monistycznej interpretacji ko-
smosu, Lublin 2012.
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wiskiem filozoficznym w sporze pomigdzy monizmem rodzajowym
a dualizmem (pluralizmem) rodzajowym. Spor ten mozna wyrazi¢ za
pomoca pytania: czy caly kosmos jest zbudowany z jednego rodzaju
tworzywa? Dwudziestowieczna astrofizyczna modyfikacja tego pyta-
nia jest nastepujaca: czy pierwiastki chemiczne w mgtawicach sg inne
od tych na ziemi, czy tez sg tymi samymi pierwiastkami w ekstremal-
nych warunkach? Omawiana koncepcja spetnia wymogi teorii filozo-
ficznej rozwijanej w ramach filozofii przyrody?: posiada dobrze okre-
slony zestaw swoich twierdzen, odniesienie do szerokiego spektrum
rezultatow nauk przyrodniczych (glownie radioastronomii), implikacje
ontologiczne (ontologia $wiata przyrody) i §wiatopogladowe (np. reli-
gijne i egzystencjalne)’.

Koncepcja ta jest podatna na krytyke i falsyfikacje, oparta nie tyle
na danych empirycznych, lecz na bioracych je pod uwage argumen-
tach filozoficzno-przyrodniczych. Posiada ona dobrze zidentyfikowang
opozycj¢ w postaci ujecia dualistycznego (pluralistycznego), wyrazo-
nego w idei kosmosu uranicznego (niebieskiego). Ponadto znajduje
aplikacje w ramach filozofii nauki, gdzie opowiada si¢ za ciaggta (nie-
rewolucyjng) forma odkry¢ naukowych. Z powodu dobrze okreslonej
formy i tre$ci oraz wyraznego umiejscowienia na mapie wspolczesnych
propozycji w ramach filozofii przyrody, kosmos chtoniczny wydaje si¢
polemicznie atrakcyjng idea, ktora zastuguje na pogiebiong krytyke.

2 Pewng kontrowersje budzi juz sama deklaracja autora Kosmosu chtonicznego, ze
wybrana przez niego koncepcja filozofii przyrody ujmuje ja jako tzw. nauke na poczat-
ku w pierwszym rozumieniu tego wyrazenia. Zob. Tamze, 219-220. Wydaje si¢ jed-
nak, ze gdyby filozofi¢ przyrody ograniczy¢ jedynie do ,,zalazka nauk przyrodniczych,
z ktorego wyrosly poszczegolne nauki, jak z pnia wyrastaja galezie”, to niemozliwa
bytaby sama proba filozoficznego opracowania idei kosmosu chtonicznego. Idea ta nie
tylko zapoczatkowata w nauce pewne ogodlniejsze intuicje, ale i w znacznej mierze —
w swojej dojrzatej, prezentowanej przez Roskala formie — zwrotnie oparta jest na re-
zultatach przyrodoznawstwa. Wowczas przytoczone wyzej porownanie do galezi i pnia
datoby obraz odwrdéconego drzewa, w ktérym na gatgziach nabudowany zostaje pien.

3 Roskal pisze: ,,Podjete zadanie badawcze wpisuje si¢ zatem w program badan

filozofii przyrody, ktora jest nie tylko filozoficzng refleksja nad naukami przyrodniczy-
mi, ale rowniez poszukiwaniem ontologii $wiata przyrody”. Zob. Tamze, 19.
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Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie krytyki filozo-
ficznych aspektow koncepcji kosmosu chtonicznego w odniesieniu
do wspomnianej pracy Roskala. Aby osiggna¢ ten cel, najpierw przyj-
rzymy si¢ samej nazwie ,,kosmos chtoniczny”, ktorej zrodla siegaja
mitologii, oraz pewnym dyskusjom nad zagadnieniem (nie)obecnos$ci
bostw w swiecie naturalnym. Nastepnie scharakteryzujemy podstawo-
we idee filozoficzne zawarte w koncepcji kosmosu chtonicznego oraz
przedstawimy glowne argumenty na rzecz tego stanowiska. W dalszej
kolejnosci zadamy pytanie o powiazanie kontrowersyjnego programu
SETI (Search for Extra-Terrestrial Intelligence) z monistyczng inter-
pretacja kosmosu oraz ukazemy inne, wspotczesne argumenty prze-
mawiajace przeciwko tej interpretacji. Artykul zakonczy proba oceny
koncepcji chtonicznosci jako formy kosmomonizmu.

2. ,,KOSMOS CHTONICZNY”
A DWA RODZAJE BOSTW MITOLOGICZNYCH

Przyjrzyjmy si¢ najpierw genezie terminu ,.kosmos chtoniczny”.
Chtoniczny pochodzi albo od greckiego stowa x86vioc, ktore ozna-
cza ‘zrodzony z ziemi’, ‘tuziemiec’, ‘podziemny’, albo od ¥06v, czyli
‘grunt’, ‘ziemia’, ‘kraj’, ‘lud’. Z tym drugim powigzany jest rzeczow-
nik ’autochton’, oznaczajacy ‘rdzennego mieszkanca kraju’, ‘tubylca’
oraz przymiotnik ’autochtoniczny’, czyli ‘pochodzenia miejscowego’.
Termin ,,chtoniczny” spotykany jest w wielu mitologiach, gdzie ozna-
cza bostwa ziemskie. W odniesieniu do mitologii greckiej Roskal pi-
sze nastepujaco: ,,Termin ‘chtoniczny’ (od grec. y06viog) wywodzi si¢
z greckiej mitologii, w ktorej bostwom chtonicznym (tellurycznym),
tzn. ziemskim lub podziemnym (m.in. Gaia, Demeter, Persefona, Ha-
des, Tanatos), przeciwstawiano bostwa uraniczne (solarne, lunarne
i astralne, m.in. Zeus i Apollo)™.

Kategoria chtoniczno$ci powigzana jest z tym, co ziemskie, docze-
sne 1 przygodne. Roskal zwraca uwage, ze w jezyku mitologicznym
wyrazone zostaly trzy fundamentalne zasady, rzadzace kosmosem:

4 Tamze, 16.
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Zas (Zeus), Chronos (Kronos) i Chtonia (Hera). Kolejno odnoszg si¢
one do nieba, czasu i ziemi. W mitologicznym kosmosie istnieje jeden,
obejmujacy wszystko i niezwyciezony czas oraz niejako dwie prze-
strzenie (dwa porzadki): ziemska i niebieska. Ten drugi sprawuje wia-
dze nad pierwszym, a jednoczesnie jest od niego zupelie odmienny,
rzadzi si¢ innymi prawami.

Mitologiczne wyobrazenie o takim radykalnym dualizmie i ,,pek-
nieciu” w strukturze kosmosu przenikneto z czasem do argumentacji
filozoficznej. Przyktadowo, schemat ten powielany jest w Arystotelesa
koncepcji swiata nad- i podksi¢zycowego. O ile ten pierwszy rzadzi
si¢ ruchem kolistym i niezmiennoscig substancji eterycznych, o tyle
w drugim panuje (absolutny) ruch géra—dot, a wszelka zmiana oparta
jest na mechanizmie powstawania i gini¢cia bytow zlozonych z czte-
rech elementéw’. Rowniez Platonski Timajos, wskazujacy na to, ,,co
istnieje wiecznie, a powstawania nie ma” oraz to, ,,co powstaje zawsze,
a nie istnieje nigdy”, zawiera podobny dualizm pomig¢dzy Swiatem
idei a $§wiatem ich materialnych cieni’.

O ile podkreslanie opozycji pomiedzy $wiatem ziemskim i niebie-
skim — zaré6wno na gruncie mitologii, jak i w ramach pierwszych prob
filozofii przyrody — wydaje si¢ jasne, to jednak dyskusyjne moze by¢
zastosowanie w tym celu terminu ,,chtoniczny”. Okazuje si¢, ze bo-
stwa chtoniczne stanowily jedynie (podziemny) fragment szerszej gru-
py bostw tellurycznych, ktore wiadaty ziemig. Do tej grupy nalezaty
rowniez — oprocz podziemnych bostw chtonicznych — bostwa ziemi
jako catosci (np. Gaja) oraz bostwa poszczeg6lnych form uksztattowa-
nia ziemi (np. Okeanos, Posejdon). W tym kontekscie podziemne bo-
stwa chtoniczne nie wydajg si¢ najbardziej reprezentatywne dla okre-
$lania relacji pomigdzy $wiatem ludzi, zyjacych na powierzchni ziemi,
a $wiatem niebieskim, ktory znajduje si¢ ponad tg powierzchnig. War-

5 M. Wilejezyk, Filozofia przyrody Arystotelesa — wokdl koncepcji czterech ele-
mentow, Wroctaw 2008.

¢ Platon, Timajos, w: Platon, Dialogi, t. 2, tham. z gr. W. Witwicki, Kety 1999,
27D-28A.

7 Z.Roskal, dz. cyt., 174.
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to pokresli¢, ze rowniez wsrdd bostw uranicznych istnieje trojpodziat
na solarne, astralne i lunarne®. Z tych racji mozna zadaé pytanie: czy
monistyczna interpretacja §wiata nie powinna nosi¢ nazwy ‘koncepcji
kosmosu tellurycznego’?

Inne interesujace zagadnienie, pojawiajace si¢ w kontekscie wspo-
mnianych dwoch typow bostw, jest zwigzane z implikacjami, jakie mo-
nizm lub dualizm filozoficzno-przyrodniczy niesie w ramach monizmu
lub dualizmu religijnego. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze w religio-
znawczej interpretacji dwoch typow bostw? bostwa chtoniczne powia-
zane s3 z ideg boskiej immanencji, natomiast bostwa uraniczne z ideg
transcendencji. W pierwszym przypadku podkreslana jest bliskos¢ bo-
gow, ktorzy przestrzegajac praw naturalnego porzadku, bezposrednio
biora udziat w zyciu cztowieka. Relatywno$¢ dziatan bogoéw oraz po-
wigzany z tg koncepcjg ich antropocentryczny obraz sprzyja mozliwo-
$ci uprawiania teologii naturalnej, gdzie w §ladach zjawisk przebiega-
jacych wedtug praw przyrody odkrywa si¢ boskie dziatanie. W drugim
przypadku zwraca si¢ uwage na oddalenie bogow, ktorzy przekraczaja
prawa naturalnego porzadku, wprowadzajac czynniki ponadnaturalne.
Ich niczym nie uwarunkowane dziatanie pozostaje absolutne w teo-
centrycznie zorientowanym kosmosie, a jedynym sposobem docieka-
nia o jego zasadach jest zorientowana na negacje doczesnosci teologia
apofatyczna.

Dobrg ilustracjg dla tych dwoch typéw — immanentnego i transcen-
dentnego — myslenia o Bogu jest idea Boga odpowiednio bliskiego
i dalekiego!’. Szczegodlnie ten drugi typ uzyskal pewng radykalizacje
w historii teologii (rowniez chrzescijanskiej, np. $w. Tomasz lub Luter)
pod postacia idei deus otiosus. Bog taki nie ingeruje w histori¢ $wiata,
jest wycofanym i nieobecnym typem boga uranicznego. Biernos¢ taka
jest pokrewna rozwijanym gtownie w okresie o$wiecenia koncepcjom

8 Tamze, 16.

° Zob. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, thum. z franc. S. Tokarski,
Warszawa 2007; Tenze, Traktat o historii religii, tam. z franc. J.W. Kowalski, Warsza-
wa 2011.

YR, Guardini, Bég daleki, Bég bliski, thum. z niem. J. Kozbiat, Poznan 1991.
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deistycznym. Warto doda¢, ze w aspekcie argumentacyjnym idea taka
jest stanowiskiem posrednim pomig¢dzy teizmem a ateizmem, nato-
miast w aspekcie metodologicznym (np. metodologiczny naturalizm)
i historycznym stala si¢ jednym z czynnikdéw umozliwiajacych wy-
lonienie si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa. Jezeli Bog ,,zostawia”
$wiat 1 nie ingeruje w jego ontyczno-przyczynows strukture, to praw-
dopodobne staje si¢ przekonanie, iz wszystko w kosmosie zachodzi
za sprawg naturalnych, eksperymentalnie testowalnych i odkrywanych
przez nauke czynnikow.

W proponowanej przez Roskala nowej interpretacji kategorii chto-
niczno$ci wigze si¢ jg z wybranymi zagadnieniami astrofizycznymi.
W ten sposob, poniekad zgodnie z historiozoficzng diagnoza Comte’a,
kategorie¢ pierwotnie religijng przenosi si¢ za posrednictwem rozwazan
filozoficznych do dziedziny dyskursu naukowego. Interpretacja astrofi-
zyczna oparta jest na przekonaniu, ze prawa i zasady odkrywane w wa-
runkach ziemskich obowigzujg roéwniez dla réznego rodzaju obiek-
tow kosmicznych. Innymi stowy, czynniki chtoniczne nie sg lokalne,
lecz mozna je ekstrapolowac na caty badany kosmos. Przyktadowo,
prawidtowosci mechaniki kwantowej odkrywane za pomoca metod
stosowanych w ziemskich warunkach mozna z powodzeniem wyko-
rzystywac dla wyjasnienia natury zaréwno dobrze znanych obiektow
kosmicznych (np. komet, planet, gwiazd), jak i tych bardziej egzotycz-
nych (kwazaréw, pulsarow, lacertydow): ,,Wedlug nowej wizji kosmos
to taki $wiat, w ktorym z jednej strony zachodzg egzotyczne zjawiska
znacznie odbiegajace od ziemskiej przyrody, ale — z drugiej strony —
dajace si¢ opisywac za pomoca poje¢ wypracowanych przez uczonych
w ziemskich laboratoriach. Swiat odkrywany przez nowa astronomig
wykazuje w swej osnowie ziemski porzadek i dlatego nazywamy go
kosmosem chtonicznym™!!. W ten sposéb fizyczny kosmos zostaje
odarty z tajemniczych czynnikéw uranicznych, ktoére zostajg stopnio-
wo zastgpowane naturalnymi i poznawalnymi czynnikami chtonicz-
nymi.

1 Z. Roskal, dz. cyt., 16.
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3. GLOWNE IDEE KOSMOSU CHTONICZNEGO

Precyzacja kategorii chtoniczno$ci rozwijanej juz w perspektywie
rezultatow badan radioastronomicznych nastepuje za pomoca czterech
tez':

a. wszystkie obserwowane obiekty w kosmosie zbudowane sg z ma-
terii, atomy pierwiastkdéw chemicznych i zwiazki chemiczne tych
obiektow niczym nie r6znig si¢ od atomoéw i zwigzkéw badanych
w ziemskich laboratoriach;

b. wlasnoséci materii okre§lane sa przez prawa podstawowych nauk
przyrodniczych;

c. egzotyczne stany materii s3 modelowane za pomoca koncepcji teo-
retycznych rozwinigtych w ziemskich laboratoriach;

d. szczego6lna role w dwudziestowiecznym rozwoju koncepcji kosmosu
chtonicznego odegrala radioastronomia i metody spektroskopowe.
Pierwsze dwie tezy sa standardowymi sformutowaniami w ramach

przyrodniczo i materialistycznie zorientowanego monizmu rodzajowe-

go — w odniesieniu tak do tworzywa (teza a), jak i do zasad (teza b)".

Trzecia teza (c) jest najbardziej interesujaca i wymaga najwiekszego

wsparcia argumentacyjnego. Roskal tez poswieca jej najwiecej uwagi,

przekonujaco wykazujac, jak kolejne egzotyczne obiekty kosmiczne
byty historycznie i sa obecnie interpretowane w monistycznych (chto-
nicznych) schematach pojgciowych. Ostatnia teza (d) rowniez posiada
niebagatelne znaczenie, gdyz niesie ze sobg znacznie glebsze przestanie:
roézne zdobycze nauki, filozofii i ogdlnie postgpu cywilizacyjnego nie by-
lyby mozliwe bez rozwoju narzedzi technicznych i skorelowanej z nimi
technologii. Innymi stowy, gtéwnym determinantem postepu cywiliza-
cyjnego jest rozwdj techniczny. Jednym z astrofizycznych przejawow
tego rozwoju sg metody spektroskopowe stosowane w radioastronomii.

W dalszej kolejnos$ci autor wspomina tez o duzym znaczeniu rezul-

tatow badan w ramach mechaniki kwantowej, dzieki ktorej mozliwe

12 Tamze, 18.

13 Autor wskazuje na powigzanie tych dwoch tez ze standardowymi sformutowania-
mi idei naturalizmu ontologicznego i metodologicznego. Zob. Tamze, 14.
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byto zblizenie chemii i fizyki. Jasne jest, ze bez zastosowania praw
$wiata kwantowego, nie bylyby mozliwe jakiekolwiek analizy widm
promieniowania elektromagnetycznego, a zatem i okreslenie sktadu
chemicznego odleglych obiektow kosmicznych. Przy tej okazji po-
jawia si¢ jednak pewna kontrowersyjna teza: ,,Mechanika kwantowa
ukazala nie tylko gleboka jednos¢ fizyki i chemii, ale przede wszyst-
kim jednos¢ mikrokosmosu i makrokosmosu, $wiata atomow 1 Swiata
struktur makroskopowych”!4,

Posréd trzynastu'® lub osiemnastu'® istniejacych interpretacji me-
chaniki kwantowej wigkszo$¢ z nich — na czele z ortodoksyjna inter-
pretacja kopenhaska — wskazuje jednak na przeciwna teze. Mechanika
kwantowa ukazuje raczej fundamentalng rozbiezno$¢ pomiedzy dwo-
ma $§wiatami: mikro i makro, a jej réznego rodzaju paradoksy skutecz-
nie to uwypuklaja. Wskazuje to na pewna zasadniczg trudnos$¢ koncep-
cji kosmosu chtonicznego, ktorej monistyczna interpretacja wydaje si¢
nie uwzglednia¢ unikatowej struktury ontycznej $wiata kwantowego.
Postulat materialnej i nomologicznej jednorodnosci §wiata wchodzi
w konflikt z faktem obowigzywania w skali kwantowej praw, ktore ra-
dykalnie odbiegaja od ich makroskopowych odpowiednikow. Kwestia
ta nie jest trywialna, gdyz sam autor wigze $cista geneze idei kosmosu
chtonicznego z poczatkami mechaniki kwantowej w latach dwudzie-
stych XX wieku'”.

W swojej monografii Roskal podaje i obszernie uzasadnia pigc ar-
gumentOw na rzecz koncepcji kosmosu chtonicznego. Pierwsze dwa
okazuja si¢ najistotniejsze, podczas gdy kolejne trzy stuzg ich rozwi-
nieciu i dodatkowym aplikacjom. Dwa gtéwne argumenty sa w zasa-
dzie zbiezne z przedstawionymi powyzej tezami a i c. Roskal twierdzi,
ze $wiadczg one o dojrzatej koncepcji kosmosu chtonicznego, ktora

4 Tamze, 19.

15 http://en.wikipedia.org/wiki/Interpretations_of quantum_mechanics [dostep:
15.07.2013].

16 http://xstructure.inr.ac.ru/x-bin/subthemes3.py?level=2&index 1=362483 &skip=0
[dostep: 15.07.2013].

17Z. Roskal, dz. cyt., 224.
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wychodzi poza swoje wczesniejsze (siedemnasto-, osiemnasto- i dzie-

wigtnastowieczne) prefiguracje'®:

1. materialna jednos$¢ kosmosu — ,,ciata niebieskie (gwiazdy, planety,
komety, meteoroidy) sktadajg si¢ z tych samych atomow, z ktorych
zbudowane sg ciata ziemskie”!;

2. nieograniczony zakres eksplikacyjny fizyki — ,,natura najbardziej
osobliwych obiektow, tj. gwiazd Wolfa-Rayeta, kwazaréw, pulsa-
row 1 lacertydow, jest w petni zrozumiata w schemacie pojgciowym
wspotczesnej fizyki”?.

Kolejne trzy argumenty sa nastepujace:

3. hipoteza Chladniego — ,,meteoryty pochodza z przestrzeni kosmicz-
nej, ale utworzone sg z takich samych substancji jak ciata ziem-
skie”?!;

4. odrzucenie hipotezy nebulium i koronium — ,,wielki triumf koncep-
¢ji kosmosu chtonicznego™?;

5. program SETI — ,,ograniczenie wizji kosmosu chtonicznego”?.
Argumenty te nie zostang tutaj szczegélowo omoéwione i skryty-

kowane — zostato to juz bardzo dobrze zrobione w ksigzce Roskala.

W nastepnym fragmencie przyjrzymy si¢ jedynie pewnym kontrower-

sjom wokot ostatniego argumentu, ktory odnosi si¢ do programu SETI.
Na podstawie powyzszych ustalen sprobujmy teraz wydoby¢ fun-

damentalne idee filozoficzne, ktére kryja si¢ u rdzenia koncepcji ko-
smosu chtonicznego. Pomimo iz niektore z tych idei sg rozproszone

i czgsciowo ukryte w pracy Roskala, stanowigc jej ontologiczny kon-

tekst, to jednak wigekszo$¢ jest explicite omoéwiona (typ tworzywa, wie-

lo$¢ §wiatow, ewolucja Wszechswiata). Osig dyskusji — jak juz ustali-
liSmy we wprowadzeniu — jest spor pomigdzy monizmem rodzajowym

a dualizmem (pluralizmem) rodzajowym. Kosmos chtoniczny jest tutaj

'8 Tamze, 17, 224.
19 Tamze, 219.

20 Tamze.

2 Tamze, 21.

22 Tamze, 220.

2 Tamze, 23.
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przeciwstawiony kosmosowi uranicznemu; podstawowe i kontrastuja-
ce ze sobg cechy charakterystyczne tych koncepcji ukazuje ponizsza

tabela.

Tabela 1: Elementy dwoch koncepcji kosmosu

kosmos chtoniczny kosmos uraniczny

pluralizm rodzajowy —
przynajmniej dwa typy
tworzywa

monizm rodzajowy —

ilo$¢ typow tworzywa jeden typ tworzywa

charakter kosmosu

przyjazny kosmos, ktory
stanowi gniazdo dla zycia

wrogi kosmos, ktory rzuca
kamieniami

rodzaj kategorii

kosmos rozumiany w im-
manentnych kategoriach
ziemskich

kosmos rozumiany
w transcendentnych kate-
goriach niebieskich

wielo$¢ swiatow

pluralizm ilo$ciowy — po-
wszechnos$¢ Swiata, w kto-
rym zyjemy

monizm ilo$ciowy — uni-
katowos¢ swiata, w kto-
rym zyjemy

kosmos dynamiczny —
ewolucja materii nieorga-
nicznej prowadzi do jej
nowych form

kosmos statyczny — odrzu-
cenie idei ewolucji materii
nieorganicznej

ewolucja Wszech$wiata

Kosmos chtoniczny zawiera wizj¢ $wiata przychylnego cztowie-
kowi przynajmniej pod kilkoma wzgledami. Przede wszystkim sta-
nowi dla niego naturalnie zaprojektowany dom, w ktéorym subtelne
dostrojenie parametrow wielu statych fizycznych jest podyktowane
koniecznoscia pojawienia si¢ zycia biologicznego oraz gatunku samo-
swiadomych humanoidoéw. W literaturze kosmologicznej argument ten
jest znany pod nazwa silnej zasady antropicznej**. Jej zwigzek z ideg
kosmosu chtonicznego nie jest prima facie oczywisty, lecz przy bliz-
szej analizie wylania si¢ on zardbwno na ptaszczyznie ontologicznej
(zorientowana na cztowieka struktura ontyczna kosmosu), jak i epi-
stemologicznej (mozliwo$¢ poznania kosmosu za pomoca ludzkiego
umystu i ziemskich metod badawczych). Nastepnie przychylnosé ko-

24 ]. Barrow, F. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1988.



[11]  UWAGI POLEMICZNE DO KONCEPCJI KOSMOSU CHTONICZNEGO 95

smosu zwigzana jest z hipotetyczng mozliwoscig ekspansji obszaru
zamieszkania cztowieka na planety i ksi¢zyce, spelniajace wymagane
kryteria i poddane procesowi terraformowania®. Bliskie jest to row-
niez nadziejom na istnienie obcych cywilizacji, ktorych obfito$¢ po-
winna by¢ zagwarantowana sprzyjajacymi zyciu warunkami kosmicz-
nymi. Wreszcie statyczny i nierewolucyjny charakter Wszechswiata
— zaktadany w koncepcji kosmosu chtonicznego — sprzyja poczuciu
bezpieczenstwa cztowieka w ustabilizowanym $rodowisku, ktore nie
zawiera nagtych i nieprzewidywalnych zmian lub katastrof. Co wigcej,
statyczno$¢ kosmosu daje nadzieje, bliska poczuciu niesmiertelnosci,
na przedtuzanie ad infinitum istnienia gatunku homo sapiens.

Ostatnia grupa idei, z ktorymi powigzana jest omawiana koncepcja,
rozwinigta jest w ramach filozofii nauki. Grupa ta nie jest gtéwnym
przedmiotem analiz, niemniej jednak stanowi istotny, chociaz nieco
ukryty i wyrazony gtownie implicite, watek rozwazan Roskala. Idea
kosmosu chtonicznego okazuje si¢ nie tylko monistyczna i ciagla wizja
przyrody, lecz takze przyrodoznawstwa. W obszernej czgsci historycz-
nej kazdego z rozdzialow swojej monografii Roskal czgsto krytykuje
,»heroiczng” koncepcje odkrycia naukowego, czyli poglad, iz wielkie
odkrycia sa dokonywane przez ponadludzki wysitek geniuszy, czesto
nie nalezgcych nawet do naukowego mainstreamu®. Powigzane jest to
z krytyka tych opracowan historykow nauki, ktérzy — chcac ubarwi¢
najczesciej nudnawe historie ciaggu kolejnych, przyczynkowych prac
z danego zakresu badan naukowych — wprowadzajg potsensacyjne opi-
sy odkry¢, w ktérych wizjonerzy i herosi zmagaja si¢ z bohaterskim
poszukiwaniem absolutnej prawdy. Dbajac o najdrobniejsze detale
i nie szczedzac krytyki dla najwickszych autorytetow w dziedzinie hi-
storii nauki, demaskuje Roskal mniejsze i wigksze oszustwa w rela-
cjach historyczno-naukowych. W ten sposob wskazuje na wiasciwy
jego zdaniem obraz rozwoju nauki, ktory przybiera posta¢ zmudnej
i wieloetapowej ewolucji, pelnej prefiguracji i nietrafionych hipotez.
Brak tutaj miejsca na struktury rewolucji naukowych Kuhna, Poppe-

7. Roskal, dz. cyt., 174, 226.
20 Tamze, 139-140, 160, 221.
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rowski falsyfikacjonizm, nagte zwroty paradygmatow i skokowy, nie-
przewidywalny rozwoj?’. Wprost przeciwnie — podazajac za duchem
argumentacji autora Kosmosu chtonicznego, mozna by sparafrazowac
stare, tacinskie przystowie i stwierdzi€, ze scientia non facit saltus.

4. DWOJAKIE KONTROWERSJE WOKOE PROGRAMU SETI

Pierwszy typ kontrowersji zwigzany jest z samym programem
SETI (oraz CETI), jego skromnymi poczatkami, obiecujacymi per-
spektywami i w koncu ze zdecydowana krytyka. Kwestie te sg wy-
czerpujaco omoOwione w opracowaniu Roskala?® i tu zostang jedynie
fragmentarycznie przytoczone oraz ocenione z perspektywy filozoficz-
nej. Drugi typ kontrowersji zwigzany jest z terminologia zapropono-
wana w ramach projektu rozwinigcia koncepcji kosmosu chtonicznego
o watek istnienia pozaziemskich cywilizacji naukowo-technicznych
(CNT). Zacznijmy od drugiego typu kontrowersji, ktore rozpoczynaja
si¢ w nastepujacych fragmentach: ,,Przekonanie o istnieniu inteligen-
cji (innych cywilizacji) w kosmosie byto juz rozpowszechnione duzo
wczesniej. Miato tez wsparcie ze strony glownych nurtow filozofii
przyrody (epikureizm). (...) Ten punkt widzenia — paradoksalnie — zo-
stal zachowany przez presokratykéw i epikurejczykow, dlatego demo-
krytejsko-epikurejska tradycja filozoficzna, jak sadzimy, utrzymuje
faktycznie koncepcje jednego swiata: kosmosu chtonicznego. Wielo$¢
swiatow, o ktorych tak zywo dyskutowali epikurejczycy, jest pozorna,
gdyz wszystkie te $wiaty nie sa radykalnie odmienne od naszego ziem-
skiego $wiata”?.

Dostrzegalne jest tu zamieszanie terminologiczne zwigzane ze sto-
sowaniem jednego wyrazenia — ,,wielo$¢ swiatow” — w odniesieniu do
dwach jakosciowo roznych koncepcji. W pierwszym fragmencie cho-
dzi o istnienie cywilizacji pozaziemskich, czyli o pluralizm ilo$ciowy,
dotyczacy istnienia CNT. Wielos¢ swiatow oznacza tu istnienie wielu

27 Tamze, 221.
28 Tamze, 173-218.
2 Tamze, 173-174.
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CNT poukrywanych w zakatkach Wszechswiata. W drugim fragmen-
cie chodzi o okreslenie jednolitej zawarto$ci materialnej kosmosu,
ktory zbudowany jest z jednego rodzaju tworzywa, czyli 0 monizm ro-
dzajowy. Przeciwienstwem takiej koncepcji jest pluralizm rodzajowy,
ktory zawiera teze o wielosci $wiatow rozumianych jako rejony (po-
rzadki) kosmosu, w ktorych obowigzujg radykalnie inne struktury ma-
terialne (tworzywo) i inne prawa przyrody (zasady). Zamet pojeciowy
spowodowany jest uzyciem terminu ,,wielo$¢ swiatow” raz w odnie-
sieniu do pluralizmu ilosciowego (CNT), innym razem do pluralizmu
rodzajowego®®. Przy takim pomieszaniu poje¢ okazuje sie, ze tradycja
demokrytejsko-epikurejska jednoczesnie opowiadata si¢ za wieloscia
$wiatow 1 przeciwko niej. Faktycznie za$ miata w niej miejsce afirma-
cja pluralizmu ilosciowego potaczona z negacja pluralizmu rodzajo-
wego (czyli akceptacja monizmu rodzajowego — koncepcji kosmosu
chtonicznego).

Dopiero w perspektywie powyzszych ustalen wida¢, ze kosmos
chtoniczny jest $cisle powigzany z pluralizmem ilo§ciowym w wersji
istnienia pozaziemskich CNT. To ostatnie stanowisko jest przez Ro-
skala nazywane — znow niefortunnie — mianem kosmopluralizmu?'.
Termin ten ponownie wprowadza zamieszanie, poniewaz rodzi pozor-
ng opozycje wzgledem rozwijanej w pracy koncepcji kosmomonizmu
(tytutlowej monistycznej interpretacji kosmosu). Wyraznie utrudnia to
zrozumienie wlasciwych intuicji autora, gdy pisze on: ,,Nowozytna
i wspolczesna refleksja filozoficzna osnuta na watkach demokrytej-
sko-epikurejskich oraz program kolonizacji kosmosu zawarty w idei
terraformizacji stanowig rozwini¢cie monistycznych wizji kosmosu,
zalagzkowo juz obecnych w kosmologii Anaksymandra. Wspolczesna
wersja kosmopluralizmu nie odbiega zasadniczo od filozoficznych
pierwowzorow — uniwersalizuje wizj¢ ziemskiej cywilizacji naukowo-
-technicznej. Koncepcja wielosci $wiatow daje wyobrazenie kosmosu

3 Szczegotowe omdwienie tych dwoch rodzajow pluralizmu zob. P. Gutowski,
Miedzy monizmem a pluralizmem. Studium genezy i podstaw filozofii Johna Deweya,
Lublin 2002, 15-26.

31'Z. Roskal, dz. cyt., 174, 176.
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jako globalnie zamieszkatego przez zréznicowane, ale w swej istocie
podobne do siebie cywilizacje naukowo-techniczne?. T nieco dalej:
»Skrotowo charakteryzujac wspotczesne pojecie kosmopluralizmu,
mozna powiedziec, ze jest to taka wizja, w ktorej kosmos postrzegany
jest nie tylko jako $wiat zbudowany z takich samych pierwiastkow jak
Ziemia (kosmos chtoniczny), lecz takze jako peten inteligencji, zna-
nej ze wspotczesnej fazy rozwoju ludzkiej kultury jako cywilizacja
naukowo-techniczna™. Wydaje si¢, ze mozna by unikng¢ pewnych
niejasnosci dzigki uwazniejszemu doborowi terminow lub za pomoca
szerszego omowienia ich precyzyjnego znaczenia.

Przechodzac teraz do pierwszego typu kontrowersji zwigzanych
z samym programem SETI, mozna zada¢ pytanie: czy $wiadczy on
o kompromitacji idei kosmosu chtonicznego czy tez wyznacza jej da-
leka przyszto§¢? Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ za Roskalem, ze
jest to radykalizacja monistycznej interpretacji kosmosu, ktorg apli-
kuje si¢ do zagadnienia istnienia i poszukiwania CNT**. Zatem niepo-
wodzenie w tym zakresie nie musi $wiadczy¢ o btednosci catej kon-
cepcji, lecz jedynie wskazywac na pewne jej ograniczenia. Nastepnie
nalezg si¢ stowa uznania dla autora za niezwykle uczciwe podejscie
do badanego zagadnienia, przejawiajace si¢ poprzez otwartg krytyke
swojej wlasnej, autorskiej koncepcji. Niewielu myslicieli decyduje sie,
aby w tej samej monografii, ktora wprowadza pewng nowatorska kon-
cepcje 1 wskazuje na jej heurystyczne zalety, dokona¢ jednocze$nie
jej krytyki. Co wiecej, sam program SETI poczatkowo przedstawiony
jest jako ostatni z argumentéw na rzecz kosmosu chtonicznego, aby
dopiero w ostatnich paragrafach, poprzez prezentacj¢ przyczyn jego
kompromitacji, okaza¢ si¢ w istocie kontrargumentem. Co$, co miato
w najpehiejszy sposéb potwierdza¢ idee monistycznego, przyjaznego
zyciu $wiata, okazuje si¢ milczaco jej zaprzeczac.

Historia szczegotowo omowionych dziejow programu poszukiwa-
nia CNT, rozpoczgta programem Ozma, a kontynuowana w progra-

32 Tamze, 174.
3 Tamze, 176.

3 Tamze, 176.
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mach SETI i CETI, sprowadza si¢ do napigcia pomigdzy sformuto-
waniem réwnania Drake’a a renesansem paradoksu Fermiego®. To
pierwsze jest proba skonstruowania guasi-matematycznego rOwnania,
ktore za pomoca szeregu wspotczynnikéw ma okresla¢ szans¢ wykry-
cia CNT. Nie bez ironii demaskuje Roskal poczatkowe, hurraoptymi-
styczne oszacowania liczby CNT zamieszkujacych nasza Galaktyke,
uzyskane poprzez luzne i arbitralne dobieranie wartosci dla ustalonych
weczesniej wielkosci*. Natomiast paradoks Fermiego jest proba okiet-
znania niczym nie ograniczonej fantazji zwolennikéw programu SETI
i zostal powszechnie uznany za prawidlowy. Sprowadza si¢ on do pro-
stego pytania®’: gdzie oni s3? Jezeli liczba CNT bytaby cho¢ w przy-
blizeniu tak duza, jak zaklada rownanie Drake’a oraz jezeli mozna
przyja¢, ze kazda cywilizacja jest naturalnie nakierowana na koloniza-
cje®®, to niewatpliwie — po uptywie dlugiego czasu — musielibySmy ob-
serwowac tetnigecy zyciem kosmos. Nic takiego nie widzimy, a zatem
CNT nie istnieja.

Roskal zwraca uwage, ze ostatecznie historia dgzen do odkrycia
CNT zatoczyta koto — zaczynajac od hipotezy rzadkiej ziemi, poprzez
entuzjastyczne oceny prawdopodobienstwa istnienia CNT oraz pro-
gram ich poszukiwania i kontaktu®, az po odrzucenie projektu przez
akceptacje paradoksu Fermiego. Zwolennicy wciaz istniejacego, ale
rozwijajacego si¢ juz tylko za pomocg srodkéw prywatnych®, progra-
mu SETI uwazaja, ze kontakt z CNT jest kwestig blizej nieokres$lone;
przysztosci. Ciagle powstajg na nowo aktualizowane i dobrze sprzeda-
jace sie ksigzki na ten temat tak, jakby lada chwila miato si¢ wydarzy¢

3 Tamze, 175.
36 Tamze, 186—193.
3 Tamze, 210.
3 Tamze, 211.

¥ Ciekawostkg moze by¢ film science-fiction z roku 1997 pod tytulem Kontakt,
w ktoérym przedstawione proby poszukiwania CNT koncza si¢ — inaczej niz w rze-
czywistosci — sukcesem. Film jest adaptacja ksiazki Sagana o tym samym tytule; zob.
C. Sagan, Kontakt, thum. z ang. M.R. Jabtonski, Poznan 1997.

4Z. Roskal, dz. cyt., 215.
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w jego ramach co$ przetomowego?!. By¢ moze 6w program jeszcze raz
okaze si¢ koronnym argumentem dla koncepcji kosmosu chtonicznego.
Jednak przy aktualnie przyjmowanych zatozeniach i rezultatach badan
jest wylacznie jej kompromitacja, gdyz nie mamy zadnych $wiadectw
na rzecz tego, co miato by¢ najbardziej spektakularnym przejawem
chtoniczno$ci Wszechs$wiata.

5. INNE ARGUMENTY
PRZECIWKO CHTONICZNOSCI KOSMOSU

Oproécz wszystkich wyzej przedstawionych uwag polemicznych
pod adresem koncepcji kosmosu chtonicznego, mozna by pokusi¢ si¢
o sformutowanie kolejnych argumentéw na rzecz lub przeciwko tej
monistycznej interpretacji. Z pewnoscia sytuacja ta $wiadczy o wyso-
kiej jakosci samej koncepcji, gdyz bogata polemika mozliwa jest jedy-
nie w odniesieniu do filozoficznie i $wiatopogladowo interesujacych
stanowisk. Rozwigzania blahe nie wymagaja dyskusji — po krotkiej
krytyce sg po prostu odrzucane. Ponizej przedstawimy tylko dodatko-
we trzy argumenty przeciwko omawianej koncepcji. Ich zasadnos$¢ jest
rowniez kwestig dyskusyjng, lecz nawet w przypadku ich trafno$ci nie
jestesmy zobligowani do odrzucenia tej formy kosmomonizmu. By¢
moze przyczynia si¢ one do lepszego wyartykutowania i udoskonale-
nia samej koncepcji, ktorej rozwoj musi polega¢ na eliminacji btgdow
1 niejasnosci.

Opisane ponizej trzy zarzuty mozna kolejno nazwacé terminologicz-
nym, scjentystycznym i metodologicznym:

1. Zarzut terminologiczny. Obiekcja ta dotyczy samego wyrazenia
,,kosmos chtoniczny”. Czy nie jest ono oksymoronem, czyli zestawie-
niem wzajemnie sprzecznych okreslen? Jego przeciwienstwem bylaby
rOwnie wewnetrznie sprzeczna ,,ziemia uraniczna” albo ,,ziemia ko-
smiczna”. Przywodzi to na mysl takie pozbawione sensu wyrazenia,
jak ,,rodzimy obcokrajowiec” lub ,,zagraniczny tubylec”. Wewngtrzna

4 Zob. np. P. Davies, Milczenie gwiazd. Poszukiwania pozaziemskiej inteligencyi,
thum. z ang. U. i M. Sewerynscy, Warszawa 2013.
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sprzecznos$¢ terminu najczeséciej dyskredytuje pojecie, ktorego jest on
desygnatem. Chyba, Ze sprzeczno$¢ ta jest pozorna, a wynika jedynie
z wczesniejszego blednego skontrastowania ze sobg idei, ktore wcale
nie stojg ze soba w sprzecznosci. Za fizykalny przyktad moze postuzy¢
tutaj termin ,,chaos deterministyczny”, za$ za filozoficzny — kategoria
causa sui. W obydwu przypadkach wczes$niej obowigzujace paradyg-
maty (odpowiednio: mechanika newtonowska oraz metafizyka arysto-
telesowsko-tomistyczna) traktowalyby owe wyrazenia jako oksymoro-
ny. Natomiast w perspektywie nowych uje¢ (odpowiednio: nieliniowa
termodynamika i nowozytna leibnizianska i spinozjanska metafizyka)
wykazana zostala ich analityczna i eksplikacyjna przydatnos¢.

Taka sytuacja wydaje si¢ zachodzi¢ w monistycznej koncepcji ko-
smosu chtonicznego, ktora wystepuje przeciwko wezesniejszym, du-
alistycznym ujeciom podkreslajacym fundamentalny roztam w $wiecie
przyrody nieozywionej. Stad przytoczony wyzej zarzut wewngtrznej
sprzecznosci terminologicznej musi zosta¢ oddalony. Nie zmienia to
jednak faktu, iz pewne terminologiczne niescistosci, zwigzane z omo-
wionymi wczesniej wyrazeniami typu ,,wielo$¢ §wiatow”, ,.kosmo-
monizm” i , kosmopluralizm”, sa w owej koncepcji obecne. Ponadto
usprawiedliwi¢ nalezy uzycie wyrazenia ,,kosmos chtoniczny”, a nie
wyrazenia — intuicyjnie bardziej poprawnego — ,,.kosmos telluryczny”.

2. Zarzut scjentystyczny. Obiekcja ta odnosi si¢ do wyrywkowej,
jak si¢ wydaje, akceptacji przez autora tylko niektérych rezultatow
nauk przyrodniczych. Istniejg takie teorie w ramach przyrodoznaw-
stwa, ktore bezposrednio przecza idei kosmosu chtonicznego. Oprocz
wyzej wspomnianej trudno$ci zwigzanej z monistyczng interpretacja
mechaniki kwantowej pojawiajg si¢ przynajmniej dwie dodatkowe
kwestie kosmologiczne: a) postulat istnienia ciemnej energii i ciemnej
materii oraz b) postulat istnienia $wiatow roéwnolegtych.

Wprowadzenie do wspotczesnych badan kosmologicznych ciemne;j
energii 1 ciemnej materii podyktowane jest fundamentalnym dla ko-
smologii rozdzwickiem pomiedzy szacowang na podstawie obserwacji
iloscig materii-energii we Wszechswiecie a iloscig wynikajaca z roz-
wigzan skadingd potwierdzonych rownan matematycznych. Ciemna
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forma energii, cechujaca si¢ ujemnym ci$nieniem i nasilajaca ekspan-
sj¢ Wszechswiata, ma stanowi¢ az 68,3% catej zawarto$ci materialne;j
kosmosu. Natomiast ciemna forma materii, nieemitujgca i nieodbi-
jajaca promieniowania elektromagnetycznego, ma stanowi¢ 26,8%.
Tym samym, zaledwie 4,9% masy-energii Wszech$§wiata przypada na
,chtoniczne”, znane nam jej formy*.

Z kolei postulowane wszech§wiaty rownolegle maja cechowac si¢
innymi statymi przyrody i prawami oraz odmiennym podstawowym
uposazeniem ontologicznym. Na pozor hipoteza istnienia wszech-
swiatow rownolegtych sprzyja koncepcji kosmosu chtonicznego, kto-
rej konsekwencja jest wielos¢ oraz powszechnos¢ zycia i cywilizacji
(pluralizm ilo$ciowy). Jednakze wszechswiaty rownolegle — z uwagi
na swoje nietypowe parametry (np. dwa lub wiecej wymiarow cza-
sowych) i dziwng strukture ontyczng® — sg radykalnie odmienne od
naszego Wszechswiata (pluralizm rodzajowy), a przez co prawie nie-
poznawalne i niedostepne dla ziemskich metod badawczych.

3. Zarzut metodologiczny. Obiekcja odwotuje si¢ do btedu logicz-
nego o nazwie petitio principii, w ktorym tezg, ktéora ma dopiero zo-
sta¢ dowiedziona, przyjmuje si¢ juz w zalozeniach. W odniesieniu
do omawianej koncepcji zarzut ten przybiera forme pytania: czy po-
stugiwanie si¢ metodami ziemskimi w badaniach kosmicznych nie
generuje z koniecznosci idei kosmosu chtonicznego? Wydaje sig, ze
to, co znajduje sie poza granicami tych metod, a co bytoby mozliwa
falsyfikacja owej idei, lezy zupetnie poza naszym metodologicznym
i poznawczym zasiggiem. W ten sposob jezeli juz znamy kosmos, to
znamy tylko kosmos chtoniczny. Nasuwa si¢ tu analogia z kosmolo-
giczng zasadg kopernikanskg (jednorodnos$¢ i izotropowos¢ rozktadu
materii), ktora jest hipoteza radykalnie upraszczajaca rozwigzania
dla réwnan pola Einsteina i umozliwiajaca dokonanie jakichkolwiek
obliczen. Aby w ogodle méc poznawaé Wszech§wiat, musimy przyjac

2 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Ciemna_energia [dostgp: 15.07.2013] oraz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ciemna_materia [dostep: 15.07.2013].

# Zob. M. Kaku, Wszechswiaty rownolegle. Powstanie Wszechswiata, wyzsze wy-
miary i przysztos¢ kosmosu, thum. z ang. E.L. Lokas, B. Bieniok, Warszawa 2005.
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hipoteze jego ,,chtonicznosci”. W przeciwnym wypadku pozostaje
nam jedyne apofatyczna droga argumentacji na rzecz nieznajomosci
jego niepoznawalnych praw i struktur materialnych. W rezultacie idea
chtoniczno$ci, ktora ma zosta¢ wyprowadzona na podstawie przepro-
wadzonych badan empirycznych i filozoficznej argumentacji, jest juz
zatozona u samego poczatku tych dociekan.

6. ZAKONCZENIE: KOSMOS MALARZA CZY OGRODNIKA?

Idea kosmosu chtonicznego jest rezultatem bardzo optymistyczne;j
wizji wspolczesnego czlowieka, ktory postugujac sie osiagnieciami
cywilizacji naukowo-technicznej jest w stanie podporzadkowac so-
bie (poznawczo i praktycznie) nawet najbardziej ,,tajemnicze” rejony
Wszech$wiata. W tym znaczeniu idea ta — podobnie jak wszelkie inne
formy pozateistycznego monizmu — jest sekularyzacyjna badz nawet
ateistyczna, gdyz odziera §wiat z domieszki niepoznawalnego miste-
rium, tradycyjnie zarezerwowanego dla niewyjasnionej ingerencji
czynnikow ponadnaturalnych, boskich*. Ujmujac nawet najbardziej
egzotyczne obiekty kosmiczne w ramy opracowanego w warunkach
ziemskich schematu pojeciowego, cztowiek nabiera przeswiadczenia,
ze sg one tak bardzo podobne do obiektow jego codziennego doswiad-
czenia, ze do ich okielznania (np. wykorzystania jako niewyczerpy-
walnych zrodet energii) brakuje juz tylko kilku technicznych szczego-
16w 1 paru podpisow politykow pod projektami programéw podboju
kosmosu.

Nie jest to jednak prawdziwa wizja, gdyz rezultaty poznawcze osia-
gniete w jej ramach ukazuja nam lepiej niz kiedykolwiek prawdziwe
oblicze zimnego, pustego i nietolerujacego zycia Wszech§wiata. Ko-
smos chtoniczny, ktory miat by¢ miejscem przyjaznym i bliskim czto-
wiekowi, staje si¢ wrogim $wiatem, w ktorym funkcjonowanie zna-
czaco przewyzsza mozliwosci przetrwania kruchego gatunku homo sa-
piens oraz wszelkich innych, ziemskich tworéw organicznych. W ten

* Wida¢ tu nawigzania do Webera i Durkheima tezy o rozwoju spoteczenstw przez
racjonalizacj¢ (odczarowanie §wiata).
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sposob idea kosmosu chtonicznego, wykorzystujac wtasng metodolo-
gie, podwaza swoje pierwotne zatozenia i zjada — niczym staroegipski
Uroboros — swoj wlasny ogon.

Nie oznacza to jednak, ze nalezy cofnac si¢ do przednaukowych
wyobrazen o boskim, tajemniczym Wszechswiecie, ktory wypemmiony
jest koncentrycznymi sferami kolejnych anielskich chorow, cherubi-
now, serafinow i tronow. Nowa forma kontemplacji kosmosu powinna
by¢ pokornym rezultatem nagromadzenia rzetelnej wiedzy na temat
jego struktury i funkcjonowania. Nie chodzi tu tez o stworzenie nowej
wersji sekty scjentologicznej badz quasi-comte’owskiej religii ludzko-
$ci, ktora oddawataby kwazarom i lacertydom nalezng im cze$¢. Zu-
petnie wystarczajaca bytaby skromna, pascalowska postawa zadumy
opartej o $wiadomos¢ swojej wattej kondycji w poteznym i gigantycz-
nym Wszech$wiecie. Postawa ta bylaby jednym z przejawoéw propo-
nowanego przez Roskala przezwyci¢zenia syndromu dwoch kultur:
przyrodniczej i humanistycznej*. Ambicja praktycznego opanowania
kosmosu przez aktywne w nim dziatanie powinna zosta¢ zastgpiona
przez poglebiong refleksje teoretyczng nad tym, co na zawsze pozo-
stanie jedynie w zasiggu czysto poznawczym. By¢ moze odrzucona
platonsko-arystotelesowska tradycja kontemplacji kosmosu wymaga
tutaj rehabilitacji i ponownego uciele$nienia*. Wizja zdobycia kosmo-
su przez cztowieka jest blizsza wyobrazeniom o pigknej i nieuchwyt-
nej r6zy w umysle malujacego ja malarza niz postgpowaniu brutalnie
$cinajacego ja ogrodnika. Jezeli zatem idea kosmosu chtonicznego
proponuje nam jakakolwiek wyprawe na podbdj kosmosu, to jest to
wyprawa wytacznie intelektualna.
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POLEMIC NOTES ON THE CHTHONIC UNIVERSE CONCEPT

Abstract. The article discusses the concept of the chthonic universe, which is
aform of ontological generic monism. The concept states that the whole universe
is made of the same type of matter and governed by the same laws established
by natural science. First of all, the term “chthonic universe” is analyzed in
reference to the term “telluric universe” and in the context of discussion on
the presence of divine agents in nature. Afterwards, main philosophical ideas
included in the concept of the chthonic universe are presented and criticized.
The ideas are within the scope of philosophy of nature and have several
implications for the philosophy of science. Next, two controversies related
to the SETI project are discussed that have a direct impact on the chthonic
universe concept. The last part comprises three arguments against the concept
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in question and an attempt at its evaluation.
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