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Streszczenie. Artykul analizuje koncepcje liberum arbitrium w filozofii
Augustyna, Anzelma i Tomasza z Akwinu. Wskazuje na kompatybilistyczne
taczenie przez nich wolnosci wyboru =z istnieniem czynnikow
deterministycznych. Kazdy z nich bronit liberum arbitrium, dostrzegajac
potencjalne trudnosci zwigzane z wplywem Boga na losy cztowieka.
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1. WSTEP

Liberum arbitrium jest jednym z podstawowych poje¢¢ kultury eu-
ropejskiej, a Swiadectwem jego znaczenia jest przypisywana mu waga
zaro6wno w historii filozofii, jak i religii. Przedstawimy wybrane pro-
by pogodzenia przypisywanej jednostce wladzy wybierania (/iberum
arbitrium) z przekonaniem o istnieniu Boga, ktorego interpretowanie
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jako bytu absolutnego, obdarzonego wszechwiedza i wszechmoca
implikowato pewne trudnosci dla filozoficznego orzekania o liberum
arbitrium. Odniesiemy si¢ do prob pogodzenia istnienia Boga, stale-
go czynnika deterministycznego, z tezg o liberum arbitrium podejmo-
wanych przez §wigtego Augustyna, swigtego Anzelma z Canterbury
i $wictego Tomasza z Akwinu, ktorych poglady zarysujemy w po-
szczegoblnych czesciach niniejszego tekstu.

Problem ten nabiera nowego znaczenia wspotcze$nie. Wskutek
rozwoju nauk empirycznych, spotecznych i psychologicznych /libe-
rum arbitrium traktowane jest jako iluzja. Jego kwestionowanie sta-
wia pod znakiem zapytania sensownos¢ pojecia odpowiedzialnos$ci,
ktora, szczegolnie w chrzescijanskiej mysli sredniowiecznej, wigzano
z liberum arbitrium. Ten sens, zapoznawany wspotcze$nie, mieli na
uwadze analizowani w artykule mysliciele, mimo dostrzegania wagi
argumentacji deterministycznej, szczegolnie zwigzanej z istnieniem
Boga, oddziatywaniem jego taski, boska przedwiedza czy predesty-
nacja. W tym S$wietle Gerald Bonner podkreslal napigcie w filozofii
$wigtego Augustyna miedzy przekonaniem o pragnieniu Boga obec-
nym w duszy a ontologicznym zepsuciem cztowieka'. Ilham Dilman
nie dostrzegal na gruncie Augustynskiej koncepcji liberum arbitrium
sprzecznosci mi¢dzy boska opatrznos$cia, taskg i predestynacja a wol-
ng wola, stwierdzajac, ze logicznie niemozliwe bytoby obdarowanie
przez Boga cztowieka zdolno$cia wolnego wyboru, a nastepnie jego
zniesienie przez uniemozliwienie wyboru zta’. W odniesieniu do de-
terminizmu tomistycznego zwigzanego z naturalnym pragnieniem celu
ostatecznego, szczgsliwosci, Stephen Wang kwestionowat mozliwosé
wyprowadzania deterministycznych konsekwencji wskazaniem na
prawo wyboru celow partykularnych, ktore stanowig azyl dla jednost-
kowego przekonania o wolnosci wyboru?.

' G. Bonner, Freedom and Necessity: St. Augustine’s Teaching on Divine Power
and Human Freeedom, Washington 2007, 124.

2 1. Dilman, Free Will: An historical and philosophical Introduction, Florence
1999, 81.

3 S. Wang, Aquinas and Sartre: On Freedom, personal Identity, and the Possibility
of Happiness, Baltimore 2011, 193nn.
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2. WOLNOSC A LIBERUM ARBITRIUM

Filozofia tomistyczna dokonata rozroéznienia na wole i liberum ar-
bitrium w odniesieniu do celu pozadania. Wola zwraca si¢ ku celowi
ostatecznemu, ktorego pragnie dla niego samego. Liberum arbitrium
oznacza to samo pozadanie skierowane ku dobrom szczegotowym,
pozadanym ze wzgledu na cel ostateczny*. W artykule utozsamiamy
znaczeniowo liberum arbitrium z wolna wola, majac na mysli jednost-
kowa witadze wolnego wybierania, konfrontowana z zewnetrznymi,
ale i wewnetrznymi czynnikami deterministycznymi.

Jezeli zdefiniujemy wolnos¢ jako zdolno$¢ dziatania zaktadajaca
autonomie jednostki, gwarantujacg jej niezalezno$¢ od czynnikow ze-
wnetrznych i wewngtrznych®, to argumenty teorii deterministycznych
wskazujacych na istnienie warunkdéw i okolicznos$ci stanowiacych sta-
ly kontekst dla proceséw decyzyjnych cztowieka moga uchodzi¢ za
uzasadnione. W przypadku chrzescijanskiej filozofii $redniowiecza
deterministycznym kontekstem liberum arbitrium staje si¢ istnienie
Boga, ktory jest pierwsza, najwyzsza i ostateczng przyczyna, jak row-
niez stworcg swiata. Pojecie liberum arbitrium w konfrontacji z poje-
ciem Boga wyzwala szereg problemoéw zwigzanych z napigciem mig-
dzy jednostkowa wolnos$cia, rozumiang jako libertas indifferentiae, to
znaczy absolutng neutralnosciag warunkow wyboru, a determinizmem
wynikajacym zaréwno z boskiej przedwiedzy, jak i z przekonania o ko-
niecznosci boskiej taski. W tym $wietle mys$l Sredniowieczna opra-
cowala pojecie wolnosci ,,nabytej”, ktora miata by¢ rezultatem woli
Boga umozliwiajgcego godziwe moralnie zycie i realizowanie dobra®.
Mimo takich deterministycznych czynnikdw, jak tezy o istnieniu Boga,
koniecznosci jego taski czy grzechu pierworodnym, mysliciele chrze-
$cijanscy w sredniowieczu uznawali zazwyczaj liberum arbitrium jako
odrebna wiladzg. Kwestionowali naturalny charakter wolnosci jako

4 AM. Moschetti, Libero arbitrio, w: Enciclopedia Filosofica, t. 3, Venezia —
Roma 1957, 15.

> A. Guzzo, V. Mathieu, Liberta, w: Enciclopedia Filosofica, t. 3, dz. cyt., 18.

¢ M.J. Adler, The Idea of Freedom. A Dialectical Examination of the conceptions of
Freedom, New York 1958, 139.
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zdolnosci do postuszenstwa Bogu, ktora zostata utracona jako pier-
wotnie ontologiczna wlasciwosé przez grzech pierworodny. Dlatego
mozliwo$¢ postuszenstwa Bogu wymagata jego taski wyzwalajacej od
zniewolenia grzechu’.

3. LIBERUM ARBITRIUM W KONTEKSCIE
ESCHATOLOGICZNYM

Mimo problematycznego statusu liberum arbitrium na gruncie reli-
gii 1 filozofii chrzescijanskiej, tezy o jego realnosci wymagal moralny
i etyczny charakter chrzescijanstwa w kontekscie eschatologicznym?®.
Czlowiek, ktory wskutek grzechu pierworodnego utracil naturalne
ukierunkowanie si¢ ku Bogu, nie mogt utraci¢ wolnosci, bez ktorej nie
mogtoby dokona¢ si¢ jego zbawienie. To witasnie liberum arbitrium
jest zrodtem grzechu i stanowi o mozliwos$ci grzeszenia’. Zmaganie
si¢ chrzescijanina z uwodzeniem przez to, co zakazane, a mimo to naj-
bardziej atrakcyjne, sktada si¢ na istot¢ chrzescijanskiego rozumienia
wolnosci jako wtadzy panowania nad najnizszymi elementami czto-
wieka. Chrzescijanska definicja wolno$ci rozni si¢ od rozwijanego od
nowozytno$ci negatywnego rozumienia wolnosci jako libertas indif-
ferentiae.

Wolno$¢ pozytywna, wybierajaca cele podporzadkowane dobru
ostatecznemu, w chrzescijanstwie zostaje nagrodzona obietnicg zba-
wienia. W kontek$cie nagrody i kary, obietnicy zbawienia i grozby
potepienia niemozliwo$¢ autonomicznego podejmowania decyzji
moralnych i etycznych prowadzitaby do sprzecznosci teologicznych
i egzystencjalnych. Sprzeczno$¢ polegataby na formutowaniu wyma-
gan niemozliwych do zrealizowania, a niezb¢dnych do zbawienia. Ten
kontekst eschatologiczny implikowal postulowanie przez chrzescijan-
ska filozofi¢ $redniowieczng liberum arbitrium. W chrzescijanskiej
nauce o zbawieniu zycie wieczne przedstawiano jako nagrode zalezng

7 Tamze, 402.

8 B. Berofsky, Free will and determinism, w: Dictionary of the History of Ideas,
t. 2, red. P.P. Wiener, New York 1973, 237.

? A. Guzzo, V. Mathieu, art. cyt., 23.
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nie tylko od wiary i Bozej taski, ale rowniez od wolnego dziatania
cztowieka. Mozliwo$¢ kierowania zyciem wymagata naturalnej wta-
dzy wolnego podejmowania decyzji i ponoszenia odpowiedzialnos$ci
za zte wybory: ,,Bog stworzyt cztowieka wolnym, skoro uczynit go
odpowiedzialnym za osiagnigcie ostatecznego celu. Rzecza czlowieka
jest dokona¢ wyboru pomigdzy droga wiodaca do szczgsliwosci a dro-
ga prowadzaca do wieczystej niedoli. Cztowiek jest zapasnikiem, kto-
ry nie jest wprawdzie zdany tylko na wtasne sily, niemniej jednak musi
na nie liczy¢”'.

Nieodzownos¢ tezy o wolnej woli czlowieka dla chrzescijanstwa,
szczegolnie doktryny o grzechu i zbawieniu, uzasadniata krytyczny
stosunek filozoféw chrzescijanskich do koncepcji zaktadajacych du-
alizm dobra i zla, a w konsekwencji brak przyczynowego zwiazku
miedzy czlowiekiem i powodowanym przez niego ztem. Uniezalez-
nienie czlowieka od powodowanego przez niego zta, ktore, inaczej
niz w §redniowiecznej tradycji filozofii chrzescijanskiej, przypisywa-
no dziataniu niezaleznej od cztowieka sily, znosito odpowiedzialno$¢
1 nie spetniato warunkéw mozliwos$ci osiggni¢cia zbawienia. Naturalng
reakcja religii, teologii i filozofii chrze$cijanskiej byta polemika ze sta-
nowiskami znoszacymi /iberum arbitrium i moralng odpowiedzialno$¢
jednostki, mogacymi podwazac¢ sensownos¢ religii i zalecanych $rod-
kéw do zbawienia. Zagrozeniem takim byt migdzy innymi kataryzm,
ktory uzasadniat brak liberum arbitrium przekonaniem o immanentnej
dobroci Boga i ludzi, wykluczajacej mozliwos¢ wolnego wybierania
zta. Czlowiek ani nie chce, ani nie zna zta powodowanego przez inny
od cztowieka i Boga ,,zty pierwiastek™!!. Paradygmat ten znosi sen-
sownos¢ zbawienia rozumianego jako rezultat nie tylko taski, ale row-
niez zastugi, wykluczajac mozliwo$¢ sprawiedliwosci i potencjalnie
uzasadniajgc kwietyzm.

WE. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, tham. z franc. J. Rybalt, Warszawa
1958, 278.

1J. Duvernoy, Religia kataréw, thum. z franc. J. Gorecka—Kalita, Krakow 2000,
75-77.
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4. NATURALNE ZNIEWOLENIE CZELOWIEKA?

W mysli chrzescijanskiej rozwazania nad liberum arbitrium wy-
magaty okreslenia jego natury. Boecjusz wskazywat rozum jako do-
meng liberum arbitrium, Duns Szkot wskazywat wole. Swiety Tomasz
z Akwinu potaczyt te modele. W filozofii nowozytnej interpretacje te
znalazty kontynuatorow w koncepcjach kolejno: Gottfrieda Wilhelma
Leibniza, Kartezjusza oraz Immanuela Kanta i Georga Wilhelma Frie-
dricha Hegla'?. Niezaleznie od koncepcji wiazacej liberum arbitrium
z rozumem badz wola, punktem odniesienia bylo pojecie zniewolenia,
ktore wymaga ,,wyzwolenia” przez taske Boga. Moment ten ekspo-
nowali migdzy innymi Augustyn, Anzelm z Canterbury czy Tomasz
z Akwinu®®. Konfrontowanie /iberum arbitrium z poj¢ciem zniewole-
nia byto istotne dla protestanckiego kregu kulturowego. Johann Pupper
von Gosch wskazywat, ze realizowanie moralnego dobra nie jest §wia-
dectwem posiadania cnot, ale taski Boga'®. Przekonanie o niewystar-
czalnos$ci liberum arbitrium rozwinagt Nikolas von Amsdorf twierdzac,
ze czlowiek musi otrzymaé nowa wolg, poniewaz dotychczasowa
uniemozliwia zbawienie'>. W tym paradygmacie zniewolenie cztowie-
ka przez sktonnos$¢ do grzechu nie moze zosta¢ usunigte za pomoca
ludzkich cnot.

Przekonanie o zniewoleniu silniejszym od przyrodzonych wiadz
wptyneto na rozwoj interpretacji sugerujacych przygodny, konieczny,
nabyty badz naturalny charakter /iberum arbitrium. Mortimer Adler
interpretowat tomistyczne rozumienie l/iberum arbitrium jako natu-
ralne, przypadkowe i nabyte. W filozofii nowozytnej i wspodltczesnej
przypisywat je Johnowi Locke’owi, Monteskiuszowi, Jean-Jacqu-
esowi Rousseau, Kantowi, Heglowi, Dewey’owi i Jacquesowi Mari-
tain. W przeciwienstwie do Tomasza inni mysliciele sredniowieczni,

2M.J. Adler, dz. cyt., 158—159.
13 Tamze, 145.
14 Tamze, 213.

5SD.C. Steinmetz, ,, Libertas Christiana”: Studies in the Theology of John Pupper
of Goch (d. 1475), The Harvard Theological Review 65(1972)2, 212.
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jak Augustyn, Boecjusz, Anzelm, Majmonides czy Duns Szkot, mieli
uznawa¢ wolno$¢ za naturalng i nabyta, ale nie przypadkowa'.

5. KONCEPCJA LIBERUM ARBITRIUM SWIETEGO AUGUSTYNA

Jednym z podstawowych sposobdw rozumienia liberum arbitrium
w mysli sredniowiecznej byta definicja opracowana przez $wietego
Augustyna, zgodnie z ktérg jednostkowa wolno$¢ oznaczata mozli-
wos$¢ grzeszenia badz niegrzeszenia (posse peccare et non peccare)"’.
We wezesnym okresie tworczosci Augustyn uznawat naturalne ukie-
runkowanie ,,dobrej”, wolnej woli ku Bogu. Gwarancja wolnosci woli
miata by¢ Boza taska, dlatego zwrdcenie si¢ woli ku Bogu Augustyn
uznawal za naturalne w przypadku dziatania Bozej taski i mitosci'®.
Pozadanie zta odczytywat jako samo-negacj¢ woli, ktéra, wybierajac
dobro potwierdza wolno$c¢'. Jezeli o liberum arbitrium stanowi ak-
ceptacja woli Boga, to jej odrzucenie na rzecz nizszych dobr czyni
liberum arbitrium ,,zta” wola 1 jest jego niewlasciwym wykorzysta-
niem. Augustyn uzasadnial wolny wybor zta nieprzemijalnoscia Boga
i dobr wiecznych, sprawiajaca, ze jedyna mozliwoscia ich utraty jest
wolne odwrocenie od nich pozadania woli®®. Pojecie grzechu opisuje
niewtasciwe poruszenia woli, zalezace od decyzji cztowieka: ,,Cokol-
wiek jest przyczyna woli, jezeli nie mozna oprze¢ si¢ temu, ustepstwo
nie jest grzechem; jezeli za§ mozna oprze¢ si¢, nie ustepujmy, a nie
zgrzeszymy’ !,

Zdolno$¢ wybierania zta jest uzasadniana koherentno$cig religii,
ktora odwotuje si¢ do mechanizmu nagradzania i karania skuteczne-

16 Tamze, 165.

17 Augustyn, O wolnej woli, w: Tenze, Dialogi filozoficzne, thum. z fac. A. Trombala,
Krakow 1999, 525-526.

18 B. Berofsky, art. cyt., 237-238.
Y A. Guzzo, V. Mathieu, art. cyt., 26.

2 Augustyn, O wolnej woli, w: Tenze, Dialogi filozoficzne, t. 3, ttum z tac. A. Trom-
bala, Warszawa 1953, 148.

2 Tamze, 211.
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go przy zatozeniu liberum arbitrium. Augustyn uzupeit liberum ar-
bitrium o idee sprawiedliwos$ci??. Cztowiek moze wybra¢ kazde inne
dobro oprocz Boga, ale ten wolny wybor zawsze bedzie ztem?. Cigzar
odpowiedzialno$ci wzmacniany jest przez immanentne niezdetermi-
nowanie liberum arbitrium niezaleznego od rozumu, cnot etycznych
czy namigtnosci: ,, Tylko wlasna wola i wolny wybor czynig mysl, wy-
posazong we wladze i cnotg, wspodlniczkg namigtnosci. Nie sprawia
tego zaden byt rowny czy nadrzgdny z powodu swojej sprawiedliwo-
$ci. Wszystko za$, co nizsze, nie moze dopigé tego, bo jest za stabe™*.

Czlowiek posiada negatywng wolno$¢ tylko do wyboru zta. Wybér
dobra oznacza podporzadkowanie liberum arbitrium dobru i sprawie-
dliwosci. Decyzja o stuzeniu badz sprzeciwie wobec Boga jest wolnym
wyborem dobra albo zta. Zdaniem Augustyna i Tomasza czlowiek, wy-
bierajac zlo, posiada ,,wolno$¢ do chcenia tego, co wybrat, ale nie tego,
co powinien chcie¢”?,

Naturalna niezdolno$¢ do wyboru dobra niezbgdnego do zbawienia
zrodzita pojecie predestynacji. Swiadom sprzecznosci migdzy prede-
stynacjg jako czynnikiem deterministycznym a praktyczng uzyteczno-
$cig liberum arbitrium Augustyn uwazal, ze nawet w sytuacji boskiego
determinowania zycia w konteks$cie przeznaczenia do zbawienia badz
potepienia, jak i wptywu woli Boga na ludzkie wybory, przekonanie
o wolnos$ci woli zachowuje swoja wage. Jest istotnym dla moralnosci
powszechnym przekonaniem uzasadnianym podmiotowym odniesie-
niem. Brak wiedzy o predestynowanych i skazanych na potepienie po-
zwala uzasadni¢ przekonanie o liberum arbitrium.

W pézniejszym okresie tworczosci Augustyn uznat, ze wolna wola
nie jest najwyzszym dobrem i powinna zosta¢ podporzadkowana pra-
gnieniu dobra. Autonomia wyboru nie rekompensuje ryzyka grzechu
i upadku. Odniesienie do grzechu i upadku pierwszych ludzi w raju
stato si¢ dla Augustyna nowa podstawa dla filozoficznej archeologii

22 Tamze, 112-113.
2 Tamze, 163.
2 Tamze, 97.

ZM.J. Adler, dz. cyt., 415.
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liberum arbitrium. Przyczyng upadku nie byta natura wolnej woli jako
wladzy wybierania przeciwienstw, ale stworzenie czlowieka z nicze-
go stanowigce o ontologicznej mozliwo$ci oderwania si¢ od dobra?®.
Zwrocenie si¢ ku ontologicznemu rozwazaniu zagadnienia upadku,
a nie psychologicznej mozliwosci grzeszenia, umozliwito Augustyno-
wi dostrzezenie ontologicznych warunkow znoszacych liberum arbi-
trium, ktore tylko za pomoca Bozej taski moze wybra¢ dobro, ponie-
waz z natury jest zniewolone ku zhu. Augustyn uznat niewyjasnialny
i niezrozumiaty charakter upadku pierwszych ludzi, ktéry nastgpit
mimo posiadanej przez nich Bozej taski, stworzenia bezposrednio
przez Boga, jak i $wiadomosci $§mierci grozacej za niepostuszenstwo?’.

6. KONCEPCJA LIBERUM ARBITRIUM ANZELMA
Z CANTERBURY

Podobnie jak Augustyn, Anzelm z Canterbury odrzucat determi-
nizm biologiczny, emocjonalny i psychiczny, uznajac autonomi¢ /ibe-
rum arbitrium®®. Nie podzielat Augustynskiej definicji wolnosci woli
jako posse peccare et non peccare, ktora badz pozbawiataby Boga
wolnosci, badz przypisywataby mu zdolnos¢ do grzechu®, ale, podob-
nie jak Augustyn we wczesnym okresie tworczosci, bronit autonomii
wolnej woli samodzielnie okreslajacej przedmiot pozadania®. Liberum
arbitrium nie zostaje zniesione w sytuacji zewngtrznego przymusu
mimo zwracania si¢ ku przedmiotom wywotujacym silniejsze poza-

26 J. Couenhoven, Augustine's rejection of free — will defence: an overview of the
late Augustine s theodicy, Religious Studies 43(2007)3, 286.

¥ Tamze, 288-289.

28 Anzelm z Canterbury, Freedom of Choice (De Libertate Arbitrii), w: Tenze, Com-
plete philosophical and theological treatises, tham. z tac. J. Hopkins, [.H. Richardson,
Minneapolis 2000, 201-202.

¥ G. Kane, Anselm s Definition of Freedom, Religious Studies 9(1973)3, 298-299.

30 _Know, then, that the will which T call the instrument — for — willing has an in-
alienable strength which Carnot be overcome by Any other force. And in willing, the
will uses this strength now more, now less”. Anzelm z Canterbury, Freedom of Choice
(De Libertate Arbitrii), dz. cyt., 205.
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danie. Anzelmianski przyklad o wyborze zycia, zamiast prawdy w ob-
liczu grozby $mierci badz tortur, ilustruje indeterminizm, w ktorym
wolna wola jest jedyna przyczyna decyzji*'. W sytuacji zagrozenia zy-
cia mozna wybra¢ prawde zamiast zycia, a wybodr ten rowniez bedzie
rezultatem autonomicznego liberum arbitrium.

Wprowadzonym przez Anzelma czynnikiem deterministycznym,
ktory negatywne rozumienie wolnosci zastgpit pozytywnym, byto
uznanie konstytutywnej roli sprawiedliwosci. Brak odniesienia do
sprawiedliwosci znositby wolnos¢ woli i czynitby ja narzedziem reali-
zacji naturalnych sktonnosci cztowieka®?. Analizujac liberum arbitrium
w $wietle teorii determinizmu, Anzelm wskazywat na dwa rodzaje ko-
niecznosci: przyrodzong i naturalng oraz dobrowolng. Konieczno$¢
dobrowolng odnosit do wszechwiedzy i wiedzy uprzedniej Boga, ktora
nie wyklucza wolnej woli cztowieka czynigcego zto dobrowolnie, bez
ingerencji Boga, ale przy jego wiedzy*’. Anzelm, podobnie jak Augu-
styn, uznawal konieczno$¢ Bozej taski dla realizowania dobra spowo-
dowang moralng niedoskonatoscia czlowieka. Niezdolno$¢ woli do
pozadania dobra jest skutkiem grzechu pierworodnego®*. Dlatego dla
Anzelma ,,dobra” wolna wola byta pozadaniem tego, co stuszne, ze
wzgledu na sama shusznos¢.

Odniesienie do determinizmu zainspirowato Anzelma do zapropo-
nowania dwoch modeli wolnosci. Wolnos¢ samodoskonalenia to stan
bezgrzesznosci gwarantowany taska Boga. Jej antyteza jest grzech.
Wolnosé¢ samookreslania oznacza mozliwo$¢ wyboru alternatywy dla
aktualnego zachowania czy stanu. Dopuszcza mozliwo$¢ grzeszenia,

3 Tamze, 207.

32 Anzelm z Canterbury, The Harmony of the Foreknowledge, the Predestination,
and the Grace of God with Free Choice (De Concordia Praescientiae et Praedesti-
nationis et Gratiae Dei cum Libero Arbitrio), w: Tenze, Complete philosophical and
theological treatises, dz. cyt., 572.

3 Tenze, Objasnienie trudnosci teologicznych, Zebrane z Doktoréw Swietych, Od
Anzelma S., w Krakowie: w Druk. Lukasza Kupisza [...], [post 4 X], Krakow 1651, 5.

3 Tamze, 54.
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a jej przeciwienstwem jest determinizm, znoszacy tez¢ o istnieniu al-
ternatywnych mozliwosci*.

7. KONCEPCJA LIBERUM ARBITRIUM TOMASZA Z AKWINU

Nowe rozwigzanie problemu /liberum arbitrium w kontekscie bo-
skiego determinizmu zaproponowat Tomasz z Akwinu. Tomasz wska-
zywal na boski determinizm, ktéry wynika z natury Boga rozumiane-
go jako pierwsza przyczyna i najwyzsze dobro, ktore jest naturalnym
celem wszystkich bytow?**. Mimo uznania pierwotnego ukierunkowa-
nia przez Boga wszystkich bytow ku dobru, Tomasz afirmowal samo-
dzielne pozadanie tego dobra, ktore nie wynika z boskiego nakazu®’.
Bog jest jedynym, ale nieuchronnie determinujacym liberum arbitrium
czynnikiem®, dlatego pozadanie zta wynika z btednej oceny i sadu in-
telektu, ktory wskazuje woli falszywe dobra. Intelekt, ksztaltujac roézne
rozumienia dobra, pobudza wol¢ do pozadania réznych, ocenianych
pozytywnie przez intelekt celow.

Czynnikiem deterministycznym moze by¢ pozadanie przez wolg
dobra uznawanego przez Tomasza za naturalng aktywno$¢ woli*’. To-
masz zaakceptowat deterministyczny kontekst wolnej woli w odnie-
sieniu do jej naturalnego ukierunkowania, ale odrzucit koniecznosé
rozumiang jako dziatanie pod przymusem?*'. Poruszenie woli genero-
wane przez naturalne zwrocenie si¢ ku pewnym celom uznanym za
dobro wlasciwe mozna interpretowac jako mikro-determinizm, na

¥ @G. Kane, art. cyt., 304-305.

3 Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o dobru, o pozgdaniu dobra i o woli,
thum. z fac. A. Biatek, Lublin 2003, 78.

37 Tamze, 79.
3 Tamze, 134.
¥ A. Guzzo, V. Mathieu, art. cyt., 26.

“ Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o dobru, o pozgdaniu dobra i o woli,
dz. cyt., 108.

4 Tak wiec jest jasne, ze wola nie chce niczego z koniecznosci, rozumianej jako
koniecznos¢ przymusu, chce jednak czego$ z koniecznosci, rozumianej jako koniecz-
no$¢ naturalnej sktonnosci”. Tamze, 109.
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ktory wspotczesnie wskazuja neurobiologia, psychologia czy kogni-
tywistyka podkreslajace biologiczne, przede wszystkim neuronalne,
warunkowanie decyzji. Ten model przyczynowosci ,,skierowanej ku
gorze” odpowiada tomistycznemu uznaniu nieuchronnosci pewnego
typu poruszen woli*’. Tomasz nie interpretowat tej formy przyczy-
nowania w kategoriach deterministycznych, uznajac za determinizm
wybor dyktowany przymusem zewnetrznym. Przymus wewnetrzny, to
znaczy naturalne ukierunkowanie woli, uznat za jej naturalng aktyw-
nos$¢, odpowiadajacg wlasciwemu dla niej pozadaniu®.

W tomistycznym rozumieniu /iberum arbitrium wolno$¢ negatyw-
na dotyczy wyboru $rodkéw do celu, ale nie celu*. Poruszenie woli
skierowane jest ku subiektywnemu wyobrazeniu dobra réwniez w sy-
tuacji btednego sadu rozumu®. Determinizm dotyczacy celow wynika
z warunkowania liberum arbitrium ideg dobra i naturalng sktonno$cia
ku przedmiotom rozpoznawanym jako dobre. Brak sadu na temat dobra
albo zta wyklucza wolng wol¢ i oznacza dziatanie wolitywne odniesio-
ne do impulsow i pobudek, poniewaz podstawa orzekania o liberum
arbitrium jest zdolno$¢ osagdu*®. Decyzja o uznaniu celu za dobry badz
zty nie jest zdeterminowana*’. Wolno$¢ musi by¢ ,,wyzwolona” spod
determinujgcego wptywu pozaracjonalnych czynnikow*, a dokonuje
si¢ to za sprawg taski wyzwalajacej z niewoli®. Jezeli cztowiek dazy
do dobra, a absolutnym dobrem jest Bog, pozadanie Boga jest nastep-

42]. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badan interdyscypli-
narnych, Krakow 2013, 122—123.

* Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o dobru, o pozgdaniu dobra i o woli,
dz. cyt., 110.

4 _,Wola natomiast z koniecznos$ci pozada celu ostatecznego, tak ze nie moze go nie
pozada¢, lecz z koniecznosci pozada tego, co prowadzi do celu. Stad jest w jej mocy
pozada¢ tego albo tamtego $rodka do celu”. Tamze, 118-119.

4 Tamze, 120.

4 Tamze, 408.

47B. Berofsky, art. cyt., 238.
“M.J. Adler, dz. cyt., 213-214.
4 Tamze, 260.
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stwem prawidlowego rozpoznania dobra. Tomasz zachowat Arystote-
lesowskie przekonanie o wadze racjonalnej podstawy wyboru podej-
mowanego na podstawie rozwazanych alternatywnych mozliwosci®.

Boskim czynnikiem deterministycznym, analogicznym do Augu-
stynskiej predestynacji, byta przedwiedza Boga. Jezeli przyszte wolne
czyny cztowieka i zdarzenia natury moga wydarzy¢ si¢ albo nie, to nie
mozna uzna¢ przedwiedzy Boga za czynnik wykluczajacy wolny cha-
rakter tych zdarzen®'. Bog poznaje wszystkie zdarzenia przypadkowe,
ktére mimo jego uprzedniej wiedzy nie traca statusu przypadkowosci
ze wzgledu na natur¢ swoich przyczyn. Przypadkowos$¢ gwarantuja
przyczyny najblizsze wspotistniejace z przyczyng ostateczng™. Dlate-
go Tomasz mogt uzna¢ przypadkowos$¢ rzeczy i zdarzen mimo przy-
czynowej i koniecznej natury Boga. Przyczyna najblizsza warunkuje
powstanie rzeczy i zdarzen®® mimo tego, ze zdarzenia przypadkowe sg
konieczne wskutek wiedzy Boga. Dla ograniczonej wiedzy cztowieka
pozostaja przypadkowe.

Innym rozwigzaniem tomistycznym zachowujacym wolno$¢ w wa-
runkach determinizmu boskiego byto podkreslanie réznicy miedzy
aktem wiedzy a pewnymi wlasciwos$ciami przedmiotu wiedzy nie uj-
mowanymi w tym akcie**. Rozrdznienie to odniesione do przypadko-
wych decyzji wolnej woli wskazuje na wolg i alternatywne mozliwos$ci
jako tresci wiedzy bez uznania okre$lonej decyzji mimo tego, ze z per-
spektywy niezmiennej wiedzy Boga poszczegoélne zdarzenia musza
nastgpi¢>. Boska wiedza moze by¢ potencjalnym czynnikiem deter-

30 Tamze, 93.
! Tamze, 446.

2 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. z fac.
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow 1999, 228-229

3 Nalezy zatem odpowiedzie¢, ze poprzednik ten jest konieczny bezwzglednie.
Nie wynika jednak z tego, jak twierdza niektorzy, ze nastgpnik jest bezwzglednie ko-
nieczny, poniewaz poprzednik jest odlegla przyczyna nast¢pnika, ktory jest przypad-
kowy wskutek najblizszej przyczyny”. Tamze, 230.

5 Tamze, 230-231.

35 Tamze, 233.
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minujacym aktywnos¢ ludzkiej woli, ale na poziomie ludzkiej wiedzy
nie wyklucza nieprzewidywalnos$ci decyzji. Podobna gradacja dotyczy
koniecznosci. Koniecznos$¢ bezwarunkowa wynika z natury pojec i de-
finicji, konieczno$¢ warunkowa odnosi si¢ do aktualnej sytuacji*.

Obok tych rozwigzan Tomasz usitowal zachowaé¢ wolnos¢ woli
wskazaniem na ograniczone do pewnych zdarzen i rzeczy konieczne
dziatanie Bozej woli. Wola Boga decyduje o koniecznym i przypad-
kowym przyczynowaniu rzeczy i zdarzen. W tym kontekscie aktyw-
no$¢ ludzkiej woli mozemy uzna¢ za efekt zaplanowania przez Boga
przypadkowej natury ludzkich dziatan: ,,Skoro wigc wola boska jest
najskuteczniejsza, to wynika z tego nie tylko, ze dzieje si¢ to, czego
Boég chcee, ale tez to, ze dzieje si¢ to w taki sposob, jak chce Bog. Chce
za$ On, by niektore rzeczy dokonywaty si¢ z koniecznosci, a inne przy-
padkowo, zeby istnial porzadek w rzeczach dla doskonatosci wszech-
swiata. Dlatego tez dla niektorych skutkéw przygotowal przyczyny
konieczne, ktore nie mogg zawies$¢ i z ktorych skutki biora si¢ z ko-
niecznosci. Dla innych za$ przygotowal utomne przyczyny przypadko-
we, dzigki ktorym skutki zdarzajg si¢ przypadkowo. Nie dlatego wigc
skutki chciane przez Boga zdarzajg si¢ przypadkowo, ze przypadkowe
sa ich przyczyny blizsze, lecz Bog przygotowat dla nich przypadkowe
przyczyny dlatego, ze chciat, by skutki zdarzaty si¢ przypadkowo™?’.

Przypadkowos¢ oznacza realizowanie dziatan za sprawa przyczyn
przypadkowych, a nie boskiej przyczyny koniecznej, mimo tego, ze
pierwotnie Bog zaplanowat przypadkowy charakter pewnych dziatan,
decydujac, czy w danej sytuacji ustanowione zostang przyczyny ko-
nieczne, czy przypadkowe. Warunkowanie woli cztowieka przez wole
Boga jest naturalnym stanem czlowieka jako bytu podporzadkowane-
go Bogu®®,

Argumentacja Tomasza moze zminimalizowa¢ deterministyczne
oddziatywanie boskiej przyczynowosci przez wprowadzenie posred-

3¢ Tamze, 286-287.
57 Tamze, 300.

8 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 9, thum. z tac. FW. Bednarski, London
1963, Zagadnienie 10, art. 4.
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niego szczebla, bezposrednio oddziatujacych przyczyn przypadko-
wych, ale utrzymywanie pierwotnej, boskiej przyczynowosci, nawet
jezeli pozostaje zaposredniczona przez inne poziomy przyczynowosci,
moze uzasadnia¢ deterministyczng interpretacj¢ koncepcji Tomasza.
Zatozenie o przyczynach posrednich odgrywa role w uzasadnieniu
wolnej woli dla potrzeb religijnej moralnosci i etyki. Utrzymywanie
tezy o wolnej woli, mimo dostrzegania czynnikow deterministycz-
nych, czyni teori¢ Tomasza koncepcjg kompatybilistyczng, w ktorej
wola Boga decyduje o koniecznym badz przypadkowym statusie pew-
nych zdarzen i nie wyklucza jednostkowego przekonania o wolnosci
woli.

Tomasz podzielal makro-determinizm ze wzglgedu na stale istnie-
nie przyczyny determinujgcej ludzka aktywnos¢, to znaczy wole Boga.
Ludzka wola jest wolna woweczas, jezeli nie chce czego$ z konieczno-
$ci albo pod wptywem naturalnego instynktu®. W innych warunkach
zachowuje wolnos$¢, o ile na jej decyzje w sposob bezposredni nie od-
dziatuje konieczno$¢ boskiej natury. Bog pozostaje posrednim czynni-
kiem deterministycznym zaroéwno ze wzgledu na warunkowanie natu-
ry ludzkiej woli, jak i ksztaltowanie natury decyzji. Boska opatrzno$¢
okresla przebieg zdarzen i decyduje o ich koniecznym badz przypad-
kowym zachodzeniu®. Dostrzegajac wage przyczynowosci autono-
micznej, Tomasz stwierdzat, ze Bog ustanowil posrednie przyczyny ze
wzgledu na dazenie do przyznania im ,,godnosci bycia przyczyna '

Forma boskiego determinizmu obecng rowniez w filozofii Tomasza
jest predestynacja. Predestynowanie, ,,postanie” (destinare — ,,posy-
1a¢”) przez Boga cztowieka do zbawienia jest konieczne ze wzgledu
na niemozliwo$¢ osiagniecia tego celu przez czlowieka. Podobnie jak
u $wietego Augustyna, brak wiedzy o potencjalnym predestynowaniu
wynika z boskiego zamyshu, majacego uchroni¢ przed rozpaczg badz
opieszatoscig®. Mimo podzielania przekonania o predestynowaniu

% Tenze, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, dz. cyt., 304.
% Tamze, 339.

o Tamze, 337.

92 Tamze, 341-342.



120 KONRAD SZOCIK [16]

do zbawienia badz skazaniu na potgpienie Tomasz nie wyprowadzat
konsekwencji kwietystycznych. Podzielal kompatybilizm laczacy nie-
uswiadamiany determinizm z wolng wola, mimo pierwotnej decyzji
Boga o zbawieniu i potgpieniu®. W $wietle ostatecznej i nadrzednej
przyczyny boskiej ludzka wola nie jest wolna.

W przypadku skazania na potgpienie akt boskiej woli nie polega
na pragnieniu potepienia jednostki, ale na przyzwoleniu na stanie si¢
winnym. Kara w postaci potgpienia za uczynki spowodowane decy-
zjami wolnej woli jest rezultatem woli Boga nalozenia kary za grze-
chy®. Mimo to predestynacja nie znosi wolnosci woli®>. Tomasz tak
definiowal dobrowolnos$¢ czynu, aby wykluczy¢ prawomocnos¢ teorii
deterministycznej. Wskazywat na prymat wtadzy poznawczej i pozg-
dawczej w odniesieniu do przyczynowania ludzkich czynoéw wspotist-
niejacej z zewngtrznymi determinantami. Dlatego rowniez wprawianie
woli w ruch przez Boga nie znosi jej wolnosci®. W odniesieniu do
predestynacji Tomasz wskazywatl na niekonieczne przyczyny wtome
gwarantujace wolnos¢ woli.

Bog implikuje aktywno$¢ woli, dziatajac w rzeczach i w cztowie-
ku wedtug ich natury. Jezeli Bog jest najwyzsza i ostateczng przyczy-
ng, ludzka wola jest przyczyng stworzong, drugorzedng i odniesiong
do porzadku stworzonego jako jego bezposredni czynnik sprawczy.
W odniesieniu do porzadku stworzonego wola nie jest przyczynowana
przez inny element, nawet rozum, ktory nie jest jej przyczyng spraw-
cza. Wola jest przyczyna sprawcza swojego dziatania, poza Bogiem,
ktory wykracza poza porzadek stworzony i wiadze duszy®’. Warun-
kowanie woli ma charakter teleologiczny, poniewaz czlowiek pragnie
szczeScia 1 umieszeza je w celach czastkowych®. Szczescie jest po-

% Tamze, 345.

 Tamze.

% Tamze, 354.

% Tenze, Suma teologiczna, t. 9, dz. cyt., Zagadnienie 6, art. 1.
" M.J. Adler, dz. cyt., 470-473.

% Tamze, 582.
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wszechnym celem woli®. Osiagnigcie ostatecznego szczgscia wymaga
woli prawej, usposobionej w konkretny sposob’. Dlatego wola wyma-
ga poruszenia przez czynnik zewnetrzny, ktory zrodzi w niej pozada-
nie pewnego celu. W nastgpnym etapie wola autonomicznie wybiera
srodki, ale sama nie generuje pozadania. Jest najblizszym podmiotem
dziatajacym, ale nie jest pierwszym czynnikiem poruszajacym, kto-
ry pobudza ja do chcenia’. Tylko Bég jako dobro powszechne moze
by¢ przyczyna woli. Jest pierwsza przyczyna jej aktywnosci jako ,,po-
wszechne zrodto dziatania i jako powszechny przedmiot woli”. Osta-
tecznie cztowiek sam decyduje o przedmiotach woli”?. Wola wybiera
dobra przedstawione jako dobre przez rozum, ale wybor dotyczy §rod-
kow prowadzacych do dobr czastkowych™. W odniesieniu do moralne-
go 1 aksjologicznego wzorca wyznaczajacego ramy dla pozytywnego
rozumienia wolno$ci Tomasz stwierdzat, ze wolno$¢ samostanowienia
jest pierwszym etapem wolno$ci prowadzacym do wolnosci samodo-
skonalenia™. W tym konteks$cie wolnos¢ traktowana jest nie jako cel,
ale jako srodek shuzacy realizacji innych, nadrzednych wartosci.

8. PODSUMOWANIE

Rozwazania o liberum arbitrium Augustyna, Anzelma i Tomasza
nie tylko nie tracg na aktualnosci, ale dostarczaja inspiracji tak dla
refleks;ji filozoficznej, jak i praktyki zycia codziennego. Koncepcje te
podkreslaja roznice chrzescijanskiego modelu wolno$ci, odmiennego
od nowozytnego i wspodtczesnego, pozbawionego czesto aksjologicz-
nego i moralnego kontekstu. Dla filozoféw sredniowiecznych wolno$¢
byla elementem koniecznym w procesie samodoskonalenia si¢ jed-
nostki. Byta narzedziem, ale i sposobem sprawdzania siebie w odnie-

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 9, dz. cyt., Zagadnienie 12, art. 2.
" Tamze, Zagadnienie 4, art. 4.

"I Tamze, Zagadnienie 9, art. 4.

2 Tamze, Zagadnienie 9, art. 6.

3 Tamze, Zagadnienie 13, art. 6.

“*M.J. Adler, dz. cyt., 406.
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sieniu do panowania nad najnizszymi elementami cztowieczenstwa.
Uzupehieniem rozwazan wymienionych myslicieli moze by¢ stano-
wisko Majmonidesa, ktory w $lad za Arystotelesem wskazywat na au-
tonomig jednostki, utrzymujac, ze cnoty mozna wypracowac na drodze
praktykowania okreslonych form zachowania. W odniesieniu do wro-
dzonego charakteru pewnych predyspozycji Majmonides dopuszczat
mozliwos¢ ich zniesienia przez praktykowanie wybranej postawy zy-
ciowej”™. Oceniane ze wspolczesnej perspektywy koncepcje Augusty-
na, Anzelma i Tomasza, sg propozycjami kompatybilistycznymi, ktore
tacza pojecia liberum arbitrium 1 moralnej odpowiedzialnosci z deter-
minizmem.
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LIBERUM ARBITRIUM IN MEDIEVAL PHILOSOPHY
IN CONTEXT OF DETERMINISTIC THEORIES

Abstract. This paper analyzes the concept of liberum arbitrium in the
philosophy of Augustine, Anselm and Thomas Aquinas. It underlines their
compatibilist connection between the freedom of choice and deterministic
factors. Each of them has defended liberum arbitrium, being aware of the
potential difficulties related to God’s influence on human fate.

Keywords: liberum arbitrium, free will, determinism, God, God’s grace,
predestination, providence, foreknowledge, compatibilism



