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Streszczenie. Zagadnienie jako$ci metafizycznych odgrywa niebagatelng role
w Ingardenowskiej koncepcji dzieta literackiego, ktore jako organiczna catos$é
zestraja rozne warstwy i jakosci. Wedlug Ingardena w dziele sztuki literackiej
objawia je warstwa przedmiotow przedstawionych. Objawione wraz z polifonia
jakosci wartosciowych poszczegolnych warstw konstytuuja dzieto literackie
jako dzieto sztuki. Wyznaczone przez schemat dziela literackiego swoja pelnig
uzyskuja w konkretyzacji, ktora jest przedmiotem estetycznym, dostepnym
przezyciu estetycznemu. Jednocze$nie w jakosciach metafizycznych mozna
dopatrywac si¢ powodu emocji wstepnej, inicjujacej przezycie estetyczne.
Jakosci metafizyczne, tak jak cate dzielo, sa dostgpne zardwno przezyciu
estetycznemu, jak i metodycznemu badaniu samego schematycznego dzieta
oraz jego konkretyzacji. U podstaw zawsze lezy atematyczne zapoznanie si¢
z dzietem literackim.
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1. UWAGI WSTEPNE

Zagadnienie jako$ci metafizycznych w dziele sztuki, a przede
wszystkim w dziele sztuki literackiej', nalezy do trudniejszych proble-
moéw Ingardenowskiej teorii sztuki w ogole, a teorii dzieta literackiego
w szczeg6lnosci. Do probleméw trudniejszych zaliczy¢ nalezy row-
niez zagadnienie poznawania jakosci metafizycznych jako sktadowych
dzieta sztuki, w tym dzieta sztuki literackiej. Roman Ingarden, zgodnie
z przekonaniem fenomenologéw, uznawat przyporzadkowanie okreslo-
nego typu przedmiotu poznania do okreslonych typoéw aktow poznaw-
czych; twierdzil, ze przyporzadkowanie to polega na tym, ze ze swej
istoty swoisto$¢ przedmiotu poznania wyznacza okreslony repertuar
mozliwych aktoéw poznawczych, w ktorych 6w przedmiot moze by¢ po-
znany’. A zatem swoisto$¢ jako$ci metafizycznych wyznacza takze ich
sposob poznania. Jednakze, jak sie okazuje, ta prosta konstatacja okrywa
jedynie ztozono$¢ zagadnienia, wynikajaca z faktu, ze wedtug Ingardena
dzieto sztuki jest przedmiotem czysto intencjonalnym?® i — poza dzietem

! Zagadnienie to R. Ingarden przedstawit przede wszystkim w swej ksigzce O dzie-
le literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, thum.
z niem. M. Turowicz, Warszawa 1988, 364—377, okazjonalnie za§ w pracach dotycza-
cych budowy obrazu (Tenze, O budowie obrazu, w: Tenze, Studia z estetyki, t. 2, War-
szawa 1966°, 61—64) oraz systemu jakosci estetycznie doniostych (Tenze, Zagadnienie
systemu jakosci estetycznie doniostych, w : Tenze, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa
1970, 290-293).

2 Por. R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, thum. z niem. D. Gierulanka,
Warszawa 1976, 15.

3 Ingarden nastgpujaco zdefiniowal przedmiot czysto intencjonalny: ,,Przedmiot
jest w naszym rozumieniu wtedy czysto intencjonalny, gdy zostaje wytworzony bez-
posrednio lub posrednio przez akt §wiadomosciowy lub przez mnogos¢ takich aktow
wylacznie dzigki immanentnej im intencjonalnosci, tak iz w aktach tych ma
zrodlo swego bytu i zupelnego swego uposazenia” (R. Ingarden, O dziele literackim,
dz. cyt., 179). Jako takie przedmioty czysto intencjonalne sg przedmiotami heterono-
micznymi, charakteryzuja si¢ dwustronno$cia formalnej struktury oraz — zazwyczaj
— warstwowoS$cig 1 schematyczno$cia (szerzej na ten temat zob. R. Ingarden, O dziele
literackim, dz. cyt., 179-247 oraz Tenze, Spor o istnienie Swiata, t. 2: Ontologia for-
malna, cz. 1: Forma i istota, Warszawa 1987%, 162-211, 472—476).
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muzycznym* — warstwowym oraz ze poznanie dzieta sztuki, ktore tez
nie jest jednorodne, nie jest ani jedynym, ani podstawowym sposobem
obcowania z nim. Pytanie, jakie sobie stawiam, dotyczy zatem sposo-
bu poznawania jakosci metafizycznych w dziele sztuki literackiej. Na
to pytanie postaram si¢ odpowiedzie¢, idac za sugestiami Ingardena, ale
i je przekraczajac, jako ze problemem tym nie zajal si¢ on tematycz-
nie. Ograniczenie niniejszych analiz do dzieta sztuki literackiej wynika
z faktu, ze sposrod wielu rodzajow dziet sztuki autor Sporu o istnienie
Swiata temu wtasnie rodzajowi dziel poswigcil najwiecej uwagi, a takze
zuwagi na to, ze problematyka dziet sztuki literackiej stanowi przedmiot
moich zainteresowan badawczych.

2. CO TO SA JAKOSCI METAFIZYCZNE?

Podejmujagc zagadnienie jako$ci metafizycznych w dziele sztuki
literackiej, trzeba pamigtac, ze ich Ingardenowska koncepcja nie spo-
tkata si¢ z jednoznaczng akceptacja, zarowno ze strony filozofow, jak
i teoretykow czy znawcow literatury’. Podstawowe pytanie dotyczyto
tego, czy sa to jakosci oraz czy sa one metafizyczne, czyli dotyczy-
to ich statusu ontycznego oraz ich differentia specifica’. Odpowiedz
na postawione pytanie nie wydaje si¢ jednak potrzebna, by dostrzec

4 Nasuwa si¢ tu interesujacy problem, czy poza dzielem muzycznym istniejg inne
jednowarstwowe rodzaje dzieta sztuki.

5 Zwracam tu uwage na nastgpujace dwa teksty, szczegdlnie wazne dla zrozumie-
nia Ingardenowskiej koncepcji jakosci metafizycznych: W. Strézewski, Jakosci meta-
fizyczne, w: Stownik pojec¢ filozoficznych Romana Ingardena, red. A. J. Nowak, L. So-
snowski, Krakow 2001, 130—131 (tekst ten zostat takze opublikowany w zbiorze: Od
teortii literatury do ontologii swiata, red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak, Torun 2003,
81-91) oraz A. Tyszczyk, Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Ro-
mana Ingardena, Lublin 1993, 67-90. Co cickawe: zdecydowanie negatywne uwagi
o jakosciach metafizycznych sformutowatl jeden z najprzenikliwszych wspotczesnych
eseistow polskich, krytyk literacki i prozaik A. Kijowski. Zob. Tenze, Dzienniki z lat
1970—1978, Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu, sygn. 17955/11 rkps, 24400/1, mf,
k. 70-71.

¢ Zagadnienie to obszernie analizuje W. Strozewski, Jakosci metafizyczne, dz. cyt.;
swoje uwagi dotyczace tego zagadnienia zawartam w artykule: Jakosci metafizyczne
w dziele literackim, Kwartalnik Filozoficzny 36(2008)2, 123—131.
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specyfike poznania jakos$ci metafizycznych w dziele sztuki literackie;.
Wystarczy wyrazenie ‘jakosci metafizyczne’ potraktowac jako termin
opisowy, ktéry ma naprowadzi¢ na okreslony tym mianem fenomen.
Wydaje sig, ze sam Ingarden nie przykladat zbytniej wagi do filozo-
ficznych (ontologicznych i metafizycznych) obciazen uzytych tu termi-
now. Raczej analizujgc budowe dzieta sztuki literackiej, dostrzegt cos,
co wykracza poza przedmioty w nim przedstawione dzigki warstwie
stow 1 znaczen, a co ujawnia si¢ w tych przedmiotach i w sytuacjach,
tworzac ich uktad. Za takg interpretacja terminu ‘jakos$ci metafizyczne’
przemawia kontekst jego pojawienia si¢ w ksiazce O dziele literackim.
Omawiajgc w rozdziale dziesiagtym rol¢ przedmiotow przedstawionych
w dziele sztuki literackiej, Ingarden wskazuje na jakosci metafizyczne
jako na co$, co odstania si¢ dzigki warstwie przedmiotowej. Wskazy-
watoby to, ze nie tyle miat na uwadze adekwatne ontologiczne okresle-
nie odstanianego fenomenu, ile na dostrzezenie go i opisanie.

Wedhug Ingardena, jakosci metafizyczne nie sg czym$ specyficz-
nym dla dzieta sztuki, w tym dla dziela sztuki literackiej. Tak jak swiat
W nim przedstawiony jest swoistym quasi-Swiatem, tak tez i ,,objawia-
jace” si¢ w nim jakosci metafizyczne sa tego quasi-Swiata quasi-jako-
sciami. Pierwotnie bowiem sg nam one dane i przez nas przezywane
w petni osobowym zyciu zarowno wtedy, gdy w okreslony sposéb od-
nosimy si¢ do $wiata rzeczywistego, jak i wtedy, gdy napawamy si¢
picknem krajobrazu lub gdy budzi on w nas groze¢. Okreslajac je blize;j,
Ingarden napisze, ze ,,Jakos$ci te nie sg wlasciwosciami pewnych przed-
miotoéw w normalnym tego slowa znaczeniu ani tez cechami tych lub
owych stanow psychicznych, lecz objawiajg si¢ zazwyczaj w zto-
zonych, a czesto bardzo réznigcych sie miedzy soba sytuacjach
zyciowych lub miedzyludzkich zdarzeniach, jakoby jakas$
szczegoblna ich atmosfera, unoszaca si¢ nad nimi i otaczajaca rzeczy
1 ludzi uczestniczacych w tych sytuacjach, atmosfera, ktéra wszystko
przenika i $wiatlem tym wszystko roz§wietla™’.

W stwierdzeniu tym uwidacznia si¢ pewne niezdecydowanie au-
tora co do precyzyjnego okreslenia statusu ontycznego tych jakosci,

7 R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., 368.
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o czym juz byla mowa, a przede wszystkim takze i wyrazne przeko-
nanie, ze przynalezg one do sfery li tylko przedmiotowej. Sg bowiem
szczegblng atmosfera, ktora unosi si¢ nad okreslonymi sytuacjami
zyciowymi i zachodzgcymi migdzy ludzmi zdarzeniami, oraz otacza
rzeczy i ludzi, ktorzy w tych sytuacjach uczestnicza. Jednoczesnie
atmosfera ta, wszystko przenikajac i roz$wietlajac swym $wiattem,
ujawnia tych wydarzen pelny sens, nie za$ im go przypisuje. Wedlug
Ingardena jakosci metafizyczne nie sg subiektywne, w sensie: sprojek-
towane przez podmiot swiadomy, odnoszacy si¢ do okreslonej sytuacji
czy zdarzenia, lecz istniejg obiektywne, w swoisty sposob zrodzone
przez t¢ sytuacje czy zdarzenie i do nich przynalezne®.

Ingarden, zgodnie z fenomenologiczng dyrektywa dotyczaca opisu
tego, co i jak dane, nie definiuje jakosci metafizycznych, lecz na nie
naprowadza poprzez podanie szeregu przykladow. Jakos$ciami tymi
sa wiec: wzniostos¢ lub podlose, tragicznos$¢ lub straszliwosé, to, co
wstrzasajace, niepojete lub tajemnicze, demoniczno$¢, $wigtos¢ lub
grzeszno$¢, piekielnos¢ (np. czyjejs zemsty), ekstatycznosé (najwyz-
szego zachwytu) lub cisza (ostatecznego ukojenia), a takze grotesko-
wos¢ lub patetyczno$é, uroczystosc jakiegos obrzedu, wdzigk czy lek-
kos¢ lub powaga i cigzko$¢’. Dodaje przy tym, ze jakosci te w realnym
$wiecie pojawiaja si¢ od czasu do czasu i nadajg naszemu ludzkiemu
zyciu wartos¢ ,,przezycia”. Nieustannie za nimi tgsknimy, gdy czyni-
my cokolwiek, w pelni osobowo, bowiem ich objawienie si¢ ,,stanowi
szczyt, a zarazem najwicksza glebi¢ naszego zycia i wszystkiego tego,
co istnieje”!’. Wedhlug Ingardena, tesknota za ich przezyciem lezy w tle
wszelkiego osobowego dziatania, bowiem ,,Zyje w nas (...) tajemna
tesknota za ich realizacjg i za ujrzeniem ich w »przezyciu« — nawet

¥ Na temat wieloznaczno$ci opozycji ,,obiektywny” — ,,subiektywny” zob. R. In-
garden, Rozwazania dotyczgce zagadnienia obiektywnosci, w: Tenze, U podstaw teorii
poznania, Warszawa 1971, 451—-490.

® W powyzszym katalogu Ingarden wlaczyt do jako$ci metafizycznych takze te
jakosci, ktore zaproponowatam wyodrebni¢ jako jakosci religijne. Por. W. Tomaszew-
ska, Metafizyczne i religijne. Problem subtematu w dziele literackim na przyktadzie
prozy kresowej Wilodzimierza Odojewskiego, Warszawa 2011, 121.

0R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., 369.
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wowczas, gdyby chodzito o co$ straszliwego™!!. Wypowiedzi te suge-
ruja, ze tesknimy za jako$ciami metafizycznymi nie jako za subiektyw-
nymi przezyciami, lecz jako za czyms$ obiektywnym, co jednoczesnie
wyzwala w nas przezycia analogicznej jakosci. Wydaje si¢ jednak, ze
tesknimy za nimi jedynie, jesli sa pozytywne, natomiast metafizycz-
nych jako$ci negatywnych raczej unikamy, przynajmniej zasadniczo,
cho¢ i tu odnotowujemy odstepstwa od tej tendencji w przypadku pa-
tologii, gdy, na przyktad, kto$ lubuje si¢ w zadawaniu komus cierpien,
lub tez w przypadku zamierzonego obcowania z takimi dzietami sztu-
ki, jak horrory, sceny makabryczne w filmach grozy czy w dokumen-
talnych filmach historycznych, takze w reportazach z wydarzen o cha-
rakterze kryminalnym itp.

Za obiektywnoscig jako$ci metafizycznych przemawia i to, ze we-
dlug Ingardena one si¢ nam objawiaja i to w sposob nieoczekiwany.
Nie mozna ich wypatrzy¢ ani obserwowa¢ w sensie, w jakim postu-
gujemy si¢ tymi terminami w praktycznym zyciu lub nauce, i dlatego
nie mozna ich ,,okre$li¢ w sposob czysto rozumowy”, lecz ,,jedynie
zobaczy¢ wprost, (...) jakby w ekstazie, na podtozu okreslonych sy-
tuacji, w ktorych dochodzg do realizacji”'?. Same bedac tym, ,,co lezy
u zrodet bytu i stanowi jedng z jego postaci”, odstaniajg owe ,,glgbie
i prazrodio bytu”". Jednoczesnie motywujg wiele naszych czynow.

Ingarden podkreslat, ze w $wiecie realnym sytuacje, w ktorych
jakosci metafizyczne si¢ realizuja, sa niezwykle rzadkie, a one same
— ulotne. Nie pozwalajg zatem — co znowu wskazuje na ich obiektyw-
no$¢ — si¢ w nich zatopic i je kontemplowa¢ w sposob zamierzony
i dlugotrwaty. Tych brakow jakosci metafizycznych, objawiajacych si¢
w sytuacjach realnego zycia, sa poniekad pozbawione jakoSci meta-
fizyczne, objawiajace si¢ w dziele sztuki, w tym w dziele sztuki li-
terackiej. Ceng wszakze, jaka wowczas placa, jest ledwie ich quasi-
-realnos¢: sa jakosciami metafizycznymi na niby. Dlatego Ingarden
zapisze: ,,W szczegolnosci sztuka moze nam da¢ jakby w miniaturze

' Tamze, 370.
12 Tamze, 369.

13 Tamze, 369n.
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i tylko w dalekim odblasku to, czego nie mozemy, $cisle biorac, osia-
gna¢ w codziennym realnym zyciu: spokojng kontemplacje¢ jakos$ci
metafizycznych™'*.

W miniaturze i w odblasku — tak jak miniaturg i odblaskiem rzeczy-
wistosci jest quasi-rzeczywisto$¢ §wiata przedstawionego. Wedhug In-
gardena bowiem, jakos$ci metafizyczne w dziele sztuki literackiej ,,po-
kazuje i objawia” warstwa przedmiotow przedstawionych, a stwier-
dzenie to ma petne uzasadnienie w koncepcji jakosci metafizycznych,
o czym byla mowa. Przy takim ujg¢ciu, warstwa przedmiotow przed-
stawionych bytaby zatem konieczna dla objawienia si¢ jakosci meta-
fizycznych w dziele sztuki literackiej. Quasi-realnos¢ jakosci metafi-
zycznych w dziele sztuki literackiej jest nastepstwem quasi-realnosci
przedmiotow przedstawionych. Nie sg one rzeczywiste, nie nalezg do
$wiata realnego, lecz sg przedmiotami pochodnie czysto intencjonal-
nymi, wytworzonymi przez intencje zawarte w jednostkach znacze-
niowych tworow jezykowych. Niemniej i $wiat przedstawiony dziela
literackiego, 1 jakosci metafizyczne, ktore 6w $wiat objawia, posiadaja
zewngtrzny habitus rzeczywisto$ci. Nie uprawnia on jednak do trakto-
wania tego $wiata 1 objawiajacych si¢ w nim jako$ci metafizycznych
na serio'. Zarowno cate dzielo sztuki, jak i jakos$ci metafizyczne sg
bowiem czysto intencjonalne.

3. JAKOSCI METAFIZYCZNE W STRUKTURZE DZIEEA SZTUKI
LITERACKIEJ

Dla zrozumienia Ingardenowskiej koncepcji jakosci metafizycz-
nych w dziele sztuki literackiej oraz ich poznawania konieczne jest
zatrzymanie si¢ nad struktura tegoz dzieta. Jak wiadomo, Ingarden
wyraznie podkreslat jego warstwowag budowe i wyrdznit w nim czte-
ry podstawowe warstwy: a) brzmien stownych, b) tworéw znaczenio-
wych, c¢) uschematyzowanych wygladow, d) przedmiotow przedsta-
wionych. Podkreslat przy tym, ze mimo réznorodnos$ci warstw, budu-

4 Tamze, 371.
15 Tamze, 281-313.
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jacych dzieto literackie, zestrajajg si¢ one w osobliwa cato$¢ wyzszego
rzedu, w cato$¢ organiczng'®. Cato$¢ ta jest ufundowana w poszczegol-
nych warstwach, ktore sg konieczne dla ukonstytuowania si¢ okreslo-
nego dzieta sztuki literackiej jako catosci, ale nie jest ich sumg. Cato$¢
ta bowiem ginie przy ujeciu lub dodaniu jakiejkolwiek z nich', ale nie
mozna jej do wymienionych wyzej warstw sprowadzi¢, co uwidacznia
si¢ wlasnie w objawianiu jako$ci metafizycznych, oraz — moze przede
wszystkim — w idei dzieta literackiego. Wedtug Ingardena, kazda war-
stwa dzieta literackiego i specyficzne dla niej jakosci spetniaja sobie
wlasciwg role w budowaniu cato$ci dzieta i sa mu przyporzadkowane.
Pelnig do pewnego stopnia funkcje nadrzedng wzgledem catosci, kto-
rej spetnienie domaga si¢ od kazdej z nich zachowania wewngtrznej
autonomii. Jakosci estetycznie warto$ciowe, charakterystyczne dla
poszczegblnych warstw, sa podstawa dla jakosci catego dzieta, ktora
z tego wzgledu ma charakter polifoniczny'®. Artyzm dzieta uwidacznia
si¢ wlasnie w tym, jesli polifonia jakosci estetycznych poszczegdlnych
warstw konstytuuje jednolitg jako$¢ dzieta sztuki literackie;j.

Nie inaczej ma si¢ sprawa z warstwa przedmiotow przedstawio-
nych. Jedynie pozornie wydaje si¢, ze warstwa ta istnieje w dziele sztu-
ki literackiej ze wzgledu na siebie sama, ze ze wzgledu na nig i dla niej
istnieja pozostale warstwy, podczas gdy ona sama po prostu jest, by
by¢, i nie pelni zadnej innej funkcji w dziele. Tymczasem — wedlug
Ingardena — warstwa przedmiotowa w budowie samego dzieta sztu-
ki literackiej sprawia jeszcze co$, co by¢ moze jest jego najwazniej-
szym elementem, a mianowicie: pokazuje i objawia okre§lone jakosci
metafizyczne!®. Mimo Ze ,,nie sg [one] po prostu momentami $wia-

16 Tamze, 52—57.

7Por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 2: Ontologia formalna, cz. 1. Forma
i istota, Warszawa 1987, 133. Ingarden rozrdéznia calo$¢ organiczna od organizmu,
ktory w przeciwienstwie do caloéci organicznej ,,pozostaje w zasadzie ten sam i na-
dal istnieje mimo zmian w nim zachodzacych lub utraty niektorych swych organow”
(Tamze).

8R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., 52—54.

19 Tamze, 364367, 371.
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ta przedstawionego, okreslonymi przez sens zdan i przedstawionymi
przez intencjonalne korelaty zdan, tak jak same przedmioty przedsta-
wione™, nie sa osobng warstwa dzieta sztuki literackiej. Ingarden bo-
wiem za podstaw¢ wyroznienia poszczegolnych warstw przyjat srodki
artystyczne, ktore pozwalaja ukonstytuowac si¢ okreslonej warstwie.
W przypadku jakosci metafizycznych takich $rodkéw nie ma. Nie
istniejag bowiem takie $rodki artystyczne, za pomoca ktoérych pisarz
moglby wprost ,,przedstawi¢” jako$ci metafizyczne. Moze to uczyni¢
jedynie posrednio, budujac sytuacje przedmiotowa w taki sposob, by ta
pozwolila ujawni¢ si¢ okreslonym jako$ciom metafizycznym. Ich po-
jawienie si¢ zalezy bowiem od wszystkich warstw dzieta sztuki literac-
kiej, a to, co w nim ,,swoiscie artystyczne, polega (...)nasposobie
ich objawiania si¢”?'.

Nie znieksztalcajac mysli Ingardena, mozna powiedzie¢, ze wszyst-
ko, co o dziele literackim stanowi jako o dziele sztuki (w tym zasto-
sowane $rodki artystyczne), jest przyporzadkowane (a nie: podporzad-
kowane) owemu objawianiu jakosci metafizycznych. Ingarden powie,
ze ,,Dzieto sztuki literackiej osigga swoj szczyt w objawianiu jakosci
metafizycznych”?. A zatem — w dziele sztuki, w tym w dziele sztuki li-
terackiej, jakosci metafizyczne wpisujg si¢ w pelnie¢ okreslonego dzieta
sztuki jako dzieta sztuki wtasnie. Sa jego elementem konstytutywnym.
Cho¢ moga by¢ rozwazane ,,same w sobie”, a ich literackie uksztatto-
wanie jest wtedy jedynie przyktadem dla uchwycenia ich swoistosci,
w dziele sztuki spetniajg okreslong funkcje artystyczng i estetyczng.

Pozostawiajac na boku dyskusje¢, czy warstwa przedmiotéw przed-
stawionych jest warunkiem sine qua non objawiania si¢ jakosci meta-
fizycznych, czy tez moga si¢ one objawi¢ na podtozu nizszych warstw,
w tym na podlozu brzmien stownych?, zauwazy¢ nalezy, ze i jakosci
metafizyczne w dziele sztuki literackiej czemus$ shuza. Same nie sa

20 Tamze, 374.
2 Tamze, 371n.
22 Tamze, 371.

# Zagadnienie to omowitam w cytowanym juz moim artykule Jakosci metafizyczne
w dziele literackim, 128n.
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ostatecznym celem, ku ktéremu zmierzaja nawarstwiajace si¢ warstwy
dzieta literackiego. Wprost, wraz z sytuacja, w ktorej si¢ objawiaja,
stuza ukonstytuowaniu si¢ idei dziela, ktora — jak stwierdzi Ingarden
— ,,polega na doprowadzonym do naocznego ujawnienia zwigzku
z istoty plynacego miedzy okreslong przedstawiong sytuacja zy-
ciowa, jako faza kulminacyjna poprzedzajacego jg rozwoju wypad-
kow, a jakoScig metafizyczna, ktora na tle tej sytuacji si¢ ukazuje i z jej
zawarto$ci czerpie swoiste zabarwienie”*. Idea ta ujawnia si¢ jako we-
wnetrzne powigzanie poszczegdlnych faz dzieta i pozwala ,,uchwyci¢
cale dzieto sztuki jako twor z jednej bryty”>.

Jakos$ci metafizyczne, ktorym Ingarden przypisuje poczesne zna-
czenie w strukturze dzieta sztuki literackiej, wspotkonstytuuja dzieto
literackie jako cato$¢ organiczng. Sg one tym, co wraz z polifonig war-
tosci sprawia, ze oto mamy do czynienia z dzietem sztuki literackiej,
a — jak si¢ wydaje — Ingarden miat tu na uwadze arcydzieta sztuki lite-
rackiej, a nie literature przecietng, drugorzedna.

4. DZIELO SZTUKI LITERACKIEJ I JEGO KONKRETYZACJE
A JAKOSCI METAFIZYCZNE

Intencjonalny sposob istnienia dzieta sztuki literackiej oraz — beda-
ca jego nastepstwem — schematyczno$¢, przejawiajaca si¢ we wszyst-
kich wyzej wymienionych czterech warstwach dzieta literackiego, ka-
zaty Ingardenowi rozrézni¢ samo dzieto i jego konkretyzacj¢ (a raczej
konkretyzacje). Najkrocej mowiac, dzielem literackim jest Ow sche-
mat, niesiony przez warstwe brzmien stownych lub napisow, przywia-
zanych don tworéw znaczeniowych, uschematyzowanych wygladow
oraz przedmiotéw przedstawionych. Konkretyzacja za$ to ukonstytu-
owany w nastawieniu estetycznym, na podtozu schematycznego dzie-
fa sztuki literackiej, okreslony estetyczny przedmiot literacki. Nalezy
zaznaczyc¢, ze zarowno dzieto sztuki literackiej, jak i jego konkretyza-
cje, sg przedmiotami czysto intencjonalnymi, tzn. przedmiotami, kto-

2 R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., 382.
2 Tamze, 383.
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re — jak juz zaznaczylam — sg ,,sprojektowane” przez intencje aktow
podmiotu swiadomego. I jak si¢ wydaje, sg przedmiotami wtdrnie in-
tencjonalnymi, czyli takimi, ktére mimo iz sa wytworzone przez akty
intencjonalne, sg utrwalone w jezyku, ktory posiada tzw. intencjonal-
no$¢ nadang.

Za tym, ze nie tylko dzieto literackie, lecz takze jego konkretyza-
cja jest przedmiotem wtdrnie intencjonalnym przemawia to, iz i ona
posiada swojg bytowa podstawe nie tylko w aktach §wiadomosci, lecz
i w dziele literackim, zakodowanym w jezyku. Cho¢ konkretyzacja
trwa jedynie tak dhugo, jak dlugo spetniane sg akty estetycznego ob-
cowania z dzietem literackim, co mogloby sugerowac, ze jest przed-
miotem pierwotnie intencjonalnym, nie jest ona wytworem swobod-
nej wyobrazni*®. Wydaje si¢, bo Ingarden tego wyraznie nie mowi, ze
dzieto literackie, ktorego podstawa bytowa jest jezyk, pozwalajacy
dziehu trwaé diuzej niz same akty tworcze, jezyk, ktory czyni dzieto
intersubiektywnie dostepnym dla réznych podmiotéw $wiadomosci,
jest zarowno utrwalonym w jezyku wytworem tworczej Swiadomosci
autora, jak i pewnego rodzaju wzorem (schematem) jego czytelniczej
konkretyzacji. W jezyku bowiem autor utrwala intencjonalne sensy
wlasnych aktow tworczych, a czytelnik na nich opiera konkretyzacje
dzieta literackiego.

Konkretyzacja dzieta literackiego konstytuuje si¢ podczas kazdora-
zowego odczytania go w nastawieniu estetycznym, kiedy to istniejace
w nim ,,miejsca niedookreslenia” czy uschematyzowane wyglady zo-
staja w trakcie lektury intencjonalnie dopetnione. Dokonuje si¢ owa

2 Wedtug Ingardena, przedmioty pierwotnie intencjonalne maja swe zrodto bytu
i uposazenia wyltacznie w aktach §wiadomosciowych i trwaja one tak dlugo, jak dtu-
go spetniane sg owe akty i wraz z nimi mijajg. Natomiast przedmioty wtdrnie inten-
cjonalne sg korelatami aktow $wiadomych, ktoére nie wyczerpuja si¢ w wytworzeniu
tych przedmiotow. Jedne z nich zmierzaja do utrwalenia tych przedmiotéw w bytowo
silniejszej podstawie, jak w przypadku dziet sztuki, przez co przedmioty te ciesza si¢
wzgledng niezaleznoscia: istniejg dluzej niz same akty i sg intersubiektywnie dostgpne
réznym podmiotom $wiadomosci. Inne z aktdw — z gory traktuja przedmioty intencjo-
nalne jako wzory pewnych bytowo autonomicznych przedmiotéw; tak ma si¢ sprawa
z planami maszyn czy budowli. Por. J. Krokos, Sumienie jako poznanie. Fenomenolo-
giczne dopetnienie Tomaszowej nauki o sumieniu, Warszawa 2004, 170n.
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konkretyzacja we wszystkich czterech warstwach dzieta, cho¢ szcze-
goblnie uwidacznia si¢ w warstwie wygladow. ,,Konkretyzacje sa — jak
stwierdzat Ingarden — wlasnie tym, co si¢ konstytuuje w czasie lektury
i co stanowi niejako sposob przejawiania si¢ dzieta, t¢ konkretng po-
sta¢, pod ktorg samo dzieto zostaje przez nas uchwycone™?’. Mimo ze
nie istnieje jedna i tylko jedna konkretyzacja, ktora oddataby sprawie-
dliwos¢ danemu dzietu literackiemu, to nie kazda konkretyzacja jest
temu dzietu wierna, a nie jest wierna wowczas, gdy nie jest wyzna-
czona przez schemat, jakim jest dzieto literackie. Dzieje si¢ tak wow-
czas, gdy wypehienie w konkretyzacji ,,miejsc niedookreslenia” prze-
kracza dopuszczalne granice, wyznaczone przez schemat dziela, oraz
gdy konkretyzacja nie zwiera w sobie pelnej rekonstrukcji momentdéw
aktualnych dziela i peinej aktualizacji momentéw potencjalnych®.
Dzieto literackie jest zatem zawsze statym rdzeniem wszystkich moz-
liwych wiernych jego konkretyzacji i dlatego przejawia si¢ w kazdej
jego wiernej konkretyzacji, ktora nigdy nie zagradza przystepu do da-
nego dzieta, lecz pozwala si¢ dzielu ujawnic.

A zatem jakosci metafizyczne, ktére — jak si¢ zdaje — w pelni obja-
wiajg si¢ w konkretyzacji dzieta literackiego, same muszg by¢ w tym
dziele schematycznie wyznaczone. Gdyby tak nie bylto, bylyby czyms
obcym danemu dzietu i sprawiatyby, ze konkretyzacja, w ktorej wy-
stepuja, bytaby zawsze niewierna dziehu. Jesli — jak o tym byta mowa
— jako$ci metafizyczne w dziele sztuki literackiej ,,pokazuje i obja-
wia” warstwa przedmiotow przedstawionych, ktore przejawiajg si¢
przez wyglady, sa one w nim jedynie wyznaczone i trzymane niejako
w pogotowiu, gdy w konkretyzacji ,,pokazuja si¢ i objawiaja” w ca-
tej pelni. W konkretyzacji bowiem przedmioty przedstawione w dzie-
le literackim poniekad ,,tracg” swoja schematycznos¢ i sg traktowa-
ne jako przedmioty w petni okreslone. Objawiajac si¢ w sytuacjach
przedstawionych, jakosci metafizyczne w dziele sztuki zachowuja

Y7R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., 410.

B Por. R. Ingarden, Zasady epistemologicznego rozwazania doswiadczenia este-
tycznego, w: Tenze, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, 170—171; Tenze, Zagadnie-
nie systemu jakosci estetycznie doniostych, dz. cyt., 313.
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swoja schematyczno$¢, w konkretyzacji za§ sa dopetione tak, ze sa,
zda sig, rzeczywistymi. Jak to ujmie Ingarden, w konkretyzacji niejako
z gory traktujemy przedmioty przedstawione, a zatem i objawiajace si¢
w nich i poprzez nie jako$ci metafizyczne, jako w petni okreslone, jako
rzeczywiste, a nie czysto intencjonalne. ,,Jestesmy (...) prawie sktonni
wierzy¢ w ich realno$¢, nie zywimy jednak tej wiary nigdy catkiem na
serio”?.

Odroéznienie jako$ci metafizycznych, wyznaczonych przez schema-
tycznos¢ dzieta literackiego, od ich konkretyzacji — jest konsekwencja
Ingardenowskiego rozroznienia dzieta literackiego od jego konkre-
tyzacji. Ale tak jak dzieto literackie jest rdzeniem wszelkiej wiernej
konkretyzacji, tak i jako$¢ metafizyczna, wyznaczona przez schemat
$wiata przedstawionego, przynaleznego do dzieta literackiego, jest
rdzeniem wiernej konkretyzacji tej jakosci.

5. ESTETYCZNE I POZNAWCZE OBCOWANIE Z DZIELEM
LITERACKIM A POZNANIE JAKOSCI METAFIZYCZNYCH

Sama budowa dzieta literackiego oraz jego ,,zycie” w konkrety-
zacjach sprawia, ze uchwytujemy je w splocie roznorodnych aktow
$wiadomych, z ktorych niektore tylko sg spetniane z petng swiadomo-
$cia, centralnie, podczas gdy inne dokonywane sa na obrzezach $wia-
domosci, niejako towarzyszac aktom centralnym. Takie rozmieszcze-
nie przezy¢ swiadomych moze ulega¢ zmianom. Przezycia peryferyjne
moga stawac si¢ aktami centralnymi, a centralne — ledwie marginal-
nymi. Fakt ten sprawia, Zze to samo dzielo sztuki literackiej moze by¢
w r6zny sposob odbierane, ze promien uwagi podmiotu moze kierowac
si¢ na rdzne czgsci i warstwy dziela, ze moze by¢ ono rozmaicie ujmo-
wane oraz ze mozna z nim obcowac na rézne sposoby. Sposrdd nich za
podstawowe Ingarden uznat przed-estetyczne badawcze poznawanie
dzieta-schematu, przezycie estetyczne, prowadzace do ukonstytuowa-
nia estetycznej konkretyzacji, oraz badawcze (na przyklad historycz-
noliterackie) poznawanie konkretyzacji w jej wartosciowej postaci.

¥ R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., 422.
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»Naturalnym” sposobem obcowania z dzietem sztuki literackiej
(i ze wszelkim dzielem sztuki) jest odniesienie si¢ do niego w postawie
estetycznej, tzn. jako do dzieta sztuki wtasnie, w sposob odpowiadaja-
cy jego naturze. Nie moze zas$ si¢ to dokonac inaczej, jak tylko w jednej
z mozliwych jego konkretyzacji. Kazda za$ konkretyzacja domaga si¢
nawarstwiajacych si¢ aktow poznawczych, ktorych rekonstrukcje za-
wart Ingarden w ksiazce O poznawaniu dzieta literackiego, poczynajac
od uchwycenia znakow graficznych i brzmien stow, poprzez rozumie-
nie znaczen stow i1 senséw zdan, ujecie intencjonalnych stanow rzeczy
iich syntetyzujacg obiektywizacje, az po zwigzanie wszystkich warstw
dzieta w cato$¢ i uchwycenie jego idei. To przed-estetyczne obcowa-
nie z dzielem sztuki literackiej warunkuje obcowanie estetyczne, lecz
jedynie strukturalnie. Jak si¢ wydaje, pozostajac w zgodzie z mysla In-
gardena®, przezycie estetyczne jest ufundowane na przed-estetycznym
poznaniu dzieta literackiego jako schematu, co nie znaczy, ze warto§¢
poznawcza przed-estetycznego poznania warunkuje warto$¢ poznania
przedmiotu estetycznego.

To przed-estetyczne poznanie, czy moze lepiej: zapoznanie si¢
z dzietem literackim, warunkuje przezycie estetyczne, ktore inicjuje
emocja wstgpna, bedaca nastgpstwem pobudzenia przez jaka$ szcze-
g6lng jakos$¢ lub mnogosé¢ jakosSci, czy tez pewna szczeg6lng jakosc
postaciowas, ,,ktéra teraz nie tylko zwraca na siebie i koncentruje nasza
uwage, lecz nadto jest nam jako$ nieobojetna i pobudza nas w szcze-
golny sposob™!. Cho¢ Ingarden tego wyraznie nie moéwi, wydaje si¢
jednak, ze wtasnie uchwycenie objawiajacych si¢ w Swiecie przedsta-
wionym jako$ci metafizycznych moze wywotywac takg emocje, ktora
zapoczatkowalaby przezycie estetyczne. Jak byta o tym mowa, jakos$ci
metafizyczne nie sg bowiem zwyklymi wlasciwosciami lub cechami
pewnych przedmiotow stanow psychicznych, lecz objawiaja si¢ w 16z-
nych sytuacjach zyciowych lub miedzyludzkich zdarzeniach. Tworza

3% Por. Tenze, O poznawaniu dziela literackiego, dz. cyt., 171-209.

3 Tenze, O poznawaniu dziela literackiego, dz. cyt., 183n. Zagadnieniu przezycia
estetycznego poswigcone sg przede wszystkim paragrafy 24—26 cytowanego tu dzieta
oraz kilka studiow, opublikowanych w trzecim tomie Studiow z estetyki.
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jakoby jakas szczegolng atmosfere, ktora otacza rzeczy i ludzi, uczest-
niczacych w tych sytuacjach. Objawiaja si¢ one nieoczekiwanie. Nie
mozna ich wypatrzy¢ ani obserwowaé¢ w sensie, w jakim postugujemy
si¢ tymi terminami w praktycznym zyciu lub w nauce, i dlatego nie
mozna ich ,,okresli¢ w sposob czysto rozumowy”, lecz ,,jedynie zoba-
czy¢ wprost, (...) jakby w ekstazie, na podtozu okreslonych sytuacji,
w ktorych dochodzg do realizacji™?. Warunkiem bezposredniego uj-
rzenia jako$ci metafizycznych jest za$ pierwotne i zywe uczestnictwo
w takiej sytuacji lub solidaryzowanie si¢ z kims, kto w takiejze sytuacji
po prostu zyje, a nie ich poszukiwanie. ,,Sg one nam wtasnie wowczas
najbardziej bliskie, najzywiej 1 najosobisciej dane, gdy — jak orzeknie
Ingarden — si¢ nimi pierwotnie wcale nie zajmujemy i jesteSmy jedynie
przez nie poruszeni i opanowani’>.

Uchwycenie jakosci metafizycznych, ktore — jak o tym byla mowa
— same stuzg ukonstytuowaniu si¢ idei dzieta, domaga si¢ od czytelni-
ka odpowiedniej wrazliwosci i otwarcia si¢ na nie. Domaga si¢ naocz-
nego obcowania z sytuacja przedmiotowa, ktéra dane jakosci objawia.
Mimo ze — o czym juz wspominatam — jakos$ci metafizyczne w dziele
sztuki literackiej przynaleza do $wiata przedstawionego, nie sg zas su-
biektywnym przezyciem lub jego trescia, dla swego poznania doma-
gaja si¢ odpowiednio uposazonego podmiotu poznajgcego, Co Zznowu
nie jest czym$ szczegélnym, jesli si¢ zwazy, ze 1 percepcja zmysto-
wa okreslonego rodzaju wymaga wyposazenia podmiotu poznajacego
w odpowiednie zmysty i organa zmystowe.

Nie podejmujac si¢ tu analizy przezycia estetycznego, chciatabym
zauwazyc¢, ze przezycie estetyczne musi wychodzi¢ od przed-estetycz-
nego poznania czy zaznajamiania si¢ z dzietem sztuki, w tym — z dzie-
fem sztuki literackiej, ktérego to poznania czy zaznajamiania si¢ nie
nalezy utozsamia¢ z percepcja zmystowa materialnego przedmiot (kar-
tek papieru z naniesionymi nan réznoksztattnymi napisami, kawatka
marmuru czy ptétna pokrytego farba)**. Spostrzezenie zmystowe jest

32 Tenze, O dziele literackim, dz. cyt., 369.
3 Tamze.

3 Por. Tenze, O poznawaniu dziela literackiego, dz. cyt., 174—182.
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w tym przypadku niezbednym podtozem, na ktéorym opierajg si¢ prze-
zycia, dzigki ktorym na podtozu okreslonego przedmiotu materialnego
zostaje uchwycony przedmiot estetyczny. Przezycie estetyczne, o kto-
rym tu mowa, nie jest momentalne, lecz jest wielofazowym procesem,
syntetyzujacym przezycia czastkowe, spetniane dzieki zyciu podmiotu
W nastawieniu estetycznym.

W przypadku dzieta literackiego podstawa wszelkiego obcowania
z nim jest jego czytanie (lub stuchanie). Ingarden, rozwazajac proces
czytania, wyroznia czytanie bierne i czynne. Gdy jest ono bierne, czy-
sto odbiorcze, odstania juz warstwe przedmiotow przedstawionych,
lecz niejako w pewnym dystansie i polmroku. W czytaniu aktywnym
uwidaczniaja si¢ one we wiasnej charakterystycznej budowie i petni
szczegotow. Rozroznienie tych dwoch rodzajow czy typoéw czytania
nalezaloby uzna¢ za analogon wszelkiego poznania. Nigdy nie jest ono
bowiem czysta percepcja przedmiotu, biernym ,,gapieniem si¢” nan,
lecz aktywnym czerpaniem sensu od przedmiotu poznawanego. Mimo
ze akt poznawczy z istoty swej jest aktem pasywnym, to zawiera w so-
bie moment aktywnosci, ktory polega na tym, ze owo ,,czerpanie” sen-
su jest wlasnie czerpaniem, a nie czysto pasywnym otrzymywaniem?>,
Tak tez w przypadku percepcji dzieta sztuki literackiej odbiorcze akty
poznawcze splatajg si¢ z tworczymi aktami konstytuowania rzeczy-
wistosci przedstawionej. ,,Zapoznajac si¢ z sensem czytanych zdan
— pisze Ingarden — réwnoczesnie w procesie syntetyzujacej obiekty-
wizacji, czytelnik rekonstruuje intencjonalne przedmioty przynalezne
do tych senséw zdaniowych, aby po tej rekonstrukcji znowu poznac
je jako »gotowe« 1 zastane, a nieraz w tym poznawaniu intencjonalnie
przetworzy¢, i w postawie estetycznie odbiorczej poddac si¢ wywiera-
nemu przez nie »wrazeniu oraz dostrzec pojawiajace si¢ wartosci’®,

Przezycie estetyczne — jak si¢ wydaje — dotyczy catego dzieta sztuki
literackiej w jego okreslonej konkretyzacji, a jesli jakiejs jego czgsci —

¥ Tenze, O pytaniach esencjalnych, w: Tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych pod-
staw logiki, Warszawa 1972, 449n. Ingarden odrdznia tu ,,czynng biernos¢” i ,,bierna
biernos¢” (por. Tenze, O poznawaniu dziela literackiego, dz. cyt., 42n.).

3 Tenze, O poznawaniu dziefa literackiego, dz. cyt., 51.
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to jako catostki. Dlatego nie bytoby zasadne za przedmiot przezycia es-
tetycznego uznac jako$ci metafizyczne, ktore jako warto§ciowe buduja
catos¢ dzieta sztuki literackiej 1 ktore przejawiaja si¢ w jego konkre-
tyzacjach, chyba ze zostang one wyabstrahowane z catosci dzieta jako
odrebny przedmiot estetyczny. U podstaw przezycia estetycznego lezy
atematyczne zapoznanie si¢ z dzietem sztuki, w tym z dzietem sztuki
literackiej, ktore w przypadku tegoz dzieta dokonuje si¢ dzicki bierne-
mu i czynnemu czytaniu. Analizujac jednakze poznanie dzieta literac-
kiego, Ingarden wskazuje na dwa badawcze, a wigc nie spontaniczne,
lecz metodycznie uporzadkowane jego poznania. Sg to — o czym juz
wspominatam — przed-estetyczne badawcze poznawanie dzieta-sche-
matu oraz badawcze poznawanie konkretyzacji w jej wartosciowej
postaci, ktore niejako otaczaja przezycie estetyczne, prowadzace do
ukonstytuowania estetycznej konkretyzacji. Inaczej niz atematyczne
czytelnicze zapoznawanie si¢ z dzielem sztuki literackiej, ktore — lo-
gicznie, a nie faktycznie — uprzedza przezycie estetyczne i konstytu-
owanie si¢ przedmiotu estetycznego (jest bowiem warunkiem ukonsty-
tuowania si¢ jego konkretyzacji), Ingarden ma tu na uwadze badawcze
przed-estetyczne poznawanie dzieta literackiego jako schematu. Jest
ono mozliwe dopiero po uchwyceniu go w jego konkretyzacji jako
przedmiotu estetycznego. Uchwyciwszy przedmiot estetyczny, moge
nastepnie rekonstruowac proces dochodzenia do przezycia estetyczne-
go 1 bada¢ poszczegdlne elementy, sktadajace sie na dzieto literackie
w jego warstwach, w tym — jakosci metafizyczne. Ingarden tak to ujat:
,,Gdyby analityczne traktowanie badawcze literackiego dzieta sztuki (a
zwlaszcza liryki) przeprowadzi¢ bez uprzedniego zwyklego przeczyta-
nia go w nastawieniu estetycznym, to mogtoby nas ono, przynajmniej
w niektorych wypadkach, zwie$¢ na manowce. Z gory jednak wymaga
si¢ tu, by najpierw czyta¢ dane dzieto po prostu jako konsument,
a dopiero potem je analizowa¢™*’. Podobnie naukowy charakter ma ba-
dawcze poznawanie konkretyzacji w jej wartosciowej postaci, ktore
zaklada wczesniejsze estetyczne obcowanie z przedmiotem estetycz-
nym, jakim jest konkretyzacja danego dzieta. W obu badawczych po-

3T Tamze, 273.
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dejsciach do dzieta sztuki literackiej (lub do jego konkretyzacji) przed-
miotem mozna uczyni¢ jako$ci metafizyczne, czy to jako wyznaczone
przez schemat dzieta literackiego, czy tez jako ukonkretyzowane.

6. ZAKONCZENIE

Centralne pytanie, jakie wyznaczalo tok niniejszych analiz, doty-
czylo sposobu poznawania jako$ci metafizycznych w dziele sztuki li-
terackiej. Uznajac za Ingardenem, ze dzieto sztuki literackiej osiaga
swoj szczyt w objawianiu jakosci metafizycznych, a one same odgry-
waja istotng role¢ w ukonstytuowaniu si¢ i w ujawnieniu si¢ idei dzieta,
co z kolei pozwala uchwyci¢ je jako cato$¢ organiczng i ,,zrozumiec¢”
wewnetrzne powiazanie jego poszczegdlnych faz, nalezy stwierdzic,
7e W poznawaniu tego dzieta poznanie jako$ci metafizycznych ma klu-
czowe znaczenie. Przede wszystkim dlatego, ze uchwycenie jakosci
metafizycznych powoduje emocje wstepna, ktéra inicjuje przezycie
estetyczne, w ktorym konstytuuje si¢ przedmiot estetyczny — kon-
kretyzacja dzieta literackiego. To w przezyciu estetycznym dany jest
przedmiot estetycznie warto$ciowy, a ono samo domaga si¢ wstepnego
atematycznego zaznajomienia si¢ z dzietem sztuki literackiej. Jakosci
metafizyczne, do§wiadczone w przezyciu estetycznym, moga by¢ na-
stepnie badane albo jako sktadowe dzieta sztuki literackiej, albo jego
konkretyzacji. Zrodlowo$é przezycia estetycznego w poznawaniu ja-
ko$ci metafizycznych uwidacznia si¢ w tym, ze warunkiem ich bez-
posredniego ujrzenia jest pierwotne i Zywe uczestnictwo w sytuacji,
ktora je objawia, lub solidaryzowanie si¢ z kims, kto w takiej sytuacji
po prostu zyje. ,,Sa one nam wlasnie wowczas najbardziej bliskie, naj-
zywiej i najosobisciej dane, gdy — jak stwierdzi Ingarden — si¢ nimi
pierwotnie wcale nie zajmujemy i jestesmy jedynie przez nie poruszeni

i opanowani’,

¥ Tenze, O dziele literackim, dz. cyt., 369.
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METAPHYSICAL QUALITIES IN A LITERARY WORK AND THE
MEANS OF RECOGNIZING THEM

Abstract. The problem of metaphysical qualities plays an important role in
Roman Ingarden’s concept of a literary work. In his ontology, such a work
of art is understood as an integral whole consisting of various layers and
qualities. According to Ingarden, metaphysical qualities are revealed in the
layer of featured objects. It is this polyphony of individual layers, these
revealed objects and other valuable qualities are what qualify a literary work
as a work of art. Determined by the scheme of a literary work of art, they
obtain their fullness in specification, which is an aesthetic subject accessible
in an aesthetic experience. At the same time, metaphysical qualities can be
discerned as a source of initial emotion, which initiates an aesthetic experience.
Metaphysical qualities, as well as the whole work, are accessible not only for
the aesthetic experience, but also for the methodical research of the schematic
work itself, and its specification. At its roots always lies the making of an
athematic acquaintance with a literary work.

thum. Anna Minoga

Keywords: metaphysical qualities, literary work, aesthetic experience,
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