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Streszczenie. W artykule wskazano na pewne filozoficzne kwestie zwiazane
z problemem wykluczenia spotecznego i probami tworzenia polityki
inkluzji 1 integracji spotecznej. Postawiono pytania o to, czym jest i czy jest
mozliwa solidarno$¢ migdzy osobami wykluczonymi a spoteczenstwem oraz
0 warto$¢ tozsamosci i historii zycia osob ubogich i wykluczonych. Kwestie
te opracowane sa w oparciu o prace ojca Jozefa Wrzesinskiego i Jana Patocki.
Analizowane sa $wiadectwa zycia osob ubogich i mysli o. Wrzesinskiego
oraz koncepcja solidarno$ci zachwianych i interpretacja platonskiej metafory
jaskini Patocki.
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1. Wstep. 2. Pojecie wykluczenia spotecznego. 3. Ojciec Jozef Wrzesinski i Jan
Patocka. 4. Warunki solidarnosci. 5. Warto$¢ do§wiadczenia. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP
Podejmujac temat etyki w zyciu publicznym, niniejszy artykut kon-

centruje si¢ na problemie wykluczenia ze sfery publicznej oséb do-
swiadczajacych ubostwa. Na przewodnikow po tym zagadnieniu wy-
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brano dwoch myslicieli a zarazem ludzi czynu, prawie rowiesnikow:
ojca Jozefa Wrzesinskiego i Jana Patocke.

Termin ,,wykluczenie spoteczne” dopiero zadomawia si¢ w jezyku
nauki i bywa stosowany na wielu poziomach: opisu i diagnozy, teo-
rii spotecznej, dziatan i reform politycznych, ale takze na poziomie
normatywnym — w odniesieniu do sprawiedliwosci spotecznej, prawa,
obowigzku, dobra. By przedstawi¢ pewne filozoficzne pytania, rodzace
si¢ na gruncie walki z wykluczeniem spotecznym, postuzymy si¢ tek-
stami ojca Jozefa Wrzesinskiego, ktore wlasciwie mogliby$my nazwac
$wiadectwami zaangazowania, oraz refleksjami wypracowanymi przez
Jana Patocke, ktore — mimo ze filozof nie pisze explicite o wyklucze-
niu spotecznym — mozemy zastosowa¢ do zrozumienia kwestii wyklu-
czenia 0s6b ubogich z zycia publicznego.

W pierwszej czgéci artykulu podjeto probe dookreslenia terminu
»wykluczenie spoteczne”, ktorym bedziemy postugiwac si¢ dalej.
Poza przedstawieniem pewnych definicji stosowanych w naukach spo-
lecznych przytoczono rowniez niedawne badania nad tym, jak poje-
cie to jest rozumiane przez tak zwanych ,,zwyktych ludzi”. Nastepnie
pokrétce przedstawiono sylwetki omawianych autorow oraz uzasad-
nienie zestawienia ich refleksji. Kolejne czgséci stanowig analize wy-
branych probleméw zawartych w pracach o. Wrzesinskiego 1 Patocki —
solidarnosci z osobami ubogimi oraz uznania wartosci doswiadczenia
0s6b ubogich.

2. POJECIE WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

Wykluczenie z zycia publicznego moze przybiera¢ rdézne postaci.
Samo pojecie wykluczenia spotecznego weszto na dobre do stownika
naukowcow dopiero w drugiej potowie XX wieku' i weigz nie milkng
spory wokot zakresu jego uzycia. Przewaznie stosujemy je do szersze-
g0, bardziej dynamicznego i jakosciowego opisu ubostwa, cho¢ w na-
ukach spotecznych nie ma do konca zgody, w jakiej relacji zestawia¢

' W. Ludwig-Meyerhofer, Exklusion als soziologisches Konzept, Sozialer
Sinn 10(2009)1, 3-28.
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ze soba te dwa pojecia. Mozna interpretowa¢ wykluczenie spoleczne
jako skutek biedy Iub jako jej przyczyne. Mozna opisywac nimi za-
chodzace na siebie ale rozne obszary lub wskazywacé, ze pojecie biedy
jest juz zawarte w pojeciu wykluczenia spotecznego. Mozna réwniez
uznac, ze sa to dwie perspektywy badawcze przyjmowane wobec jed-
nego zjawiska: o ubostwie mowimy badajac aspekty ekonomiczne,
ilosciowe, statyczne, natomiast przyjecie koncepcji wykluczenia spo-
lecznego pozwala na opisanie sytuacji w jej dynamice, jakosciowo,
niekiedy takze z uzyciem jgzyka normatywnego’.

Napotykamy rowniez definicje wykluczenia spotecznego, ktore nie
odnosza si¢ bezposrednio do biedy, lecz ktada nacisk na mogace miec¢
roézne przyczyny wylaczenie ze spoteczenstwa, brak uczestnictwa. Tak
wiec odnajdujemy tu m. in. definicje proponowang przez Centrum ds.
Analiz Wykluczenia Spotecznego (CASE): ,,jednostka jest wykluczo-
na spotecznie, jezeli nie bierze udzialu w kluczowych dziataniach spo-
leczenstwa, w ktorym zyje”. Takze Graham Room idzie w tym kierun-
ku i jako cechy wykluczenia spotecznego wymienia ,,niewystarczajace
uczestnictwo spoteczne, brak integracji ze spoteczenstwem oraz brak
wiladzy™”.

W niniejszym artykule termin wykluczenie spoteczne jest stosowa-
ny dla opisu sytuacji ubostwa z perspektywy normatywne;j i jakoscio-
wej. Brak wptywu na decyzje polityczne, brak uznania oraz izolacja
bedg si¢ sktada¢ wraz innymi elementami na obraz wykluczenia spo-
lecznego.

W tym miejscu warto jednak przytoczy¢ jeszcze wyniki badan opu-
blikowane w raporcie Banku Swiatowego z maja 2014 pod tytutem:
W kierunku wigkszej spojnosci spolecznej w Polsce*. Respondenci

2 R. Szarfenberg, Ubdstwo, marginalnos¢ i wykluczenie spoleczne, w: Polityka
spoteczna, red. G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny, Warszawa 2007, ***. Wiecej
o0 pojeciu wykluczenia spotecznego m. in.: R. Szarfenberg, Marginalizacja i wyklucze-
nie spoteczne — panorama jezykowo-teoretyczna, w: Ubostwo i wykluczenie spoleczne
— perspektywa poznawcza, red. R. Szarfenberg, C. Zotedowski, M. Theiss, Warszawa
2010, ***,

3 Oba cytaty za: R. Lister, Bieda, thum. z ang. A. Stanaszek, Warszawa 2007, 112.

4 W kierunku wiekszej spéjnosci spolecznej w Polsce, Bank Swiatowy 2014.
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mieli sposrod przedstawionych kategorii osob wybraé te, ktore sa ich
zdaniem dotknigte wykluczeniem spotecznym. Przepytano trzy grupy
respondentow: przedstawicieli organizacji pozarzadowych, przedsta-
wicieli samorzadow oraz ,,zwyktych ludzi”, w tym osoby z grup wska-
zywanych czgsto jako zagrozone wykluczeniem spotecznym (osoby
bezrobotne, bezdomne, rodzice dzieci niepelnosprawnych itd.).

Wszyscy respondenci zgodnie wskazali na bezrobotnych jako gru-
p¢ szczegdlnie dotknigta wykluczeniem spotecznym. Jednak inne ka-
tegorie 0sob budzity juz wiele kontrowersji. Autorzy raportu pisza:
»Podczas gdy urzednicy zaliczali do grona os6b wykluczonych spo-
lecznie osoby uzaleznione od alkoholu, bezdomnych, osoby opuszcza-
jace zaktady karne oraz rodziny niewydolne wychowawczo, kategorie
te w ogoble nie byly wskazane przez uczestnikow dyskusji grupowych.
Co wigcej — osoby wykluczone uczestniczace w dyskusjach grupo-
wych wypowiadaly si¢ w negatywny sposob na temat wyzej wymie-
nionych kategorii, co sugeruje, ze niektore grupy wykluczonych nie sg
postrzegane jako wykluczone przez inne grupy wykluczonych, ktoérych
cztonkowie sg zdania, ze »tamte« grupy nie zastuguja na to, aby udzie-
la¢ im pomocy’™.

Rysuje si¢ tu obraz wykluczenia, w ktorym, poza prostym sche-
matem relacji migdzy dwiema grupami — wykluczonymi i spoteczen-
stwem, mamy réwniez wiele trudniej definiowalnych relacji 1 frontow
miedzy grupami, ktoérych nie da si¢ jasno wyodrebni¢, a ktore zaleza
od tego, co ludzie mysla o sobie i o innych a nie wyltacznie od czyn-
nikow materialnych. Jakkolwiek na potrzeby tej pracy przyjmujemy
takie rozumienie wykluczenia spotecznego, w ktorym jest ono per-
spektywa w badaniu sytuacji oséb ubogich i mozemy do$¢ wyraznie
wykresli¢ interesujgca nas grupe, warto mie¢ w pamigci i ewentualnie
podja¢ w innym kroku refleksje¢ o tym, jak mozna przetozy¢ propono-
wane analizy Wrzesinskiego i Patocki na pewng rozbiezno$¢ miedzy
porzadkiem spotecznym a wyobrazeniami spotecznymi.

Sama zawarta w cytowanym raporcie konkluzja, wskazujgca na
niewielka wyrozumiato$¢ osob zyjacych w trudnej sytuacji, jest ude-

> Tamze, viii.
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rzajaca®. Zdaniem autoréw raportu przyznanie komu$ miana ,,wyklu-
czonego spotecznie” wigzato si¢ dla dyskutujacych z uznaniem prawa
tej osoby do otrzymywania pomocy. Uznanie to natomiast zalezato od
domniemanego zawinienia lub niezawinienia wlasnej trudnej sytuacji
i wlasnie to wazyto na negatywnych czy wrecz wrogich ocenach. Wy-
kazany konflikt prowadzi nas do pierwszego pytania, ktoére zadamy
filozofowi i aktywiscie. Jak mozliwa jest wspotpraca i solidarnos$¢ wy-
kluczonych ze spoteczenstwem, w ktore wykluczenie jest wpisane?
Co moze wyzwoli¢ solidarno$¢ ponad wrogo$cia, ponad oskarzeniami
o niewdzigczno$¢ z jednej — oraz o paternalizm i brak bezinteresowno-
$ci — z drugiej strony?

Drugie pytanie pojawia si¢, gdy zauwazymy, ze jednoznacznie na-
rzuca si¢ nam poczucie, ze wykluczenie spoteczne jest czyms niespra-
wiedliwym, ztym, niewlasciwym. Broda-Wysocki zwraca uwagg, ze
termin ,,wykluczenie” pojawia si¢ w naukach spotecznych najpierw
w odniesieniu do grup, ktoére same, na wlasne zyczenie wycofujg si¢
z udzialu w zyciu publicznym, gltéwnie z powodow religijnych Iub
etycznych’. Oczywiscie zauwazamy od razu, ze czym innym jest bycie
skazanym na n¢dz¢ a czym innym wybor zycia ubogiego, na uboczu.
Czy jednak walka z wykluczeniem spotecznym powinna polega¢ na
»haprawieniu” czego$ w wykluczonych, daniu im czego$, czego brak
powoduje réznicg, przemienieniu ich na wzor pozostatej czesci spote-
czenstwa?

Dodatkowa watpliwos¢ podsuwa chociazby historia uwiecznio-
na przez Alberta Camus w jego ostatniej, niedokonczonej, cz¢scio-
wo autobiograficznej powiesci pod tytutem Pierwszy czlowiek, ktora
ukazuje niezrozumienie mi¢dzy pokoleniami bardzo biednej rodziny.

¢ Nie bez znaczenia dla wyniku badan musiat co prawda pozostac fakt, ze przedsta-
wiciele samorzadow i organizacji pozarzadowych udzielali odpowiedzi w wywiadach
indywidualnych, natomiast pozostali respondenci brali udziat w dyskusjach grupo-
wych, na ktorych forum wypowiadali swoje poglady. Musieli by¢ zatem gotowi na
konfrontacj¢ z pogladami innych respondentéw i konieczno$¢ obrony wlasnego zda-
nia, co mogto wpltyna¢ na charakter ich wypowiedzi.

" P. Broda-Wysocki, Wykluczenie i inkluzja spoleczna. Paradygmaty i proby defini-
¢ji, Warszawa 2012, 25.
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Maty Jacques dzigki nauczycielowi dostaje szans¢ na zycie inne niz to,
ktore znali jego skrajnie ubodzy, niepismienni rodzice i dziadkowie.
Camus pisze: ,,W domu nie bylo gazet, ani ksigzek, ani radia, a tylko
przedmioty codziennego uzytku; widywano si¢ wylacznie z rodzing,
z domu wychodzono rzadko i jedynie po to, by zobaczy¢ si¢ z tg sama
rodzing bez wyksztatcenia, totez to, co Jacques poznawat w liceum,
dla rodziny bylo catkowicie nieprzyswajalne i milczenie mi¢dzy nim
a nig rosto. W liceum z kolei nie mogt mowi¢ o rodzinie, ktorej osobli-
wos$¢ czul, nie umiejac jej wytlumaczy¢, nawet gdyby zdotat pokona¢
zazenowanie zamykajace mu usta”®. Mloda osoba, ktéra wydostata
si¢ z wykluczenia krepujacego jej przodkow, czuta si¢ odcieta od ko-
rzeni. Musiala zerwaé nie tylko z trudami dawnego zycia, ale tez ze
wszystkim tym, co mogto okaza¢ si¢ w nim cenne. Pytanie, ktore si¢
tu pojawia, brzmi: co zrobi¢ z calym zyciowym do$wiadczeniem osob
najubozszych? Odrzuci¢ jako zbedny balast w zyciu spotecznym, cos,
co nie miesci si¢ w publicznej sferze? W pewnym momencie w nauce
obok terminu ,,wykluczenie spoteczne” pojawito si¢ tez bardzo bru-
talne okreslenie: ,,ludzie zbedni”. Czy faktycznie cata historia i tozsa-
mos¢ 0sob zyjacych w skrajnej nedzy i izolacji spotecznej jest zbedna?
Obok pierwszego pytania (o to, co pozwala przetama¢ granicg miedzy
wykluczonymi a spoteczenstwem) postawmy wiec drugie pytanie: Ja-
kie jest miejsce i jaka jest warto$¢ tych ubogich egzystencji dla spote-
czenstwa, historii i demokracji?

3. OJCIEC JOZEF WRZESINSKI I JAN PATOCKA

Postaciag mniej znang w proponowanym zestawieniu jest ojciec
Jozef Wrzesinski, dlatego warto zacza¢ od jego krotkiego zyciorysu.
Wrzesinski urodzit si¢ w 1917 roku we Francji jako syn emigrantow:
ojca Polaka i matki Hiszpanki (stad podwdjna pisownia nazwiska:
w Polsce — Jozef Wrzesinski, poza Polska — Joseph Wresinski). Mozna
bez przesady powiedzie¢, ze od dziecka zyt w skrajnej ngdzy. Mimo
trudnos$ci zostaje ksiedzem katolickim i w wieku 40 lat trafia jako

8 A. Camus, Pierwszy czlowiek, ttum. z fr. J. Guze, Krakéw 2003, 122.
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duszpasterz do obozu dla bezdomnych pod Paryzem. W niedoli miesz-
kancow obozu rozpoznaje siebie i swoja rodzine z przed lat. W 1957
roku wspoélnie z bezdomnymi rodzinami zaktada Ruch ATD Czwarty
Swiat — organizacje, ktéra odtad bedzie walczy¢ o godnosé i prawa naj-
ubozszych na catym $wiecie’. ATD to pierwsze litery przyjetego motta:
Agir tous pour la dignité! Dziata¢ razem dla godnosci. Zas ,,Czwarty
$wiat” nawigzuje do czwartego stanu z okresu rewolucji francuskiej,
czyli oséb najubozszych, z marginesu. Wrzesinski walczyt o prawa
wykluczonych dziatajgc ale rowniez piszac. W swoich pracach pozo-
stawil nam poruszajacy obraz zycia osob wykluczonych a takze swoje
refleksje, przemys$lenia, wezwania do dzialania. Z jego pism wytania
si¢ zdecydowane rozumienie tego, czym jest wykluczenie i czym po-
winna by¢ walka z wykluczeniem. Nie sg to jednak prace, ktore cechu-
je filozoficzna $cistos¢ i rygor.

Wychodzac od tych §wiadectw wskazemy na kilka waznych pro-
blemow, istotnych nie tylko dla teorii wykluczenia ale i dla praktycz-
nego projektowania polityk inkluzji. Jednak rozwiktanie tak zlozonej
i trudnej kwestii jak wykluczenie wymaga réwnie ztozonego podej-
$cia. Dlatego moc i charyzme¢ mysli Wrzesinskiego warto potaczy¢
z precyzja mysli filozoficznej oraz wynikami badan nauk spotecznych.
Zaczerpnigeta z filozofii Jana Patocki idea ,,solidarnosci zachwianych”
oraz jego interpretacja platonskiej metafory jaskini postuza nam za na-
rzedzia.

Najwybitniejszy czeski fenomenolog, uczen Heideggera i Husserla
a zarazem bohaterski dysydent i wspotautor Karty 77 jest raczej koja-
rzony w pierwszej kolejnosci z historiozofia, pracami o totalitaryzmie,
pracami historyczno-filozoficznymi. Chociaz nie pisze bezposrednio
o wykluczeniu spotecznym lub ubostwie, to spoteczny charakter jego
refleksji pozwala postuzy¢ si¢ nig do naszych analiz i zestawi¢ z pra-
cami Wrzesinskiego jako swojego rodzaju dopehienie lub poszerzenie
perspektywy.

Warto tutaj przypomnie¢, ze badajac podstawowe warunki ludzkiej
egzystencji, wymienia Patocka obok cielesnosci i czasowos$ci wlasnie

° Dzi$ Ruch obecny jest w okoto 30 krajach na 5 kontynentach, takze w Polsce.
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uspotecznienie. Paul Ricoeur wskazuje, ze to wlasnie w tym miejscu
czeski filozof oddala si¢ najbardziej od swojego nauczyciela, Heideg-
gera: ,,pojecie Mitsein zdaje si¢ mu stabe, ubogie i na pewno zbyt p6z-
no wprowadzone w analityke Dasein. Ani cielesno$¢, ani czasowo$é
nie posiadaja znaczenia dla mnie tylko. To »bycie pomigdzy innymi«
jest rownie pierwotne co »skad — dokad« orientacji przestrzennej i pro-
ces »od kiedy — ku czemu«”'’. Czlowiek bez cielesnosci bylby dla
Patocki nie do pomyslenia, tak samo cztowiek bez czasowosci i, co
dla nas najwazniejsze, nie do pomyslenia jest cztowiek bez innych lu-
dzi, nie do pomyslenia jest jego zycie. Brak wigzi ze spoteczenstwem
wiaze si¢ dalej z odmowieniem tej osobie prawa do wstgpienia w sfere
publiczng, jedyna sfere, w ktorej wedtug Patocki ludzie sa sobie rowni,
realizuje si¢ ,,nurt zycia w prawdzie”, mozliwe jest podjecie odpowie-
dzialno$ci 1 wolnos¢ czyli realizowanie swojego cztowieczenstwa.
Takze dla ojca Wrzesinskiego podstawowym problemem wyklu-
czenia nie jest brak pieni¢dzy, lecz brak wiezi z ludzmi. Jest to krzyw-
da zadana na najbardziej pierwotnym poziomie, wymierzona wprost
w czlowieczenstwo tej osoby. W swoich notatkach zapisuje: ,,Nedza
to stan cztowieka, ktoremu bracia nie dali podstawowych $srodkow, by
mogt si¢ czu¢ i wygladac jak czlowiek, a wiec jak dziecko Boze™!.
I gdzie indziej dodaje: ,,Dopuszczenie istnienia ubostwa wilasnie dla-
tego jest naszym najwigkszym grzechem (tym, ktory zawiera w sobie
wszystkie inne), ze odzierajgc cztowieka z tego, co mu si¢ stusznie na-
lezy, wypedzajac go do podmiejskich parowow, wpedzajac go w oba-
wy, strach, poczucie nieprzydatno$ci i wstyd, thumimy w nim jego zdol-
nosci 1 pozbawiamy go mozliwosci zycia mitoscia, znieksztatcamy go,
a przeciez zostal on stworzony »na obraz Boga«. Nie moze on mito$ci
ani dopusci¢ do swego umystu i serca, ani zastosowaé w swoim Zy-
ciu. Uniemozliwiamy mu kochanie'?. Brak wigzi ze spoteczenstwem

0P, Ricoeur, Jan Patocka: De la philosophie du monde naturel a la philosophie de
[’histoire, Studia Phaenomenologica 7(2007), 197 (ttum. z fr. MJ).

], Wrzesinski, Ujrzymy slonce. Pisma i stowa, thum. z fr. J. Bargy, Warszawa
2007, 8.

12 Tamze, 22.
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prowadzi do niemoznos$ci kochania, realizacji czlowieczenstwa. Jeste-
$my tu na do$¢ grzaskim gruncie, na ktéry bez obaw moze wstapic
Wrzesinski tylko dlatego, ze sam pochodzi z Czwartego Swiata (jak by
powiedziat). Czy jednak koncentrujgc si¢ na krzywdzie, ktorej doznaje
osoba zyjaca od urodzenia a nawet od pokolen poza spoleczenstwem,
koncentrujac si¢ na tym znieksztatceniu, zdegradowaniu cztowieczen-
stwa, nie przekreslamy ostatnich podobienstw, ktore byly nasza szansa
na porozumienie?

4. WARUNKI SOLIDARNOSCI

Powr6¢my wigec w tym miejscu do pierwszego pytania o wyklu-
czenie, czyli do pytania o warunki solidarno$ci. Gdzie znalez¢ ni¢ po-
rozumienia? Co pozwoli poczu¢ solidarno$¢ osobom najbiedniejszym
i tym, ktore nie doswiadczajg tego problemu?

Czasem styszymy historie 0s6b bezdomnych, ktére kiedy$ byty na-
ukowcami, artystami, przedsigbiorcami, ludzmi sukcesu, ale choroba,
wypadek, zatamanie odmienity ich los. Mys$limy wtedy, ze przeciez
nie wiadomo, co stanie si¢ z nami za jaki$ czas, ze kazdemu moze si¢
przydarzy¢ taki kryzys i odnalaztszy cze$¢ swojej historii w historii tej
osoby, czujemy solidarno$¢. Nie jest to jednak trop, za ktorym w budo-
waniu porozumienia poszedtby Wrzesinski. Dobrze wie, jak trudno by-
loby nam wtedy dostrzec siebie w wielu innych ubogich, w ktorych zy-
ciorysie nie ma ani jednego epizodu, ktory w jakikolwiek sposob kore-
spondowalby z naszymi zyciorysami. Z drugiej strony, solidarno$¢ nie
moze tez opierac si¢ na epatowaniu nieszcze$ciem. We wprowadzeniu
do jednej z opowiesci o rodzinach z obozu dla bezdomnych Wrzesin-
ski pisze: ,,Historia rodziny Armandow jest jedna z tych, ktorych sig
zazwyczaj nie opowiada. Nie dlatego, aby byta ona calkowicie inna
od pozostatych historii rodzinnych z Czwartego $wiata, ale dlatego,
ze posrod nieszczes$¢ oplatajacych zycie najubozszych, Armandowie
wydaja si¢ gromadzi¢ te, ktore stwarzaja najwieksze ryzyko wywota-
nia sensacji. A niedobrze jest opowiada¢ sensacyjne historie na temat
ubostwa. Poruszaja nas one do glebi, ale wydaja si¢ zbyt wyjatkowe,
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by obudzi¢ w nas che¢ do poznania warunkéw zycia tych, ktorzy zo-
stali nimi dotknigci”".

Bardzo trudno wskaza¢ takie podtoze dla solidarnosci, ktore nie beg-
dzie obcigzone psychologizmem i uzaleznione od uczu¢ rodzacych si¢
w ludziach, ktore nie bedzie podlegato jakims politycznym paradyg-
matom, ksztattujacym si¢ zawsze w pewnym okreslonym kontekscie
historycznym i spotecznym; wreszcie takie, ktore nie bedzie asyme-
tryczne, nie bedzie réznicowato migdzy dwiema solidaryzujacymi si¢
grupami lub osobami, wskazujac na te, ktdrej trzeba pomodc (stabsza
i bierng) a z drugiej strony na te¢, ktéra ma mozliwosci, by pomocy
udzieli¢ (silng i aktywna). Wydaje si¢, ze koncepcja solidarnosci za-
chwianych Jana Patocki pomaga nam czg¢sciowo wydosta¢ si¢ z tych
trudnosci.

Solidarnos¢ zachwianych pojawia si¢ wtedy, gdy pewne drama-
tyczne wydarzenie, jakie$ ,,do§wiadczenie frontu” kaze nam odejs¢ od
naszych codziennych spraw i wiary w lad, porzadek, tatwy sens. Wte-
dy oczy otwierajg si¢ nam na perspektywe ,,nocy, wojny i $mierci”,
na radykalng wolnos¢ i zarazem odpowiedzialno$¢, ktéra na nas spo-
czywa. Kazdy indywidualnie przezywa to do§wiadczenie zachwiania
sensu, ten szczyt. Jednak by nie utraci¢ owej autentycznosci i nie po-
wroci¢ potem do swej codziennej iluzorycznej egzystencji, potrzebna
jest solidarno$¢ zachwianych. Patocka podaje przyklad zotierzy na
froncie [ wojny $wiatowej: niezaleznie od tego, po ktorej stronie frontu
walczyli, dramat porzucenia dotychczasowego zycia i narazania si¢ na
$mier¢ w imi¢ abstrakcji byt tym, co ich taczylo, moglo uczyni¢ ich
bra¢mi. ,,Nieprzyjaciele tylko pozornie sg caloscig kazdy dla siebie,
w rzeczywistosci za§ wzajemnie do siebie nalezg we wspdlnym za-
chwianiu dnia powszedniego™!* — pisze.

Idea solidarno$ci zachwianych pojawia si¢ w najpdzniejszym okre-
sie tworczosci Patocki. Filozofa zdruzgotanego doswiadczeniami XX
wieku kusi nihilizm, ktoremu usilnie chce stawi¢ upor. Zadaje sobie

13 Tenze, Ubodzy, Bég posrod nas, thum. z fr. D. Samsel, Poznan 2012, 48.

147, Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, tham. z czeskiego J. Zychowicz
1in., Warszawa 1998, 187.
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pytanie nie tylko o to, jak odzyska¢ wiarg i sens w tym okrutnym cza-
sie, ale takze jak budowac¢ jednos¢ i solidarnos¢ z innymi, jednosé, kto-
ra w odroznieniu od totalitaryzmu nie bedzie si¢ konstytuowata prze-
ciwko jakim$ wrogom, na zasadzie wykluczania i wyniszczenia tych,
ktorzy nie sg ,,z nami”. Co prawda solidarno$¢ zachwianych Patocki
jest w pewnym sensie negatywna, jest solidarnosciag budowana ,,prze-
ciwko”. Z tym, ze budzi si¢ ona przeciwko nieludzkosci, a nie przeciw
innym ludziom. ,, Tutaj zatem otwiera si¢ przepastna sfera »modlitwy
za nieprzyjaciela«, fenomen »mitowania tych, ktoérzy nas nienawidza«
— solidarnosci zachwianych wbrew ich przeciwienstwom i wasniom”'s
—mowi o swojej koncepcji czeski filozof.

Ta koncepcja pozwala mie¢ nadzieje na solidarnos¢ w poprzek
najbardziej zwasnionego frontu. Jezeli przyjmiemy, ze n¢dza i wyklu-
czenie sg problemem spoteczenstwa, a nie tylko wykluczonych, ze s
naszym wspolnym nieludzkim do$wiadczeniem, to okaze si¢, ze dia-
log a nawet wspolna walka sag mozliwe. Patocka nie jest jednak takim
optymista jak ojciec Wrzesinski. Na pytanie, czy faktycznie mozemy
zbudowac symetryczng relacj¢ miedzy osobami z marginesu spoteczen-
stwa 1 spoteczenstwem a nastepnie na tej podstawie budowac polityki
inkluzji spotecznej, dwaj mysliciele mogliby da¢ r6ézne odpowiedzi.
Zdaje sig, ze dla czeskiego filozofa solidarno$¢ zachwianych mozliwa
jest tylko na poziomie indywidualnych relacji, indywidualnego i oso-
bistego ,,przezycia szczytu”. Nie jest jasne, czy proba przeniesienia tej
solidarno$ci na poziom spoteczny i polityczny nie wigzataby si¢ zawsze
z zatraceniem autentycznosci tego uczucia. Trudno wyobrazi¢ sobie
funkcjonowanie idei zachwiania i solidarnosci zachwianych w dyskur-
sie politycznym. Jako idee oderwane od swego zrdédta, przeniesione
z pola ,,nocy, $§mierci i wojny” na pole pozytywnych projektow ,,dnia,
zycia i pokoju” pozostawatyby pustymi nakazami, przemoca.

»Solidarnos¢ zachwianych nie bedzie sporzadza¢ programow pozy-
tywnych, lecz bedzie przemawia¢ na sposob Sokratesowego daimonio-
na — ostrzegajac i zakazujac™'é, pisze Patocka. Solidarni w zachwianiu

15 Tamze, 180.

16 Tamze, 186.
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pozostaja na pozycjach krytycznych, bo ich wiara w codzienny sens
tego, co dotychczas przezywali, zostala zachwiana. Nie beda oni pro-
jektowac zadnego nowego politycznego tadu wiecznej sprawiedliwo-
sci i pokoju, bo zbyt dobrze juz wiedza, ile odmiennosci moze byc¢
jeszcze do odkrycia. Pamigtaja, ze do ich zachwiania doprowadzito
odkrycie, ze mozna wies¢ zycie w logice zupehie roznej od tej, ktora
przyswiecata im dotychczas, ze poza naszym czlowieczenstwem — za-
korzenionym i rozwijajacym si¢ w spoteczenstwie — jest cztowieczen-
stwo rozwijane w odrzuceniu. Kazdy pozytywny program jakiejkol-
wiek partii politycznej lub eksperckiej grupy poprowadzi nas z powro-
tem do totalitaryzmu jednej sity.

Pozornie Wrzesinski nie brnie w tak gleboka refleksje na ten temat,
ale calym swoim zyciem $wiadczy o wierze w to, ze mozna budowac
solidarnos¢ z wykluczonymi na poziomie spotecznym i w polityce.
Walczy o reprezentacje osob ubogich przy Unii Europejskiej, ONZ,
przy narodowych organach stanowigcych prawo i tworzacych polityke
spoteczng kraju. Za kazdym razem dba o to, by osoby ubogie pozo-
stawaly w symetrycznej relacji z decydentami i spoteczenstwem. Na-
zywa biednych ,,ekspertami zycia”, bo to oni najlepiej wiedza, jakich
zmian wymaga ich sytuacja. Czy mozna zatem przenie$¢ na poziom
spoteczny i polityczny to, co udato si¢ zrozumie¢ w osobistym prze-
zyciu i zbudowac w cichym, indywidualnym spotkaniu i dialogu? Dla
ojca Wrzesinskiego pytanie brzmi raczej — jak to zrobi¢?

Réwniez dla niego jedynym rozwigzaniem okazuje si¢ to, ktore-
go nauczat Sokrates, powazny dialog: ,,Bog, ktory bytby niedostepny
w swojej chwale, nieporuszony i niewrazliwy, bytby nie do przyjecia
dla rodzin doprowadzonych do rozpaczy. Tak samo nasza obecno$¢
wsrod najbiedniejszych jest dla nich na dtuzsza mete nie do zniesie-
nia, jesli jestesmy dla nich tymi, ktorzy wiedza, ktorzy moga i ktorzy
dajg”!” — pisze ojciec Wrzesinski i w innym miejscu dodaje: ,,Nie cho-
dzi o to, bySmy byli zadowoleni z siebie, ze poprawiamy troche los
biedakdw, chodzi o to, by ten los przemieni¢ majac ich za partnerow

17J. Wrzesinski, Ujrzymy sfonce, dz. cyt., 16.
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i przewodnikow”!®, W tym miejscu dochodzimy do naszego drugiego
pytania o wykluczenie, dotyczacego wartosci, ktorag mozemy przypi-
sa¢ do$wiadczeniu i tozsamosci 0sob ubogich.

5. WARTOSC DOSWIADCZENIA

Wrzesinski pokazuje, ze zwalczy¢ wykluczenie mozna tylko po-
przez wprowadzenie ekspertyzy i glosu najubozszych do debaty pu-
blicznej, ktora ich dotyczy. Rezygnujac z uczestnictwa osob, ktore
znalazty si¢ w niedoli, spoteczenstwo pozbawia si¢ niezwykle waznej
wiedzy o sobie samym, zbyt tatwo rezygnuje z tego, co mogtoby je
wzbogaci¢. Co takiego wyjatkowego moga wiedzie¢ ubodzy, czego
jeszcze nie wiedza o nich eksperci i politycy? W tym miejscu tkwi bar-
dzo wazna subtelno$¢ mysli Wrzesinskiego, ktora zbliza go do Patocki.
Trzeba stale pamigtac, ze nie chodzi o to, ze osoby ubogie wiedza cos,
co w pozytywny sposob zaprojektuje nowy, sprawiedliwszy ustroj po-
lityczny i nalezy tylko t¢ mysl z nich wydoby¢ a nastepnie wdrozy¢.

Odro6zniajac dos§wiadczenie 1 wiedze¢ osob wykluczonych od do-
$wiadczenia 1 wiedzy reszty spoleczenstwa w sposob zbyt esencjali-
styczny, konsekwentnie musieliby$my wyr6zni¢ kulture ubogich jako
przeciwstawiona kulturze jako takiej. Nawet jezeli wyroznienie to
wigzatoby si¢ z afirmacja, to byloby de facto krokiem na drodze do
wykluczenia 0s6b ubogich z kultury (lub spoteczenstwa, polityki) jako
takiej. ,,Kultura ubostwa” nie bytaby catkowicie przettumaczalna na
obowiazujaca kulture gtéwnego nurtu, a gtos ubogich — zbyt odmienny
1 egzotyczny — nie znajdowalby rownorzednego miejsca w obowigzu-
jacym dyskursie politycznym. Jest to argument zaczerpnigty od Jacqu-
esa Ranciére’a, skierowany przez niego przeciw Pierre’owi Bourdieu —
socjologowi niezwykle zastuzonemu dla rozwoju socjologii ubdstwa,
ale przyjmujacego wiasnie perspektywe ,.kultury ubostwa’".

Ojciec Wrzesinski nie idzie w tym kierunku co Bourdieu i walke
z wykluczeniem spotecznym widzi raczej nie w docenieniu i dowarto-

18 Tamze, 22.

19J. Ranciére, Le philosophe et ses pauvres, Fayard 1983.
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sciowaniu tzw. , kultury ubostwa” lecz w odmienieniu relacji miedzy
wykluczonymi a spoleczenstwem. Tq przemiang jest juz samo wejscie
w dialog. Po pierwsze, w zaleznosci od historycznego kontekstu z dia-
logu moga wynikna¢ bardzo rézne konkluzje i stad Jozef Wrzesinski
nie bedzie utrzymywat, ze zawsze za naczelng wartos¢ polityki trzeba
przyja¢ witasnie rownosci zamiast wolnos$ci lub na odwrot. Z drugiej
strony, odmienianie relacji jest praca obu stron, praca, ktéra wymaga,
zeby spoteczenstwo si¢ otworzyto i uczylo oraz zeby osoby wyklu-
czone otworzyly si¢ i uczyly. Oba elementy naszej relacji pozostaja
aktywne, oba zyskuja.

Mozna powiedzie¢, ze to bardzo watta i watpliwa podstawa dla
zwalczenia jednego z podstawowych problemow wspotczesnosci, bo
w zaden sposob nie mowi nam, jakiego rodzaju wartosci czy mecha-
nizmu szukamy, a wlasciwie wskazuje tylko na sposob poszukiwania.
I znowu pomocna wydaje si¢ tu refleksja Jana Patocki. W roku 1973
Patocka poswieca cykl wyktadow kwestii troski o duszg i filozofii sta-
rozytnej. Ostatnie wyktady z tego cyklu to poréwnanie problematyki
troski o dusze u Platona i Arystotelesa?. Patocka postuguje si¢ platon-
ska metaforg jaskini, ktorg reinterpretuje w taki sposob, by obrazowata
filozofi¢ Arystotelesa, ktora nazywa podzniej ,,powrotem do jaskini”.
Jest to bardzo ztozona metafora i poprzestaniemy tu jedynie na przed-
stawieniu tej jej czesci, ktéra moze nam postuzy¢ do wzmocnienia in-
tuicji przekazanych przez Wrzesinskiego.

Ruch cztowieka u Platona jest wedlug Patocki ruchem pionowym,
za$ u Arystotelesa ruchem poziomym. Uciekinier z jaskini platonskiej
wydobywajgc si¢ z jaskini wznosi si¢ ku prawdzie, ktorg potem jest
zobowigzany znie$¢ na dot po to, by wprowadzi¢ porzadek troski o du-
sz¢ pomiedzy ludzi (innych wigzniéw jaskini) czyli na poziomie poli-
tycznym. Celem jest wyjscie ludzi z jaskini (co jest mozliwe tylko dla
nielicznych filozofow), bo tylko poza jaskinia jest prawda. Czlowiek
platonski, cho¢ nie chce, musi do jaskini wroci¢, by rzadzi¢, wpro-
wadza¢ tad, prawde i1 o$wiecenie w relacje miedzy ludzmi. Inaczej
cztowiek u Arystotelesa — po wyjsciu na $wiatlo dnia paradoksalnie

20]. Patocka, Platon et [’Europe, tham. z czeskiego E. Abrams, Paris 1997, 193-236.
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zechce on powrdci¢ do jaskini, do swoich towarzyszy, bo dla Stagiryty
»idee istnieja, ale ideat czlowieka mozna odnalez¢ tylko w cztowie-
ku samym™?!, Jest to ruch poziomy, bo to, co poza jaskinig, nie jest
wyzsze lub prawdziwsze niz zycie ludzi w jaskini. Cztowiek wychodzi
z jaskini i do niej powraca, bo jego zycie w rownym stopniu ksztattuje
si¢ w $wietle odwiecznego stonca, co w ciemnosci jaskini i w §wietle
ogniska, gdy siedzi przy nim ze swoimi bra¢mi.

PatocCka nie kryje sympatii dla Arystotelesa i jego koncepcji czto-
wieczenstwa. Zauwaza, ze tylko w tej koncepcji cztowiek jest wolny.
Nie jest bogiem skazanym na dobro i na wiecznie stuszny ruch. Wol-
no$¢ jest brakiem, bo naszym zasadom brakuje statosci i wiecznoS$ci
praw kosmosu i physis, ale z drugiej strony wolno$¢ umozliwia inicja-
tywe i realizacje wartosci, ktore tylko poprzez nasze dziatanie moga
zaistnie¢. Tak samo wartosci, ktorych brak w naszym spoteczenstwie,
zrealizujemy tylko dzigki wspdlnemu czuwaniu, poznawaniu si¢ na-
wzajem, rozmowie, wspotpracy, a nie znoszac do nizin kaganek o$wia-
ty, gotowe recepty wypracowane w eksperckim gronie.

Jest to koncepcja bardzo bliska temu, jak Wrzesinski rozumiat wal-
ke z wykluczeniem spotecznym. Wypowiadajac si¢ z okazji otwarcia
obrad Statego Komitetu ds. Badan nad Ubostwem i Wykluczeniem
Spotecznym w 1980 roku, porownuje wiedze akademicka z do§wiad-
czeniem ubdstwa 1 nazywa osoby biedne ,,myslicielami, ktorzy daza
do uzyskania petnej wiedzy dla swoich celow”. Samodzielne myslenie
pozwala na realizacj¢ waznych ludzkich celow i §wiadczy o wolno-
sci. ,,Kazda osoba ludzka mysli i posiada wiedze, niezaleznie od tego
czy czyni to w sposob prosty czy wyrafinowany. Kazda osoba stara
si¢ zrozumie¢ rzeczywisto$¢, po to zeby zrealizowaé swoj wlasny cel.
Poniewaz myslenie nakierowane jest na cel, kazda mys$l moze sta¢ si¢
aktem osobistego wyzwolenia. Opierajac si¢ na swoich doswiadcze-
niach w r6znych obszarach ubostwa, Ruch ATD Czwarty Swiat moze
zaswiadczy¢, ze kazda osoba i kazda grupa ma w sobie taki poten-
cjat niezaleznie od tego, jak skromne posiada ona zdolno$ci myslenia
i analizy. Kazdy cztowiek i kazda grupa poszukuje zrozumienia siebie

2 Tamze, 202 (ttum. z fr. MJ).
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1 swojej sytuacji, po to zeby panowa¢ nad swoim przeznaczeniem, za-
miast poddawaé¢ mu si¢ z lekiem”?,

Pozornie zachowawcza postawa niecopowiadania si¢ po stronie
zadnego z zastanych nurtéw politycznych, ale promujaca zmiang
nastawienia, jest w istocie bardzo rewolucyjna. Wrzesinski nie chce
opisywac blasku Stonca wigzniom jaskini, tylko pragnie wspiera¢ ich
w realizacji ich osobistych celow, o ktorych prawde znaja tylko oni.
Wartos¢ dos§wiadczenia os6b ubogich jest po prostu uniwersalng war-
toscig, jaka ma kazde zycie.

6. ZAKONCZENIE

Z braku miejsca nie da si¢ w tak krotkim artykule poruszy¢ czy na-
wet wymieni¢ najwazniejszych zagadnien filozoficznych powigzanych
z problemem wykluczenia spotecznego. Nawet dwa zasugerowane tu
kierunki badan — solidarno$¢ oraz wartos¢ do§wiadczenia — musiaty
nam postuzy¢ raczej za pretekst do przedstawienia dorobku o. Wrze-
sinskiego niz za przedmioty poglebionej analizy.

Solidarnos¢ jest pojeciem o wielkiej wadze polityczne;j i filozoficz-
nej. Steinar Stjerng przedstawia w obszernej pracy Solidarity in Eu-
rope: The History of an Idea histori¢ dwdch podstawowych nurtow
w mysleniu o solidarnosci: socjaldemokratycznego i chrzescijanskie-
go. Patockowska ,,solidarno$¢ zachwianych” jest niestandardowym
potraktowaniem tego pojecia, ktore funkcjonuje raczej na zasadzie
ewokowania a nie dyskusji z ktoras z tradycji. Tym niemniej dla rozwi-
nigcia postawionego pytania na pewno nalezatoby przyjrze¢ si¢ kon-
cepcjom Wrzesinskiego i Patocki na tle historii idei solidarnosci.

Roéwniez problem doswiadczenia i wiedzy osob ubogich jest zako-
rzeniony w tradycji filozofii i mysli politycznej, poczynajac chociazby
od pytan o technokracje a konczac na wspotczesnych badaniach nad
wyobraznig spoteczng czy zagadnieniach filozofii kultury. Réwniez tu-
taj zatem otwiera si¢ pole do licznych dalszych badan nad dorobkiem
autorow, ktorym poswigcono ten artykut.

22]. Wrzesinski, Wiedza prowadzqca do dzialania, ttum. z fr. M. Macinska, Kultura
i Spoteczenstwo (2010)3, 9.
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Dodatkowo, w odniesieniu do samej metody, mozna zapyta¢ o miej-
sce tekstow z pogranicza filozofii, wspomnien, manifestow, tekstow
bardzo silnie powiazanych z dziatalno$cia polityczng, nawotujacych
do dziatania, perswazyjnych. Czy nie jest pewnym naduzyciem zesta-
wianie ze sobg tekstow z roznych porzadkow refleksji. Jak ,,czytac”
pisma zaangazowane obok pism filozoficznych, ktore rowniez moga
by¢ zaangazowane, ale zwykle niosg wiecej wskazowek co do rygo-
row myslenia, ktore stosuja (tak jak np. wiemy, ze Patocka stosuje me-
tode fenomenologiczng, awangardowa wzgledem metod ,,klasycznej”
fenomenologii Husserla i Heideggera).

W koncu mozna zapytac, czego tak naprawdg ucza nas obaj mysli-
ciele o wykluczeniu. Moze si¢ zdawac, ze podstawa, ktora daja nam
Wrzesinski 1 Patocka, jest krucha i zbudowana raczej z watpliwosci
i pytan niz z pewnosci i odpowiedzi. Wartos¢ tej podstawy jest jednak
nie do przecenienia. Tylko na takim gruncie mozna zapyta¢ bowiem
o to, jak uchroni¢ cztowieka przed ponizeniem przez drugiego czto-
wieka. Jan Patocka zadaje to pytanie w konteks$cie wojen 1 totalitary-
zmow XX wieku. Wrzesinski przypomina, ze to samo pytanie jest row-
nie aktualne 1 musi by¢ postawione w naszych spoteczenstwach, ktore
staraliémy si¢ budowa¢ w oparciu o zasady sprawiedliwosci, a ktére
mimo to dopuszczaja wykluczenie i zycie w ubostwie.
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SOCIAL EXCLUSION THROUGH THE EYES OF A PHILOSOPHER
AND AN ACTIVIST — JAN PATOCKA & JOSEPH WRESINSKI

Abstract. The aim of the article is to put forward some of the philosophical
questions linked to the problem of social exclusion, social inclusion and
integration policies. It asks what solidarity is and whether solidarity between
excluded people and society is possible; and what the value of identities and
life histories of people living in persistent poverty are. These questions are
elaborated upon in relation to the work of Joseph Wresinski and Jan Patocka.
Testimonies about very poor people’s lives and the thoughts of Wresinski
are analysed, as well as Patocka’s concept of solidarity of the shaken and his
interpretation of Plato’s metaphor of the cave.

Key words: Jan Patocka, Joseph Wresinski, social exclusion, solidarity,
poverty



