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Streszczenie. Artykut jest probg wyjasnienia kategorii formy logicznej uzyte;j
przez Ludwiga Wittgensteina w Traktacie logiczno-filozoficznym za pomoca
poje¢ zaczerpnietych z Monadologii Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Pomigdzy
oboma dzietami zachodzg liczne podobienstwa oraz analogie, a kluczowe jest
dlanich pojgcie tego, co wewngtrzne, i uznanie waznosci rozwazan nad podsta-
wowymi kategoriami myslenia o §wiecie. Perspektywa leibnizjanska pozwala
W sposob szerszy spojrze¢ na wittgensteinowskie analizy relacji zachodzacej
pomiedzy zdaniem a faktem, jezykiem a §wiatem. Wykorzystanie terminologii
hanowerskiego filozofa, pozwoli wykaza¢ ambiwalencje pojecia formy logiczne;j
w filozofii Wittgensteina oraz metafizyczny charakter jego pierwszej ksigzki.

Stowa kluczowe: forma logiczna, odwzorowanie, izomorfizm, monadologia,
Ludwig Wittgenstein, Gottfried Wilhelm Leibniz

1. Wstep. 2. Problem. 3. Monadologia Leibniza a Traktat: podobienstwa. 4. To, co
wewngetrzne, i monada. 5. Prawo serii. 6. Zdanie a monada. 7. Pojecie wyrazania. 8.
Zakonczenie.

1. WSTEP

Wsrod komentatoro6w nie ma jednoznacznej zgody w kwestii wy-
ktadni pojecia formy logicznej zastosowanego przez Ludwiga Witt-
gensteina w Traktacie logiczno-filozoficznym. Jest to jednak z cata
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pewnoscia pojecie centralne dla traktatowej doktryny. Wydaje sig, ze
zaleznie od tego jak si¢ je zinterpretuje, tak si¢ zinterpretuje wittgen-
steinowskie dzieto. Niniejsza praca ro$ci sobie pretensje do odczytania
tego, co powiedzial Wittgenstein o formie logicznej w perspektywie mo-
nadologii Gottfrieda Wilhelma Leibniza, celem lepszego zrozumienia
i wyeksplikowania tego pojgcia. Leibnizjanska perspektywa umozliwia
petniejsze ujecie tego zagadnienia. Mysl tego filozofa w sposob rady-
kalny wptyneta na pierwszg ksiazke wiedenczyka. Przypadek formy
logicznej jest tego najlepszym przyktadem, co zostanie uzasadnione
W niniejszym artykule.

2. PROBLEM

Teza 4.125 Traktatu stwierdza, ze stosunek migdzy przedmiotami
badz stanami rzeczy ,,wyraza si¢ jezykowo przez pewien stosunek we-
wngtrzny miedzy przedstawiajgcymi je zdaniami”. Na tym stwierdzeniu
opiera si¢ teoria znaczenia oraz ontologia w Traktacie. To, co zachodzi
pomigdzy przedmiotami, co jest zdarzeniem $wiatowym, znajduje swoj
wyraz w zdaniu. Co miat na mysli Wittgenstein? Wydaje si¢, ze triada
,nhazwa/zdanie/jezyk” ma analogiczng strukture do ,,przedmiotu/stanu
rzeczy/Swiata”. Struktury jezyka i $wiata sa podobne, mozna nawet
przyjaé, ze sg identyczne, ale sam ten fakt nie uprawnia jeszcze do
stwierdzenia istnienia jakiej$ relacji odpowiednio$ci czy tozsamosci
migdzy nimi, tak jak to zrobit Wittgenstein. Owo stwierdzenie wy-
magaloby wykazania, ze istnieje jaka§ konieczna podstawa, dzieki
ktorej jedna struktura odnosi si¢ do drugiej. Empiryczny fakt mowie-
nia o czyms, czyli odnoszenia si¢ wyrazen o charakterze znaczacym
do jaki$ przedmiotdéw, ktore sg przez nie desygnowane, nie daje takiej
podstawy. Inng kwestig pozostaje rowniez sama mozliwo$¢ stwierdzenia
owego zachodzenia.

Aby zrozumie¢ stanowisko Wittgensteina, nalezy zwrdci¢ uwage
na zagadnienie tautologicznosci zdan logiki i tego, co one pokazujg.
Filozof powiada, ze w zdaniach logiki, ktore sg tautologiami, ujawniajg
sig istotne wlasnos$ci jezyka i S$wiata. Mianowicie: tautologia pokazuje
pewne konieczne powigzanie znakow. Konieczne — Wittgenstein rozu-
mowat podobnie jak Leibniz — znaczy: prawdziwe w kazdym mozliwym
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swiecie. Cos, co byloby konieczne tylko w jednej rzeczywistosci, na
przyktad w tej tu i teraz, nie zastuguje na miano koniecznosci. Ko-
niecznos$¢ $cisle wigze si¢ z mozliwo$cia'. Nie musi ona zajs$¢, ale jako
pewna mozno$¢ jest zawsze konieczna. Trafnie ujat to Bogustaw Wol-
niewicz w swojej Przedmowie do Traktatu logiczno-filozoficznego:
»Wolno zatem rzec, ze co$ jest rzeczywiste z przypadku; a nie wolno,
ze jest z przypadku mozliwe”?. Na to wlasnie zwracaja uwagg pota-
czenia tautologiczne. Potgczenia zdan w tautologii sg konieczne, gdyz
tautologia jest zdaniem zawsze prawdziwym, a wiec fakt, ktory one
ujawniajq, nie moze by¢ tylko faktem logicznym czy empirycznym,
ale musi by¢ samym ,,faktem transcendentalnym”, koniecznym, do-
tyczacym i $wiata, i jezyka. Tautologia faktycznie pokazuje istotne
wlasnosci jezyka i §wiata. W innym przypadku nie miataby ona cha-
rakteru koniecznosci.

Odkrywajac transcendentalne pojecie tautologicznosci, Wittgen-
stein uzasadnit istnienie koniecznego zwigzku pomiedzy jezykiem
i §wiatem, zdaniem i jego desygnatem. Kazde rozstrzygniecie logiczne
jest jednoczesnie rozstrzygnigciem semantycznym i metafizycznym.
Catos¢ zwigzku zachodzacego pomigdzy sfera znaczacg a sferg zna-
czong Wittgenstein okreslit mianem odwzorowania, ktére ma charak-
ter izomorficzny. Pojecie to, majace swoje zrédto w teorii mnogosci,
przejat najpewniej od Russella, nadajac mu charakter transcenden-
talny®. Izomorfizm jest $ci$le powigzany z pojeciem formy logiczne;j.
Russell odroznit forme¢ gramatyczng zdania od jego formy logicznej,

! Leibniz ujat to wprost: ,,Jesli byt konieczny w ogdle nie istnieje, to w ogole
nie ma bytu mozliwego”. G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, thum. z franc.
M. Frankiewicz, Krakow 1994, 76.

2 B. Wolniewicz, O Traktacie, w: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
thum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, XXXI (Traktat logiczno-filozoficzny
oznaczam w gtdwnym tekscie jako TLP, po czym podaje numer tezy).

3 Chodzi tutaj o izomorfizm jezyka i $wiata. ,,Dwa zbiory ze strukturg uwazane
sa za rownowazne wzgledem rozpatrywanej struktury, jesli istnieje miedzy nimi
bijektywny (odwracalny — MP) morfizm, dla ktérego odwzorowanie odwrotne jest
rowniez morfizmem. (...) Mowimy wtedy o izomorfizmie, a odpowiednie zbiory ze
struktura nazywamy izomorficznymi”. Atlas matematyki, red. F. Reinhardt, H. Soeder,
thum. z niem. L. Wiechecki Warszawa 2005, 41.
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przyznajac tej ostatniej fundamentalny status. Konwencjonalna forma
gramatyczna ma struktur¢ podmiotowo-orzecznikowsa, dzigki czemu
pozwala pewnym rzeczom przypisa¢ pewne jakosci*. Forma logiczna
za$ jest strukturg ,,gleboka” i to ona faktycznie pokazuje, w jaki sposob
powiazane sg sktadniki zdania, mysli czy fakty’. Zdaniem Russella
celem filozofii jest przeprowadzenie analizy logicznej zdan, a nast¢pnie
odkrycie i zbadanie ich form logicznych®.

Wittgenstein nie zgodzit si¢ z Russellem co do doniostosci badan
nad forma logiczna, a co wazniejsze, nie podzielil pogladu, ze forma
logiczna dotyczy jakiejkolwiek tre$ci semantycznej czy empirycznej’.
Forma logiczna jest relacja konstytuujaca wszelkie mozliwe zwiazki,
odniesienia, odwzorowania. Gdyby nie istniata, uzytkownicy jezyka
skazani byliby na przypadkowos$¢ znakow, nieadekwatnos$¢ opisow,
niezupetno$¢ znaczen. Ona gwarantuje, ze to, co powiedziane, obra-
zuje to, co zachodzi, co jest faktyczne®. Teza 2.18 streszcza ten wywod
nastepujaco: ,,Iym, co wszelkiemu obrazowi — jakiejkolwiek formy —
1 rzeczywistos$ci musi by¢ wspdlne, by moglt ja w ogdle — trafnie lub
blednie — odwzorowywac, jest forma logiczna, czyli forma rzeczywisto-
$ci”. Nie ma watpliwosci, ze zwigzek pomiedzy jezykiem a $wiatem ma
charakter logiczny czy, inaczej mowiac, strukturalny. Forma logiczna
jest wlasnie wyrazem istnienia identycznych struktur.

4 B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewnetrznym, ttum. z ang. T. Baszniak,
Warszawa 2000, 47.

5 H-J. Glock, Sfownik wittgensteinowski, ttum. z ang. M. Hernik, M. Szczubiatka,
Warszawa 2001, 43.

¢ Russell powiada: ,,Kazdy sad i kazde wnioskowanie ma poza konkretng trescia,
ktorej dotyczy, pewna forme — sposob, w jaki sktadniki sadu badZ wnioskowania sa
ze soba potaczone. (...) Jest oczywiste, ze wiedza o formach logicznych to co$ zupet-
nie innego niz wiedza o istniejacych rzeczach”. B. Russell, Nasza wiedza o swiecie
zewnetrznym, dz. cyt., 55.

7 Osobnego studium wymagatoby omowienie zaleznosci Wittgensteina od Russella.
Nie ma tutaj miejsca by je omawia¢. Zainteresowanych odsytam m.in. do ksigzki Davida
Pearsa: The False Prison: A Study of the Development of Wittgenstein's Philosophy,
Oxford 1987.

8 Pojecie obrazowania, niezwykle istotne w dyskursie Wittgensteina, opiszemy
w dalszych rozwazaniach.
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Docieramy w tym miejscu do zasadniczego pytania o strukturalizm
Wittgensteina. Mianowicie — jaki charakter ma forma logiczna? Czy
jest ona tym, co jest odwzorowywane? Czy jest sposobem odwzorowa-
nia? Lub inaczej: czy jest ona tym, co projektowane, czy sama metoda
projekcji®?

Pierwsza mozliwo$¢ omowit Erik Stenius w klasycznej pracy
Wittgenstein’s Tractatus. A Critical Exposition of its Main Lines of
Thought. Przyjmijmy za nim, ze dane sg dwa pola— F'i G. Kategorialna
struktura obu tych pol jest taka sama. Z tego powodu pomiedzy ele-
mentami kazdej kategorii F'a elementami kazdej kategorii G, zachodzi
jedno-jednoznaczna relacja, ktora Stenius okresla jako korespondencjg.
Ta korespondencja to ,.klucz izomorfizmu”. Znajac ten ,.klucz”, wia-
domo, na jakiej zasadzie pewne elementy pola ' odpowiadaja pewnym
elementom pola G czy je reprezentuja. Forma odwzorowania jest po-
szukiwanym ,,kluczem interpretacyjnym”. Forma odwzorowania jest
wspolng strukturg kategorialng — Wittgenstein powie, wewngtrzng —
obrazu i tego, co on obrazuje'’.

Druga mozliwo$¢ wskazat Vincent Descombes przy okazji omawia-
nia francuskiego strukturalizmu: ,,Analiza strukturalna wychodzi od
struktury, to znaczy od relacji, okreslonych w sposob czysto formalny
przez pewne wiasnosci, w jakie wyposazony jest zbior elementdw,
ktérych natura nie zostala sprecyzowana; wychodzac od danej w ten
sposob struktury, analiza wykazuje, ze pewna tre$¢ kulturowa (system
pokrewienstwa, mit) jest w niej »modelem« albo, jak si¢ méwi rowniez,
»reprezentacja«. Czegodz wigc dowiedziono? Ani mniej, ani wigcej
tylko tego, ze owa tresc¢ jest izomorficzna wobec pewnej liczby innych
tresci. Struktura jest, $cisle rzecz bioragc, tym, co
utrwala si¢ w izomorfizmie migdzy dwoma zbio-
rami” (podkr. — M.P)".

° Na te dwuznaczno$¢ zwrécit mi uwage Andrzej Leder.

WE. Stenius, Wittgenstein’s ‘Tractatus’. A Critical Exposition of its Main Lines of
Thought, Blackwell 1960, 93-101.

'V. Descombes, To samo i inne, thum. z franc. B. Banasiak, K. Matuszewski,
Warszawa 1997, 102-103.
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A dalej w przypisie na tej samej stronie stwierdza rzecz niezwykle
istotng: ,,Przetd6zmy elementy, stosunki i operacje zbioru E na
elementy, stosunki i operacje zbioru E’: istnieje izomorfizm miedzy
E i E’, jesli przektad wyniku, ktéry byt prawdziwy w E, jest rowniez
prawdziwy w E’, 1 jesli falszywemu wynikowi w E odpowiada fatszywy
wynik w E””12. Wprost jest zauwazalne matematyczne pochodzenie tej
formuty".

Raz formg logiczng mozna rozumiec jako rzutowang tres¢, a raz jako
samo rzutowanie, operacje, utrwalenie. Wydaje si¢, ze Wittgenstein nie
miat petnej jasnosci co do tego, jak rozumie¢ forme logiczng. Raz méwit
o niej jak o pewnej strukturze (forma jako ,,mozliwos¢ struktury” TLP
2.033), raz jak o normie przedstawiania (forma jako ,,odwzorowanie”).

Dopiero w pochodzacym z 1929 roku artykule Some Remarks on
the Logical Form pada teza, ze forma logiczna jest metoda projekc;i.
W Traktacie nie jest to catkiem jasne. Przyczyna tego jest zapewne fakt,
ze pojecie to jest jeszcze mocno przesigknigte metafizycznymi wpty-
wami Russella, swoja geneza siegajacymi filozofii Leibniza. Aby wiec
znalez¢ odpowiedz na pytanie o charakter formy logicznej, powinni$my
cofna¢ sie az do rozwazan hanowerskiego filozofa.

3. MONADOLOGIA LEIBNIZA A TRAKTAT: PODOBIENSTWA

Moze dziwi¢, ze odwotujemy si¢ tutaj do mysli XVII-wiecznego
filozofa, ktory z catg pewnoscia nie byt bliski Wittgensteinowi'. Mimo
ze znajomo$¢ mysli Leibniza w przypadku Wittgensteina byta znikoma,
to nie bedzie przesada, jezeli powiemy, ze Traktat z ducha jest leibni-
zjanski. Podstawowe idee i pojecia w Traktacie logiczno-filozoficznym
maja rodowod w monadologii hanowerskiego filozofa.

Leibniz dotarl do Wittgensteina najpewniej za posrednictwem Ber-
tranda Russella, ktory w 1900 roku napisat obszerna monografi¢ pt.
A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. Wcze$niej w latach

12 Tamze, 103.

13 Patrz przypis 86.

14 Biograf Wittgensteina— R. Monk, nie wspomina o jego znajomosci pism Leibniza.
Rowniez w Nachlass Wittgensteina nie znajdzie si¢ zadnego odwotania.
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1898-1899 prowadzit w Cambridge wyktady na temat Leibniza'>. Praca
nad Leibnizem umozliwita Russellowi odejscie od idealizmu Bradleya
i jednoczesnie sformutowanie programu filozofii opartej na analizie
logicznej zdan. Co takiego znalazl u Leibniza Russell, co pozwolito
mu napisa¢ ksigzke ,,przeciw logice tradycyjnej”'*?

Podstawe metafizyki Leibniza stanowila teoria logiczna. Wedtug
Russella caty system Leibniza opierat si¢ na twierdzeniu, ze ,,wszystkie
sady daja sie sprowadzi¢ do typu przypisujacego pewne orzeczenic pew-
nemu podmiotowi”"”. Samo pojecie substancji jako trwatego i zupetnego
podmiotu®®, ,.co$, co jednoczace w sposob prosty”'?, zdaniem Russella
pojawito si¢ za sprawa podmiotowo-orzecznikowej formy sadu. Owa
forma jest ,,projektowana” na uniwersum tego, co dane, i potraktowana
jednoczesnie jako forma przedmiotu-substancji-monady?’. Elzenberg
stwierdzit, ze wszelkie predykaty, jakie mozna orzec o substancji (niemoz-
liwos¢ interakcii, nierozerwalnos¢, podzielnos¢, harmonia przedustawna
itd.), wynikajg z owej podstawy logicznej?', za$ zasada analityczno$ci
(,,wszystkie prawdy sa analityczne”) jest przeformutowaniem twierdzenia,
ze ,,we wszystkich prawdach orzeczenie jest zawarte w podmiocie”. Jako
taka stanowi ,,podwaling systemu i jak gdyby hasto Leibniza*.

5 B. Russell, 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, London 1900, v.

1 H. Elzenberg, Z historii filozofii, wybor: M. Woroniecki, Krakéw 1995, 21.

17 Tamze, 20-21. Elzenberg wskazat rowniez doniosto$¢ badan Russella nad filozofia
Leibniza, pokazujac, ze caly XVIII i XIX wiek przypisywal mu znaczenie czysto
historyczne: ,,tworca zasypywany kwiatami, system zas przedstawiony w ten sposob,
ze gdyby tworca naprawde tak rozumowat, zastugiwalby raczej na wszystko niz na te
kwiaty”. Tamze, 19.

18 Leibniz definiuje ja nastepujaco: ,,Substancja jest to podmiot logiczny ostatni,
czyli bezwzgledny, to znaczy taki, ktory nie moze juz by¢ wzigty za orzeczenie zad-
nego innego podmiotu [podkresl. — M. P.]”.

M. Heidegger, Z ostatniego wyktadu marburskiego, w: Znaki drogi, thum. z niem.
M. Por¢ba, Warszawa 1999, 84.

2 Projektowanie w sensie konstruowania pewnej struktury, tworzenia jakiego$
wzoru i jednoczesnie jako odwzorowywanie czy obrazowanie. Oba te znaczenia
pojecia projekcji pojawiaja si¢ w Traktatowej doktrynie.

2 H. Elzenberg, Z historii filozofii, dz. cyt., 50-51.

22 Tamze, 55. Elzenberg pokazat rowniez, ze Leibniz idzie w tym miejscu za Arysto-
telesem z Analityk pierwszych, uwzgledniajac raczej tre$¢ zdania, nie za$ jego zakres.
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Metafizyczne rozwigzania zaproponowane przez Leibniza sg oparte
na formie sadu podmiotowo-orzecznikowej. Przyjrzyjmy si¢ blizej
samemu pojeciu substancji. Definicja substancji przyjeta przez Leib-
niza wraz z zasadg analityczno$ci doprowadzita go do twierdzenia, ze
kazda substancja zawiera wszelkie swoje okreslenia, tzn. wszystko, co
0 niej mozna powiedzie¢, jest zawarte w jej pojeciu. Mowiac jezykiem
Wittgensteina, substancja-podmiot ukonstytuowana jest przez wlasno-
$ci wewnetrzne, formalne: takie, ktore sg nie do pomyslenia, aby dany
przedmiot ich nie posiadat (TLP 4.123). Z tego powodu one konstytuuja
strukture przedmiotu. W tym miejscu myslenie Wittgensteina i Leibniza
bardzo si¢ do siebie zbliza?’. Por6wnajmy dla proby nastepujace ustepy
z Monadologii i Traktatu logiczno-filozoficznego®:

1. Monada, o ktorej méwic tu be- | 2.02. Przedmiot jest prosty.
dziemy, nie jest niczym innym jak | 2.0272. Konfiguracja przedmiotow
tylko substancjg prosta, wchodzacg | tworzy stan rzeczy.

w sktad rzeczy ztozonych; prosta, to
znaczy bez czesci.

2. Rzecz ztozona bowiem, nie jest ni- | 2.01 Stan rzeczy jest potaczeniem
czym innym, jak nagromadzeniem, | przedmiotow (obiektow, rzeczy).
czyli agregatem rzeczy prostych.

Dzigki skierowaniu uwagi na tres¢ moze sformutowac zasade analitycznosci. Patrz
takze: G. W. Leibniz, List do Arnaulda, w: Korespondencja z Antoine’em Arnauldem,
thum. z franc. S. Cichowicz, J. Kopania, Warszawa 1998, 56.

2 Przez owo ,,zblizanie si¢” rozumiem pewng kongenialno$¢ rozwigzan przyjeta
przez obu filozofow, nie za$ to, ze Wittgenstein byt leibnizjanista, co zarzucit mi re-
cenzent piszacy dla pewnego periodyku filozoficznego. Leibnizjanski styl myslenia
obecny we wezesnych rozprawach Russella oddzialywat na mtodego Wittgensteina.
Z innej za$ strony wielu komentatoréow mowi o wptywie Kanta na Traktat, a wedtug
najnowszych badan Wittgenstein Kanta nigdy nie czytat (na ten temat mowit w Kir-
chberg, w Austrii, w sierpniu 2014 Joachim Schulte na 6th Wittgenstein Summer
School). Poznat go, podobnie jak Leibniza, za posrednictwem Bertranda Russella.

% Podobienstwa miedzy filozofig Leibniza a doktryng Traktatu sygnalizowat
J. Perzanowski w tekscie Teofilozofia Leibniza. (patrz. J. Perzanowski, Teofilozofia
Leibniza, w: G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, dz. cyt., 274).
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3. Tam za$, gdzie nie ma czg¢sci, nie
jest mozliwa ani rozciagtos¢, ani
ksztalt, ani podzielno$¢. Monady
te sg tedy wlasciwymi atomami na-
tury ijednym slowem pierwiastkami
rzeczy.

2.021 Przedmioty stanowia substan-
cje $wiata. Dlatego nie mogg by¢
ztozone.

8. Jednakowoz musza monady mieé
pewne wilasciwosci, inaczej nie by-
lyby w ogole jestestwami. [ gdyby
substancje proste nie roznity sie¢
swymi wlasciwosciami, nie databy
si¢ zauwazy¢ w rzeczach zadna
zmiana, poniewaz to, co jest w rze-
czy ztozonej, moze pochodzi¢ jedynie
od sktadnikéw prostych; monady zas,
bedac bez wiasciwosci, bytyby nie do
rozréznienia jedne od drugich (...).

2.0233. Dwa przedmioty o tej sa-
mej formie logicznej ro6znia si¢ od
siebie — pomijajac wilasnosci ze-
wnetrzne — tylko tym, ze sa rozne.
2.02331. Albo rzecz ma wiasnosci,
jakich nie ma zadna inna — wtedy
mozna ja wyodrebni¢ zwyczajnie
przez opis i na to wskazac; albo tez
sa rzeczy, ktorym wszystkie wlasno-
$ci sg wspolne — wtedy niepodobna
w ogole wskazaé na jedna z nich.

Pomijajac pewne rdznice, styl dociekan obu filozofow jest bardzo

podobny. Schemat jest nastepujacy: kazda rzecz zlozona (w jezyku
Leibniza — substancja, u Wittgensteina — fakt lub stan rzeczy) jest ukon-
stytuowana przez proste, juz nieztozone sktadniki (odpowiednio monady
i przedmioty proste). Te za$ sg ostatecznymi elementami rzeczywistosci
i jako takie muszg z konieczno$ci opiera¢ si¢ na czyms, co Leibniz
nazywa ,wyznaczeniem wewngtrznym”?®, a Wittgenstein strukturg
formalng lub wewnetrzng?®. U Leibniza ,,r6znorodnos¢ jest wytwa-
rzana przez kombinowanie wielu substancji prostszych, ostatecznie
najprostszych w kompleksy bardziej ztozone?’. U Wittgensteina za$ ta
mys$l Leibniza znajduje swdj wyraz w tzw. zasadzie ekstensjonalnosci

2 G. W. Leibniz, Monadologia, w: Wyznanie wiary filozofa, ttam. z franc. S. Ci-
chowicz, Warszawa 1969, §9.

26 Muszg opiera¢ si¢ z konieczno$ci, gdyz w innym przypadku musiatby posia-
da¢ okreslenia zewngtrzne — empiryczne, co jednoczes$nie oznaczatoby ich ztozony
charakter.

2P. Gut, Leibniz: mysl filozoficzna w XVII wieku, Wroctaw 2004, 67.
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(TLP 5), ktora jest logicznym przeformutowaniem postulatu Leibniza.
Wszystko to opiera si¢, jak juz wezesniej wspomnielismy, na metafizyce
tego, co wewngtrzne. Nie ma bowiem czystych zewnetrznych, przygod-
nych okreslen —u podstaw wszystkiego musi znajdowac si¢ wewnetrzna
zasada. Taka jest glowna mys$l Leibniza i z niej wyplywa doktryna
monad, ,,ktore nie majg okien”?, oraz teoria harmonii przedustawne;.

Miejsce, ktore wskazalismy, nie ttumaczy jeszcze koniecznos$ci
zwiazku ,,jezyk — $wiat”. Zaréwno u Leibniza, jak i Wittgensteina
zwigzek ten moze mie¢ status mozliwosci logicznej, ale mozliwos$¢
jeszcze nie jest faktem, a obaj filozofowie zdaja si¢ utrzymywac teze
o fundujacym i koniecznym charakterze odniesienia znak — desygnat.
Dla obu myslicieli kluczowe jest pojecie formy logicznej, a konkretnie
mysl, ze forma logiczna jest forma jezyka, ale takze — co wydaje si¢
wazniejsze — forma $wiata. Nieistotny jest tutaj fakt, ze dla Leibniza
forma logiczna miata form¢ sadu podmiotowo-orzecznikows, a dla
Wittgensteina przyjeta forme frege’owskiej funkcji?. Od strony ontolo-
gicznej wydaje si¢ to nieistotne. Najwazniejsze jest pytanie o to, jak obaj
filozofowie doszli do takiej samej konkluz;ji, jaka jest konieczny zwigzek
jezykai$wiata. OdpowiedZz wydaje si¢ oczywista: obaj wyszli od takich
samych przestanek. Jednak, jak zauwazylismy, wywody Wittgensteina
nie sg przekonujace, jezeli chodzi o wyjasnienie problemu zgodno$ci
form w przypadku, gdy ma si¢ do czynienia z dwoma réznymi (jezyka
i $wiata), a jednocze$nie identycznymi formami*® lub w przypadku
samej formy, gdy istnieje tylko jedna ,,uzgadniajaca” forma®'.

Pozostajg dwa rozwigzania: albo przyjmiemy, ze Wittgenstein ,,dog-
matycznie” wierzyl w logiczny zwiazek jezyka i $wiata, albo zwrocimy
si¢ do Leibniza z nadzieja, ze tam odnajdziemy odpowiedZ na nurtujgce
pytanie.

2 G. W. Leibniz, Monadologia, dz. cyt., §7.

2 TLP 3.318: ,,Zdanie ujmuje — jak Frege i Russell —jako funkcje zawartych w nim
wyrazen”.

3'Wiaze si¢ to z leibnizjanska zasadg nieodréznialnosci identycznego.

3'W tym miejscu wracamy do naszego wyjsciowego pytania o charakter formy.
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4. TO, CO WEWNETRZNE, I MONADA

Leibniz rozumiat substancj¢ jako struktur¢ rzadzong tzw. ,,wy-
znaczeniem wewnetrznym’32. Wszelkie jej istotne, a wiec konieczne
wiasnos$ci sg wlasno$ciami wewnetrznymi, zasada rzadzaca struktura
substancjalng jest zasada wewngtrzna®. O substancjalno$ci substancji,
0 jej naturze stanowi parcie*, czynnik wewnetrzny, ,,primum con-
stitutivum pierwotnego jednoczenia™®. Substancja sama w sobie jest
wewnetrzno$cia, gdyz ,,wszystkie orzeczniki i zdarzenia’® zawarte
s3 w jej pojeciu. Struktura konstytuuje sama siebie i jednoczesnie wy-
znacza swoje mozliwosci. Leibniz fakt ten nazywat ,,prawem serii”’.
Z ,wewnetrznosci” substancji wyptywa cata leibnizjanska nauka zwana
monadologig oraz teza harmonii wprzdd ustanowionej. Nalezy przyjrzeé¢
si¢ temu doktadnie.

Leibniz stwierdzit, ze kazda substancja rzadzona jest przez dgznos¢
(appetition) (parcie — MP), czyli przechodzenie od jednego postrzezenia
do innego. Owa dazno$¢ ma charakter $cisle wewnetrzny*®. Substancja

32G. W. Leibniz, Monadologia, dz. cyt., §9.

3 Tamze, §15: ,,Dziatalno$¢ zasady wewngtrznej, sprawiajacej zmiang, czyli przej-
Scie od jednego postrzezenia do drugiego”.

3 M. Heidegger, Z ostatniego wyktadu marburskiego, dz. cyt., 86.

3 Tamze, 84.

3¢ G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: Wyznanie wiary filozofa, dz. cyt.,115.

37 Prawem serii zajmiemy si¢ w dalszych rozwazaniach

3 G. W. Leibniz, Monadologia, dz. cyt., §15. Heidegger powiada, ze chodzi
o proces jednoczenia, jednostkowienia, indywiduacji: ,,W monadzie jako takiej tkwi
wewnetrzna mozliwos¢ oraz istota indywiduacji. Istota monady jest za$ parcie. (...)
Co w zasadzie okresla monade jako kazdorazowo te-oto? Jak konstytuuje si¢ sama
indywiduacja? Odwotywanie si¢ do Stworzenia to tylko dogmatyczne wyjasnienie
pochodzenia indywidualno$ci, nie rozjasnia ono natomiast samej indywiduacji. (...)
Indywiduacja musi oczywiscie dokonywac si¢ w tym, co od podstaw konstytuuje
istote¢ monady, to znaczy w parciu. Jaka istotna cecha struktury parcia umozliwia
kazdorazowe wyosobnienie, dajac w ten sposob podstawe kazdorazowej swoistosci
monady? W jakim sensie to, co pierwotnie jednoczy, jest zarazem — i to wtasnie
w owym jednoczeniu — wyosobnianiem si¢? Jezeli poprzednio na plan dalszy odsu-
nigte zostato odniesienie do Stworzenia, to tylko dlatego, ze wchodzito tam w gre
wyjasnienie dogmatyczne. Tymczasem znaczeniem metafizycznym, ktére dochodzi do
glosu w okresleniu monady jako stworzonej, jest skonczonos¢. Skoniczonos¢ formalnie
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od tej chwili zostaje nazwana monada. To, co Leibniz rozumiat przez
monadg, taczy wszystkie podstawowe znaczenia greckiego stowa mo-
nas — ,,to, co proste”, ,,jedno$¢”, ,,to, co osobne”, ,,to, co samotne™. Sub-
stancja jako jednoczace indywiduum ex definitione jest monadg i jako
taka jest pierwotnym budulcem rzeczywistosci, tym, co konstytutywne
i konstytuujace*’. Monada jako pierwotne parcie, daznos¢, jest, aby
uzy¢ pojecia z teorii systemow, organizacja, strukturg autopojetyczng,
samoorganizujacg si¢*' i w tym fakcie powinno si¢, zdaniem Leibniza,
szukac organizacji superstruktury, jaka jest rzeczywistos¢.

Monada jako pierwotna, wewngtrzna organizacja rzadzi si¢ tymi sa-
mymi prawami, co logika Wittgensteina. Jej odpowiednikiem jest siatka
wlasnosci i relacji wewnetrznych. Leibniz nadat im miano prawdziwej
realnosci. Z tego powodu — jak stusznie zauwazyt Robert Spaemann —
,nienaoczna struktura monad lezy u podstaw naocznej rzeczywistosci.
Z drugiej strony $§wiat naoczny jest symbolem nienaocznego $wiata
monad™?. Obie te rzeczywistosci, zdefiniowane od teraz jako inter-
i ekstramonadyczna, dzieli przepas¢ nie tyle ontologiczna, ile trans-
cendentalna. Dlaczego?

Dochodzimy do linii demarkacyjnej pomigdzy koniecznoscig (trans-
cendentalna logika) a przygodnoscia (doswiadczenie), pomigdzy tym,
co znaczace, a tym, co znaczone. Owa linia jest miejscem rodzenia
si¢ sensu. Sama koniecznos¢ bez odniesienia do czegos$ zewnetrznego,
czego$, co ona normuje, jest pusta, zas samo doswiadczenie bez zasad

oznacza ograniczonos$¢. W jakiej mierze parcie daje si¢ ograniczac? Skoro skonczonosé
jako ograniczonos¢ nalezy do istoty parcia, to musi ona swoje okreslenie zapozyczaé
od podstawowego metafizycznego rysu parcia. Owym podstawowym rysem jest za§
jednoczenie, jednoczenie przed-stawiajace i z gory wyprzedzajace”. M. Heidegger,
Z ostatniego wyktadu marburskiego, dz. cyt., 88.

¥ Tamze, 73.

40 Spetnia ona funkcje wittgensteinowskiego przedmiotu/nazwy prostej jako tego,
co gwarantuje inteligibilno$¢ $wiata i jezyka. Patrz teza 3.23: ,,Postulat mozliwosci
znakow prostych jest postulatem okreslono$ci sensu”.

4 Na temat systemu autopojetycznego zob. M. Maciejczak, Brentano i Husserl.
Pytanie epistemologiczne, Warszawa 2001.

“R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne: dzieje i ponowne odkrycie myslenia
teleologicznego, ttum. z niem. A. Péttawski, Warszawa 2008, 131-132.
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regulujacych, okreslajacych jego mozliwosci, jest chaosem, tym, o czym
trzeba milcze¢ (TLP 7).

Czy w przypadku leibnizjanskiej monadologii jest tak samo? Od
strony tresci — nie. Dyskursy obu filozoféw sa radykalnie inne. Jednak
pod katem formalnym, od strony strukturalnej, Leibniz i Wittgenstein
sg glosicielami tej samej tezy. Trzeba przyjrze¢ si¢ wywodom Leibniza,
aby to dostrzec. Leibniz by¢ moze wskaze nam rozwigzanie wittgen-
steinowskiej aporii.

5. PRAWO SERII

Monada zostata zdefiniowana jako jedno$¢, sobos¢, indywiduum
konstytuujace i konstytuowane przez parcie. Nalezy teraz poszukac
prawa, ktoére rzadzi tym catym autopojetycznym systemem. Wspo-
mnieliSmy juz o wewngtrznej zasadzie, o byciu monady jako parciu,
ale to nie jest jeszcze wyjasnienie, jakie zadowolitoby Leibniza. Szukat
on raczej prawa dajacego wyrazi¢ si¢ na sposéb matematyczny, czyli
takiego, ktore mozna sformutowa¢ w konkretnym réwnaniu algebra-
icznym®. Owa poszukiwang formulg jest prawo serii, dostgpne tylko
w naocznos$ci nieskonczonej, dostepnej, zdaniem Leibniza, jedynie
Bogu*. Jest ono ,,na swoj sposob wyrazem substancjalnego i jed-
nostkowego parcia™®. Zawiera w sobie wszelkie mozliwe relacje, w tym
dwie najwazniejsze — relacje nastepstwa i jednoczesnosci, ktore sa

8. Cichowicz. Przedmowa, w: G. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em Ar-
nauldem, dz. cyt., XXI1. P. Gut, Leibniz: mysl filozoficzna w XVII wieku, dz. cyt., 81-83.
»Matematycznym odpowiednikiem tej idei (tzn. prawa serii — M. P.) jest koncepcja
rozniczkowania”. Tamze, 83.

4 @G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, dz. cyt., 103. Borges ujat t¢ idee — w wy-
raznym nawiazaniu do Leibniza — nastg¢pujaco: ,,Co to jest nieskonczona inteligencja?
Moze zapytaé czytelnik. Nie ma teologa, ktory by tego nie definiowal; ja wolg da¢
przyktad. Kroki, ktore stawia cztowiek od urodzenia do §mierci, rysuja w czasie nie-
pojeta figure. Inteligencja boska natychmiast odcyfrowuje te figure, tak jak ludzka —
trojkat. Niewykluczone, Ze ta figura ma swoja okreslong role w obrazie wszechswiatu”.
Cyt za: S. Cichowicz. Przedmowa, w: G. W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em
Arnauldem, dz. cyt., XXII.

4 Tamze, XXII.
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odpowiedzialne za konstytucje czasu i przestrzeni*®. Prawo serii jest
warunkiem rozwoju kazdej monady, ustanawiajac wszelkie jej relacje
w porzadkach nastepstwa i jednoczesnosci. ,,Wszelki stan terazniejszy
substancji prostej — powiada w Monadologii Leibniz — jest naturalnym
nastepstwem stanu poprzedniego, tak samo terazniejszo$¢ jest brze-
mienna przysztoscia™’. Odkrycie przez Leibniza owych wektorow
czasoprzestrzennych, konstytuowanych przez monadyczny podmiot,
jest jedna z jego najwigkszych zastug i ono, jak sadzimy, wyznaczyto
w znacznym stopniu rozwoj filozofii od Kanta, przez Husserla, az do
Bycia i czasu Heideggera.

Ustaliwszy prawo serii, Leibniz stwierdzit: ,,indywidualne pojecie
kazdej osoby zawiera raz na zawsze to, co moze si¢ jej kiedykolwiek
przydarzy¢, ukazuje ono dowody a priori, czy tez racje prawdziwosci
kazdego zdarzenia™®. Nastepnie odréznit podmiot jako osobe od pod-
miotu jako podtoza substancji. Oba te rozroznienia z czasem w jego
mysli zaniknety, a substancja, monada i podmiot uznane zostaty za to
samo. Dzigki prawu serii podmiot-monada zawiera swoja indywidualna
historig, habitualnos$ci, nawyki, ale takze jest no$nikiem swojej przyszto-
$ci jako antycypacji, przy czym nalezy pamigtac, ze ,,antycypacja ta nie
ma juz jednak teraz charakteru realnej mozliwosci okre§lonego przy-
sztego stanu spoczynku, lecz jest reguta wytwarzania serii okreslonych
stanow, ktora moze by¢ pomys$lana w postaci rownania funkcyjnego™.
Wszystko to juz zawiera si¢ w pojeciu substancji, w jej ,,wyznaczeniu
wewnetrznym”.

Dzieli nas juz krok od ,,ontologicznych” tez Traktatu. Wittgenstein
powiada: ,znajac przedmiot, znam tez wszystkie
mozliwos$ci jego wystgpowania w stanach rzeczy. (Kazda z tych
mozliwo$ci musi leze¢ w naturze przedmiotu). (...) Jezeli rzecz moze
wystapi¢ w stanie rzeczy, to jego mozliwos$§¢ musi juz by¢
w niej przesadzona” (podkresl. — M. P)) (TLP 2.0123, 2.012).

46 G. W. Leibniz, Monadologia, dz. cyt., §21-23

4 Tamze, §22

8 G. W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, dz. cyt., 5.

“R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne: dzieje i ponowne odkrycie myslenia
teleologicznego, dz. cyt., 130.
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Znajomos¢ wlasnosci wewnetrznych przedmiotu — jego rysu (Leib-
niz powiada: pojecia), dotyczy jego faktycznych i mozliwych pozycii,
konfiguracji, ustanowien, kontekstow. Struktura logiczna przedmiotu,
zwana inaczej formalng lub wewnetrzna, jest forma logiczng, tym, co
rzutowane przez jezyk (przyjmujac odwzorowanie jezyka na $wiat) lub
tym, co rzutuje, wyznacza jezyk (przyjmujac odwzorowanie $wiata na
jezyk).

Wittgenstein, inaczej niz Leibniz, méwit o ,,zewngtrznych” skutkach
wewnetrznej konstytucji przedmiotu, o jego konfiguracjach w stanach
rzeczy, zwigzkach z sytuacjami i o jego roli w konstytucji $wiata, co
nazwaliS$my dziedzing ekstramonadyczna (TLP 2.01-2.02). Leibniz
mowit o tym, co intermonadyczne: o historii, genezie, wewngtrznym
ruchu monady. RéZnica jest widoczna, ale nie jest ona na tyle istotna,
aby przestanki obu filozoféw nie zbiegly si¢ we wspodlnej konkluzji,
jaka jest teza mowigca o istnieniu izomorfizmu. Na jakiej podstawie
Leibniz i Wittgenstein przyjmuja izomorfizm? Dlaczego gwarantem
relacji jezyk — $wiat jest logika?

6. ZDANIE A MONADA

W tezie 5., Wittgenstein stwierdzil, ze zdanie elementarne jest funk-
cja prawdziwos$ciowg samego siebie. Znaczy to, ze jego sens nie jest
zalezny od sensu jakiekolwiek innego zdania (TLP 4.211). Odkrycie
tego faktu pozwolito Wittgensteinowi sformutowaé — potem odrzucong
w Some Remarks on Logical Form —tezg o niezaleznosci logicznej zdan
elementarnych. Kazde zdanie elementarne jest w pelni samodzielng, co
wigcej: konieczng jednostka semantyczng. Dlaczego konieczng? O tresci
zdania elementarnego stanowig bowiem nazwy proste, ktérych oczywi-
stymi desygnatami sa proste przedmioty — konieczne elementy konsty-
tuujgce catos¢ faktow — Swiat. To jest pierwsza przestanka przyjeta przez
Wittgensteina. Druga za$ zwigzana jest z tzw. postulatem okreslonos$ci
sensu, ktory glosi, ze analiza logiczna kazdego zdania musi mie¢ swdj
kres (TLP 3.23)%. Jest nim nazwa prosta, czerpigca swoje znaczenie ze

SO Wittgenstein wbrew Russellowi uwazat, ze analiza logiczna nie moze by¢ nie-
skonczona. W tezie 3.25 pisze: ,,Jest tylko jedna i catkowita analiza zdania”.
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zdania elementarnego, zgodnie z frege’owska zasadg kontekstowa (TLP
3.3). Obie te przestanki maja wspolny wniosek: stwierdzenie istnienia
tego, co proste, tego, co fundujace, warunkujace sens i inteligibilnos¢.
To, co proste, jest odpowiednikiem monady Leibniza.

Jaka jest wiec faktyczna rola tego, co proste w onto-logice Wittgen-
steina? Powiedzenie, ze proste konstytuuje ztozone, nie rozwiazuje
problemu, poniewaz w pojgciu ‘prostoty’ zawiera si¢ juz pojecie zto-
zonos$ci’ i odwrotnie: to, co ztozone, odsyta do tego, co proste. Niestety
wigkszos¢ wywodow Wittgensteina w Traktacie kreci si¢ wokot tego
typu rozwazan gramatycznych, jak filozof sam to ujmie po roku 1930.
Znalez¢ mozna jednak kilka tez, ktore rzucaja nieco §wiatla na ten
problem z innej strony.

Ot6z zdanie elementarne ma to do siebie, ze wyraza, opisuje czgs¢
rzeczywistosci. Wigze sie to z tezg Wittgensteina gloszaca, ze ,,podanie
wszystkich prawdziwych zdan elementarnych opisuje §wiat catkowicie”
(TLP 4.26). Wystarczy zna¢ jedno prawdziwe zdanie elementarne, aby
dane byly wszystkie inne zdania elementarne (TLP 5.524). Dlaczego?
Wigze si¢ to z nazwami prostymi i skorelowanymi z nimi przedmiotami
prostymi, ktore ujawniaja wszelkie mozliwe zdania (w przypadku nazw)
lub fakty (w przypadku przedmiotéw) desygnowane przez zdania (TLP
2.012,2.0123, 3.202, 3.22). Z tego wtasnie powodu zdanie elementarne,
ukonstytuowane na przyktad z dwoch nazw prostych, odkrywa przed
nami cze$¢ uniwersum, tak jak stowo ‘deszcz’ odkrywa swe mozliwe
uzycia z takimi stowami jak ’pada’, 'mokry’. Mozna wigc powiedzie¢, ze
zdanie elementarne jest jak kawatek uktadanki, ale taki, ktory raz uzyty,
od razu wskazuje inne kawatki uktadanki, konieczne, aby ja ztozy¢.

Podsumowujac: porzadkiem fundujagcym jezyk i jego korelat — §wiat,
jest wewnetrzny porzadek struktur, relacji, sieci, linii, konstytuujacy
miejsca, gdzie pojawia si¢ konkretne przecigcie, biegun, wlasnos¢ czy
nawet przedmiot. Pojeciem kluczowym jest struktura, zwana u obu
filozoféw forma logiczng. Na samym poczatku rozwazan nad pojgciem
formy i zwigzanym z nig izomorfizmem, zapytaliSmy o charakter owej
formy. Czy jest ona metoda rzutowania, odwzorowywaniem pewnych
struktur z jednego pola na inne, czy jest raczej samg strukturg, ktéra
wiasnie umozliwia izomorfizm jako sposob bycia jezyka i Swiata.
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Nie udato si¢ jak dotad odpowiedzie¢ na to pytanie, a ono ma nam
wskaza¢ odpowiedz na pytanie o izomorfizm i jego ugruntowanie.
Nalezy teraz przyjrze¢ si¢, w jaki sposob to, co proste, podstawowe,
fundujace i wigzace, taczy si¢ z problemem izomorfizmu. Wittgenstein
dat wskazowke: zdanie elementarne ukonstytuowane przez nazwy pro-
ste ,,wyraza™! (termin Leibniza) cz¢$¢ Swiata, a przez to, ze wskazuje
pozostate zdania, znowu wyrazajace §wiat, samo niejako wyraza catos¢
$wiata. Mozna powiedzie¢, ze zdanie elementarne wyraza $wiat jako
taki.

7. POJECIE WYRAZANIA

Pojecie wyrazania jest jednym z najtrudniejszych i najbardziej kto-
potliwych. Leibniz wprowadzit je zaraz po omowieniu natury monady,
w konteks$cie pytania o jej zwigzek z tym, co w stosunku do niej trans-
cendentne — z rzeczywistoscig ekstramonadyczng. Zwigzek monady
z zewngtrznos$cia znajduje swoje wyjasnienie wlasnie w pojeciu wyra-
zania. Monada co$ wyraza. Kazda substancja zawiera na mocy wtasnego
pojecia — eidos, wszelkie swoje orzeczniki. Wraz z tymi orzecznikami
dane sg nam zrazu wszelkie mozliwe relacje, konfiguracje, ustawienia,
w jakich dana monada moze si¢ znalez¢ (por. TLP 2.012, 2.0123). Le-
ibniz starat si¢ wydoby¢ z tego pojecia wszystkie ontologiczne konse-
kwencje i jednoczesnie chciat uja¢ swoje odkrycie w ramy pojegciowe,
wiedzac, ze wszelkie wyznaczenie wewnetrzne (strukturalne) funduje
iugruntowuje kazde mozliwe wyznaczenie zewngtrzne™. Z tezy o wy-
znaczeniach wewnetrznych wynika stwierdzenie, ze kazda indywidu-
alna monada wyobraza, odzwierciedla, implikuje, przedstawia, czy
w koncu wyraza caty $wiat. Co to znaczy, ze monada wyraza?

,,Ot07 jedna rzecz wyraza druga, gdy istnieje state i regularne
odniesienie mi¢gdzy tym, co mozna powiedzie¢ o jednej, a tym, co
mozna powiedzie¢ o drugiej”’. Monada musi zawiera¢ zasadg wy-

5! Wittgenstein wypowiedziat te mysl, postugujac sie pojeciem formy odwzorowania.

52 Z tego to powodu — Elzenberg powiada, ze faktycznie nie ma wyznaczen czysto
zewngtrznych. H. Elzenberg, Z historii filozofii, dz. cyt., 59

53 G. W. Leibniz, List XIV, w: Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, dz. cyt.
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razania $wiata. Pojgcie wyrazania (expressio) wywodzi si¢ z pojecia
percepcji (perceptio) i miato ono precyzyjnie oddac sens leibnizjanskiej
percepcji monady.

,,Okreslajac perceptio przez expressio, przez swego rodzaju przed-
stawienie, Leibniz innymi stowy stwierdza, ze istnienie czego$ impli-
kuje caty $wiat (jako uktad wspotistnienia, jako faktyczny i przygodny
porzadek rozmaitych zjawisk); a wlasciwie stwierdza to w najbardziej
wlasnym jezyku, w tak wlasnym, ze idiomatycznym: w §13 Zasad na-
tury i taski oraz w §61 Monadologii pojawia si¢ w liczbie mnogiej fran-
cuskie stowko pli (»zmarszczka«, »zaktadka«, »fatda«, »pliska«); owe
monadyczne plis zwykto si¢ w polszczyznie thumaczy¢ jako »zwoje«:
»Atoli dusza zdota odczytaé w sobie tylko to, co w sposob wyrazny jest
w niej przedstawione, nie moze bowiem rozwing¢ od razu wszystkich
swoich zwojow, poniewaz idg one w nieskoniczono$cé«”,

Monada bytuje na sposob wyrazania®. Leibniz powiada: kazda mo-
nada jako wewnetrznie ukonstytuowana struktura, ,,inaczej wyraza
uniwersum”, bowiem ,,ich najbardziej wlasnym zadaniem jest wlasnie
to, by byty zywymi zwierciadtami bytu, skoncentrowanymi §wiatami”.

Deleuze tak to thumaczyt: ,.kazda indywidualna monada wyraza
swiat. Jednakze teza ta nie jest wystarczajaco zrozumiata, jak dtugo
interpretuje si¢ ja w sensie przynaleznos$ci orzecznikow do wyrazajacej
monady. Albowiem niewatpliwie prawda jest, ze wyrazany swiat nie
istnieje poza monadami, ktore go wyrazaja, istnieje wiec w monadach
jako seria orzecznikow (podkresl. — M. P.), ktore sg im przy-
nalezne. (...) Wyrazany §wiat jest utworzony ze stosunkéw roznicz-
kowych i z sgsiadujacych ze sobg osobliwosci. Tworzy on, doktadnie
biorac, $wiat w tej mierze, w jakiej zawiste od kazdej osobliwosci serie
zbiegajg si¢ z seriami, ktore sg zalezne od innych: ta zbieznosc¢ okresla

3 Tamze, XX V.

55 Cate jej bycie (heideggerowskie Da-Sein) jest dzigki zdolnosci wyrazania, bedacej
monadycznym modus percepcji, jednoczesnie wspotbyciem (Mit-Sein) i byciem-w-
-Swiecie (In-der-Welt-Sein). Poprzez wyrazanie monada transcenduje sama siebie
i osigga $wiat, ktory jest tym, co wyrazane.

%6 Cyt. za: S. Cichowicz. Przedmowa, w: G. W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’'em
Arnauldem, dz. cyt., XXVIL
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wlasnie ywspotmozliwoscé« jako regule syntezy swiata. Tam, gdzie serie
rozbiegajg si¢, zaczyna si¢ inny §wiat, niewspotmozliwy z pierwszym’™’,

Monada odzwierciedla $wiat, wyraza go jako rozwinigcie ,,w nie-
skonczono$¢” whasnych orzecznikow, na zasadzie prawa serii. Swiat
jest ukonstytuowanym odpowiednikiem monady, rzutowana struktura,
bedaca efektem przeciecia si¢ jednych serii orzecznikéw z innymi.
Praca monady, jej wyrazalno$¢ polega na transcendentalnej syntezie,
wigzacej jedne przedstawienia z innymi.

Zdanie odwzorowuje fragment rzeczywistosci, wyraza ja poprzez
swe nieskonczone i cigglte odsytanie do catej przestrzeni logiczne;.
Nawet najprostsze zdanie, takie jak ,,Dzi§ pada deszcz”, odsyta do
wszelkich mozliwych zdan opisujacych warunki, w jakich deszcz
moze pada¢, w jakich musi pada¢, a w jakich pada¢ nie bedzie. Two-
rzy si¢ sie¢, siatka, konstelacja — Wittgenstein nazwat ja przestrzenia
logiczna, w ktorej zdania wyznaczajg logiczne miejsca faktom (TLP
3.4). ,,Chociaz zdanie wyznacza jedynie pewnie miejsce w przestrzeni
logicznej — powiada Wittgenstein — to jednak cata przestrzen musi by¢
juz przez nie dana. Zdanie przenika cala swa przestrzen” (TLP 3.42).
Wraz ze zdaniem — tak jak z monada Leibniza — dany jest caty Swiat.
Zdanie zapoczatkowuje proces syntezy, ktorego zwienczeniem jest praca
jezyka jako cato$ci. Zasadnicza roéznica w pogladach Wittgensteina
i Leibniza polega na tym, ze hanowerski filozof pokazat dynamiczng
geneze syntezy przeprowadzanej przez monade, twierdzac, ze monada
sama w sobie jest zrodtem wtasnego ruchu, zmian i historii. Monada
per se jest wyrazajaca. Jest, jak powiada Leibniz, odwotujacy si¢ do
terminologii Arystotelesa — entelechia, jednoscia, ktorej eidos jest wy-
znaczany przez telos — cel. W przypadku Wittgensteina nie odnajdziemy
w zdaniu zasady jego ruchu, zrédla projekcji, odwzorowania. Zasada
ta w przeciwienstwie do Leibniza, nie jest czysto immanentna, zdanie
w filozofii Traktatu jest czyms$ statycznym, niejako w stanie moznosci.

7G. Deleuze, La Logique du sens, Paris 1969, 150-152; cyt. za S. Cichowicz.
Przedmowa, w: G. W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, dz. cyt.,
XXVII-XXIX.
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Trzeba mu tego, co w metafizyce Stagiryty zwie si¢ dynamis — poten-
cja*, czegos, co porusza zdanie jako strukture. Jezyk rozumiany, tak
jak go rozumie Wittgenstein, nie ma w sobie, tego, co Leibniz nazywat
parciem, sita, teleologig.

8. ZAKONCZENIE

Musimy wprost stwierdzi¢, ze Wittgenstein byt radykalnym kontynu-
atorem Leibniza. W spos6b niezamierzony wyciggnat ostateczne konse-
kwencje z jego nauki o wewngtrznosci, stwierdzajac, ze cata immanentna
struktura §wiata jest strukturg jezyka, jego logosem. Pomimo ze Traktat
nosi wyrazne znamiona transcendentalizmu, to jadro tej pracy jest na
wskro$ leibnizjanskie zarowno w sensie spekulatywnym, jak i dogma-
tycznym. Wittgenstein kontynuujac ontologiczne rozwazania Leibniza,
pozostal w pewnym stopniu na gruncie tradycyjnej metafizyki. Zamyst
Wittgensteina jest kantowski, ale sam filozof nie wykorzystuje w petni
jego zdobyczy i popada w logicyzm, a wrecz logocentryzm™.

Forma logiczna obejmuje relacj¢ znak — desygnat, ktora ujawnia
strukturalng relacj¢ znaczacy — znaczony. ZapytaliSmy: czy jest ona
struktura, czy tym, co rzutowane z jednej struktury na inng? Stan
rzeczy, zdanie i mys$l majg takie same struktury rozumiane jako pewne
wewnetrzne kombinacje elementdéw i konstytuujacych je relacji, wyzna-
czajacych jednoczesnie wszelkie mozliwe kombinacje z innymi przed-
miotami. Dzigki identycznosci tych struktur dane jest co$ w rodzaju
»izomorficznej triady”, wyznaczanej przez mysl, jezyk i $wiat. Intui-
cyjnie triada ta wyglada nastepujaco: mysli si¢ o §wiecie (izomorfizm
mysli i $wiata), formutuje si¢ zdania (izomorfizm jezyka i mysli) oraz
mowi o nim (izomorfizm jezyka i §wiata). Wszystko to za$§ zesrodko-
wane jest w pojeciu formy logicznej, ktora jest forma logiczna jezyka,
mysli i rzeczywistosci.

58 ,Potencja nazywa si¢ zrodto ruchu albo zmiany, ktore si¢ znajduje w innej rzeczy
albo w tej samej jako innej”. Arystoteles, Metafizyka, w: Dzieta wszystkie. Tom 2,
thum. z gr. K. Le$niak, Warszawa 2003, 1019a.

% Wiaze si¢ to rowniez z nieprzemysleniem roli podmiotu. Rozwazanie tej kwestii
zbyt wychodzi poza ramy tego artykutu.
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Wyglada na to, ze forma logiczna jest albo ,,forma zbiorczg”, jak-
kolwiek dziwnie to brzmi, ogarniajacg formy logiczne kolejno mysli,
jezyka i $wiata, albo jest suma tych trzech form, albo jest tym, co wy-
znacza formy logiczne mysli, jezyka i $wiata. Czy Wittgenstein wskazat
jednoznacznie na ktéras$ z tych opcji? Nie mogac zdecydowac sie, czy
forma ma by¢ struktura, czy sposobem projekcji, uwiklat si¢ w pewna
dialektyke. Forma jest dwuznaczna i wlasnie w tej dwuznacznosci kryje
si¢ jej transcendentalny charakter. Zaleznie od sposobu pytania, forma
Jjawi sig albo jako struktura jezyka i $wiata, albo w kontekscie pytania
o konstytucje sensu, a wigc o role myslenia, jako projekcja struktury
jezyka na cato$¢ tego, co w mowie nazywa si¢ Swiatem. W porzadku
ontycznym jest strukturg, a w porzadku genetycznym projekcja, czyli
rzutowaniem lub odwzorowywaniem.

Leibniz powiada, ze rzeczywistos¢ ma formg sagdu podmiotowo-
-orzecznikowa 1 ze ta forma wyznacza sposob myslenia o Swiecie
i o podmiocie. Forma logiczna jest wedtug niego czyms$ zastanym,
Boskim planem, sposobem dzialania zegara. Wittgenstein natomiast
stwierdzil, ze forma logiczna jest gwarantem tego, ze mozna mowic
sensownie o §wiecie. Forma logiczna niejako gwarantuje znaczonosé
jezyka (TLP 6.124). Jest wigc warunkiem inteligibilnosci, a nie tak jak
u Leibniza sposobem ustanowienia §wiata.
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THE PROBLEM OF LOGICAL FORM: WITTGENSTEIN AND
LEIBNIZ

Abstract. The article is an attempt at explaining the category of logical form used
by Ludwig Wittgenstein in his Tractatus logico-philosophicus by using concepts
from Gottfried Wilhelm Leibniz’s Monadology. Between those works there are
many similarities and analogies, and the key concept for them is the category of
the inner and acknowledged importance of consideration based on basic categories
of thinking about the world. The Leibnizian prospect allows for a broader look
at Wittgenstein’s analysis of relation between propositions and facts, between
language and the world. Using the Hanoverian philosopher’s terminology allows
for the demonstration of the ambivalence of the concept of logical form in the
philosophy of Wittgenstein and also the metaphysical nature of his first book.

Keywords: logical form, projection, isomorphism, monadology, Ludwig Witt-
genstein, Gottfried Wilhelm Leibniz



