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SUMIENIE A PRAKTYCZNA RACJONALNOSC.
JAK POGODZIC TRADYCYJNE UJECIE SUMIENIA
Z ROSZCZENIAMI DO NIESKREPOWANEJ
WOLNOSCI?

Streszczenie: Wspolcze$nie mozna zaobserwowaé pewien paradoks.
Z jednej strony wiele styszy si¢ o wolno$ci sumienia, wi¢zniach sumie-
nia, konflikcie sumienia, klauzuli sumienia. Z drugiej za$ sumienie jest
powszechnie ignorowane, przynajmniej w filozofii. Inny rodzaj paradoksu
jest nastepujacy: sumienie, ktore czgstokro¢ w historii jawito si¢ jako sprzy-
mierzeniec wszystkich walczacych przeciw bezprawiu (tj. przeciw ztemu
prawu stanowionemu, natomiast w obronie niepisanego prawa naturalnego)
i przeciw arbitralnosci tyranéw (tj. tych, ktérzy realizowali ,,wol¢ mocy”),
dzi$ stawiane jest w opozycji wobec obiektywnego prawa moralnego, albo
jako racja usprawiedliwiajagca wybor po linii zta moralnego. Filozof ma
obowigzek zadac pytanie: dlaczego tak sie dzieje? Artykul po§wigcony jest
zagadnieniu sumienia. Na poczatku przypomniana zostaje tradycyjna (to-
mistyczna) dystynkcja: intentio, synderesis i conscientia. Sumienie zostaje
wprowadzone jako schemat syntetyzujacy teori¢ praktycznej racjonalnosci
(pochodzacej od Arystotelesa) i koncepcje wolnej woli (Augustynska).
Duch ludzki do§wiadcza szczegdlnego napigcia pomigdzy wezwaniem do
postuszenstwa absolutnym i obiektywnym wymogom prawa naturalnego
a sktonnos$cig do niezaleznosci ptynaca z doswiadczenia wlasnej indywidu-
alnosci. Veritatis Splendor pomaga wyjasni¢ owe rozne typy paradoksow.

Stowa kluczowe: etyka, sumienie, wolnos$¢, praktyczna racjonalno$é, Jan
Pawet 11, $w. Tomasz
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1. Sie¢ paradoksow. 2. Klasyczna teoria sumienia. 3. Powroét teorii Akwinaty w Ve-
ritatis splendor. 4. Podsumowanie: wzor §w. Tomasza Morusa.

Wspolczesne spoteczenstwa funkcjonuja w warunkach wielosci
kultur i — w zasadzie niekwestionowanego — pluralizmu, przynajmniej
w $wiecie Zachodu. Sumienie, ktore nierzadko w dziejach stawalo si¢
wiernym sojusznikiem wszystkich walczacych z bezprawiem (czyli
prawem stanowionym wbrew prawu naturalnemu) i przeciw arbitralnym
decyzjom tyranow (czyli realizacji ich ,,woli mocy”), dzi$ prezentowane
jest jako stojace w opozycji wobec obiektywnego porzadku moralnego,
a z drugiej strony jako racja uzasadniajaca wybory idace po linii zta
moralnego. Skad ta zmiana? Czy wynika ona jedynie z transformacji
powszechnie akceptowanej koncepcji sumienia? A moze ze zmiany
w rozumieniu wolnos$ci? Pytania o wzajemne relacje pomiedzy sumie-
niem a wolno$cia formujg na gruncie etyki zagadnienia: prawa natural-
nego, autonomii sumienia, rozumu praktycznego, odpowiedzialno$ci
podmiotu za wybor dobra/zta moralnego i wiele innych. Dotykamy
najbardziej fundamentalnych kwestii etycznych, dyskutowanych od
wiekow.

W niniejszym artykule podjete zostanie zagadnienie sumienia w kon-
tekscie jego autonomii i w relacji do prawdy i moralnego dobra. Na
poczatek przypomniane zostanie tradycyjne (tomistyczne) rozroznienie:
intentio, synderesis i conscientia. Sumienie w tej koncepcji wpisane jest
w schemat syntetyzujacy: z jednej strony teori¢ praktycznego rozumo-
wania (pochodzaca od Arystotelesa), z drugiej zas koncepcje wolnej woli
(augustynska). W duszy ludzkiej od poczatku napotykamy swoiste na-
piecie migdzy postuszenstwem wzgledem absolutnych i obiektywnych
wymogow prawa naturalnego a sktonnoscig do niezaleznosci, oparta
na swoistym do$wiadczeniu jednostki, co wiecej — jednostki wpisanej
w pewien konkretny kontekst spoteczny, kulturowy i historyczny. Jakas
cz¢$¢ sumienia (Scislej: synderesis) pozostaje niezmiennie ,,Swiadoma”
roéznicy miedzy dobrem a zlem, podczas gdy inna (conscientia) moze
utraci¢ zdolno$¢ fundamentalnego odrozniania dobra i zta. W dalszej
czescei artykutu podjeta zostanie proba wykazania, ze teoria moralna
Jana Pawta 11, zawarta m.in. w Veritatis splendor, adekwatnie opi-
suje kondycje wspdlczesnych debat na temat miejsca i roli sumienia
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w ksztattowaniu si¢ tadu moralnego, a jednocze$nie trafnie charak-
teryzuje btedy wielu wspotczesnych teorii etycznych, ktore razaco
wypaczyly pojgcie sumienia, czynigc z niego instancje¢ legitymizujaca
nieskr¢powang wolnosc.

1. SIEC PARADOKSOW

Wshuchujac sie w przekazy medialne informujace nas o réoznych
wydarzeniach i zjawiskach spotecznych, mozemy dostrzec pewien
paradoks. Z jednej strony wiele si¢ moéwi o: wolno$ci sumienia, wigz-
niach sumienia, konfliktach sumienia, klauzulach sumienia'. Pojecie
sumienia nie jest zatem zapomniane, Wrecz przeciwnie, pojawia si¢
dosy¢ czesto 1 to w dodatku w wielu politycznych, spotecznych, me-
dycznych i innych, nie tylko etycznych kontekstach. Z drugiej jednak
strony, jak twierdzi Douglas C. Langston, amerykanski filozof z Florydy,
sumienie jest ignorowane, przynajmniej w swiecie filozoféow: ,,Chociaz
uzywamy sumienia w kierowaniu naszymi zachowaniami i powotujemy
si¢ na wolno$¢ sumienia w rozmaitych sytuacjach, w ostatnich dwu-
dziestu pieciu latach niewiele zostato napisane na temat sumienia jako

! TIstnieje wiele przypadkow, w ktorych lekarze powotuja sie na klauzule sumienia:
wspomagany medycznie rozrod, zastgpcze macierzynstwo, ,,produkcja” embriondw i ich
selekcja, antykoncepcja i aborcja. Na gruncie prawa polskiego, zgodnie z przepisem
art. 39 Ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 ,,lekarz moze
powstrzymac si¢ od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumie-
niem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowiazek wskaza¢ realne mozliwosci
uzyskania tego §wiadczenia u innego lekarza lub w innym zaktadzie opieki zdrowotnej
oraz uzasadni¢ i odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy
swoj zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowia-
zek uprzedniego powiadomienia na pi$mie przetozonego”. Przepis ten interpretuje
si¢ jako otwarcie mozliwosci powotania si¢ na klauzule sumienia. Na gruncie prawa
USA klauzula sumienia zostata wprowadzona przez rzad George’a W. Busha w 2009
roku. Zakazuje ona instytucjom medycznym otrzymujacym wsparcie wtadz federal-
nych karania badz dyskryminowania lekarzy, ktérzy ze wzgledu na swe przekonania
odmawiajg wykonania aborcji czy wypisania skierowania na taki zabieg lub recepty
na $rodki antykoncepcyijne.



70 WOJCIECH WIERZEJSKI [4]

uzytecznego narzgdzia analizy’™. Skad ten brak zainteresowania wsrdd
filozofow? Mozna w pierwszej kolejnosci wskazywac na okrucienstwa
dwudziestego wieku jako racj¢ przemawiajacg na rzecz porzucenia poje-
cia sumienia. Groza Holocaustu, wielki gtdd na Ukrainie?, ,,Archipelag
GULag”, apartheid w RPA, czystki etniczne na Batkanach i w Rwan-
dzie — wszystkie te przerazajace swiadectwa nikczemnosci czlowieka
zdaja si¢ dowodzi¢, ze gatunek homo sapiens nie posiada jakiej$ swoistej
duchowej sity kierujacej w sposob niezawodny ku moralnemu dobru.
Drugim powodem porzucenia poj¢cia sumienia na gruncie filozofii jest
zapewne trwajace juz niemal dwa wieki utozsamienie sumienia z jakim$
zbiorem zasad post¢gpowania i niczym wigcej. To obniza jego range
i czyni mato atrakcyjnym. Zasady sg — jak wiemy — z natury arbitralne.
Nikt nie lubi zewnetrznych, narzucanych zasad.

W naszych czasach mozemy jednakze zauwazy¢ wystepowanie jesz-
cze jednego paradoksu. A mianowicie, sumienie, ktore czgsto w historii
stuzyto jako wierny sojusznik wszystkim walczgcym przeciwko bezpra-
wiu (czyli tak naprawde przeciwko niegodziwemu prawu $wieckiemu)
oraz przeciwko arbitralnym decyzjom tyranow (czyli tym, ktorzy sto-
sowali w praktyce wlasng ,,wole mocy”), dzis$ jest prezentowane jako
stojace w opozycji wobec obiektywnego prawa moralnego, jako racja
usprawiedliwiajaca wybory zta. Filozof w takiej sytuacji ma obowig-
zek zapytac: jak to si¢ stato? Tezg gtdwna niniejszego artykutu jest, ze
Veritatis splendor dostarcza zadowalajacej odpowiedzi na to pytanie,

2 D.C. Langston, Conscience and other virtues. From Bonaventure to Maclntyre,
The Pennsylvania State University Press, 2001, 1.

3 Wedtug szacunkow historykow (por. N. Davies, Europa, Krakow 1999, 1024)
$wiadoma polityka wladz ZSRR doprowadzita do §mierci 6—7 milionéw Ukraincoéw
w latach 1932-33; natomiast wskutek trzech klesk glodu w latach 1921-1947, zycie
stracito okoto 10 milionéw mieszkancéw Ukrainy. Dla ludzi ze wsi jedynym miejscem,
gdzie mozna bylto co$ znalez¢ do jedzenia bylo pole kotchozowe. Mototow i Kaganowicz
narozkaz Stalina opracowali dekret ,,O ochronie mienia przedsigbiorstw panstwowych,
kotchozdéw, spotdzielni oraz wzmocnieniu wiasnosci spotecznej”. Opublikowany 7
sierpnia 1932 roku nazywany byl potocznie ,,prawem pigciu ktoséw”, gdyz za zerwa-
nie takiej liczby grozita kara $mierci lub 10 lat fagru. Na mocy tego dekretu skazano
ponad 125 tysiecy osob.
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a jednoczes$nie pomaga wyjasni¢ zrodla i kontekst owych dwoch wspo-
mnianych paradoksow.

2. KLASYCZNA TEORIA SUMIENIA

Sw. Tomasz, jak wiadomo, dokonat w filozofii praktycznej syntezy
stanowiska Augustynskiego z Arystotelesowskim. Alasdair Maclntyre,
amerykanski etyk i historyk filozofii, podkres$la cztery zasadnicze roz-
bieznos$ci w koncepcjach Stagiryty i1 biskupa Hippony, ktorych $w. To-
masz mial §wiadomos¢, a ktére moglty mie¢ wpltyw na wypracowanie
Tomaszowej koncepcji sumienia®. Pierwsza dotyczy faktu, ze spra-
wiedliwo$¢ u Arystotelesa podlega instytucjonalizacji w postaci praw
polis, zas najlepszy rodzaj Arystotelesowskiego polis bardzo odbiega od
Augustynskiej Civitas Dei. Obywatele polis zasadniczo rdznig si¢ pod
wzgledem swych moralnych zdolnosci od ,,z natury” niezdolnych do
zycia w polis barbarzyncow; ponadto praw obywatelskich pozbawione
sg kobiety i niewolnicy. Tymczasem prawo Civitas Dei jest prawem
obejmujgcym catg ludzkos¢ i kazdy cztowiek moze by¢ rozliczany ze
znajomosci jego podstawowych przepisow. Nikt tez nie jest z gory wy-
kluczony z Civitas Dei, chyba ze za sprawa wlasnych wyborow. Druga
rozbiezno$¢ polega na tym, ze Augustynski zestaw cnot i ogolnie — tres¢
cnot, w istotny sposob réznig si¢ od ich arystotelesowskich odpowied-
nikow. Przyktadowo Arystoteles nie znajduje wsrod cnot miejsca dla
pokory czy zyczliwosci. Augustyn twierdzi, ze bez pokory i zyczliwosci
niemozliwa jest cnota sprawiedliwosci. Prawo Civitas Dei domaga si¢
objecia pewnymi zasadami sprawiedliwosci ludzi nienarodzonych,
podczas gdy Arystoteles proponowat, by odgornie kontrolowac liczbe
ludnosci w polis i odmawiat nienarodzonym jakichkolwiek praw. Co
wigcej, najdoskonalszym typem cztowieka jest, wedtug Arystotelesa,
cztowiek wielkoduszny, podczas gdy najdoskonalszym typem cztowicka
wedhug kazdej chrzescijanskiej koncepcji (w tym augustynskiej) jest
$wiety. Trzeci obszar rozbieznosci dotyczy tego, ze Arystoteles poj-
muje zwigzek czlowieka z dobrem i z tym, co najlepsze, oraz z tym, co

4 A.Maclntyre, Czyja sprawiedliwo$¢? Jaka racjonalnosé?, thum. i red. naukowa
A. Chmielewski, Warszawa, 2007, 242-243.
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stanowi dla kazdego jego bezposrednie dobro w perspektywie okreslone;j
psychologii, ktéra postuguje si¢ takimi pojeciami, jak rozum, namiet-
nos$¢ 1 pozadanie, ale w ktorej nie ma jednak miejsca dla woli. Z kolei,
wedtug Augustyna, to wlasnie zta wola (mala voluntas) nie pozwala
nam osiggna¢ dobra. Jedynie przez zmiane¢ kierunku, w ktérym dazy
wola, mozemy ponownie obra¢ dobro za cel. Czwarta wreszcie kwe-
stig zdecydowanie r6znigcg oba stanowiska jest to, ze fundamentem
Augustynskiej teorii moralnej i w ogole calej jego mysli jest biblijna
wizja wigzi, ktora taczy Boga i duszg. Dusza jest przez Boga stworzona
1 wezwana, aby przestrzegata Jego sprawiedliwego prawa. Jako taka, jest
przeznaczona do zycia wiecznego we wspolnocie z Nim. Tymczasem
w etyce i polityce Arystotelesa, nie ma miejsca dla boskiego prawo-
dawcy, ani nie ma miejsca na telos, ktory kierowatby czlowieka poza
i ponad to, co moga osiagna¢ $miertelnicy.

Dopiero w kontekscie tej szerokiej kontrowersji miedzy oboma sta-
nowiskami rysuje si¢ wielkos¢ Tomasza, ktory przetamal antyarysto-
telesowy opor Sredniowiecznych zwolennikéw Augustyna. W obliczu
tych roznic rysuja si¢ takze pierwsze rozbieznosci migdzy Arystotelesem
a Akwinatg, ktére nie mogg by¢ pokonane z przyczyn zasadniczych:
$w. Tomasz reprezentuje chrzescijanski teizm i wierny jest Augustyn-
skiej teologii w tej materii. Kluczowg roznicg dzielaca Arystotelesa
i1 Tomasza jest poglad tego ostatniego, ze zdecydowanie najwazniejszym
doswiadczeniem, jakie przydarza si¢ istotom ludzkim w odniesieniu
do Bozego prawa, czy to takiego, jakie odkrywa rozum, gdy poznaje
wskazania prawa naturalnego, czy tez objawionego bezposrednio przez
Boga w Dziesieciu Przykazaniach, jest doswiadczenie niepostuszen-
stwa wobec tego prawa. Tego fundamentalnego niepostuszenstwa nie
da si¢ wytepi¢ nawet przez najlepsze wychowanie zgodne z rozumem.
Poszczegolne przypadki takiego niepostuszenstwa wynikajg albo ze
znieprawienia rozumu wskutek jakiej§ namigtnosci, albo ze zlego na-
wyku, albo ze ztego usposobienia natury’. Niezdolno$¢ do wyrugo-
wania sktonno$ci do niepostuszenstwa sposrdd naszych naturalnych
i racjonalnych dazen wskazuje na to, ze zto moralne wiaze si¢ z wola,
ktora jest wolna i nie tylko moze wybra¢ czynienie zta, ale moze nada¢

5 Tomasz z Akwinu, Summa teologii, I-1lae, 94, 4.
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temu wyborowi trwato$¢ i stanowczos¢, ktorych by w innym wypadku
nie posiadat®.

Jedyny ratunek stanowi taska boska, dlatego Akwinata zmuszony
jest stworzy¢ bardzo szczeg6lng koncepcje praktycznej racjonalno-
$ci, ktora, cho¢ w swej ogolnej strukturze jest Arystotelesowska, to
zawiera w sobie istotne watki Augustynskiej psychologii. (Podobnie
Tomasz uczynit z koncepcja cnét, uzupetniajac ja o watki Augustyn-
skie). Cnoty pojmowane jedynie po Arystotelesowsku nie sg zdolne na
tyle udoskonali¢ istoty ludzkiej, aby mogta ona osiagnac swoj telos,
dlatego, iz Arystoteles w niewlasciwy sposob pojmowat ow telos, ale
takze dlatego, iz cnoty naturalne moga udoskonala¢ cztowieka tylko
wtedy, gdy zostang dopelnione i pokierowane przez mito$¢ (caritas),
bedaca darem faski.

Sw. Tomasz w opracowaniu swej koncepcji korzysta z do$é roz-
budowanego juz wowczas stownika terminéw filozoficznych, ktore
nabraty specyficznego znaczenia, pierwotnie za$ byty wykorzystywane
przez chrze$cijanska teologi¢. W sredniowiecznym tacinskim stowniku
moralnym funkcjonujg trzy terminy o wielkim znaczeniu dla analizy
czynow ludzkich: intentio, synderesis 1 conscientia, rozumiane znacznie
bardziej §cisle, niz ich stosowane nowozytne odpowiedniki. Przykta-
dowo Abelard, podzielajac poglad Augustyna, iz to, co pod wzgledem
swoich zewnetrznych przejawow jest jednym i tym samym czynem,
moze by¢ w przypadku jednej osoby wyrazem pychy, w przypadku
innej za$ pokory, twierdzit, ze czyny same w sobie sg moralnie obojetne,
powinny natomiast by¢ nazywane dobrymi lub ztymi w zalezno$ci od
tego, czy intentio podmiotu zgadza si¢ z prawem Bozym. Filozofowie
z kolei, ktorzy rozwazali rozmaite, konkurencyjne poglady wyjasnia-
jace, w jaki sposob wola moze by¢ zta, wykorzystywali rozrdznienie
poje¢ synderesis 1 conscientia. Rozrdéznienie tych dwdch termindéw
pojawilo si¢ w komentarzach dotyczacych $w. Hieronima interpretacji
biblijnej historii Kaina. Hieronim utrzymywat, ze Kain przez caly
czas, gdy czynil zto, miat sumienie, tzn. wiedzial, ze to, co robi, jest
zte. Jednoczes$nie niektore osoby czynigce zlo moga z czasem utraci¢
swiadomosc, ze to, co robia, jest zte. Stad potrzeba rozroznienia tego, co

¢ Tamze, [-1lae, 20, 4.
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nieusuwalne, co trwa nawet w najbardziej zdeprawowane;j istocie ludz-
kiej (synderesis), od samej §wiadomosci dobra i zta, ktéra moze zostaé
utracona (conscientia). Gdy Tomasz przejat od Arystotelesa koncepcje
praktycznego rozumowania, a od Augustyna koncepcj¢ zepsutej woli
ludzkiej, 1 potaczyt te dwie koncepcje w jeden, calosciowy, ztozony
schemat ludzkiego dziatania, wowczas byt zmuszony wykazac, jakie
zastosowanie w jego schemacie pojeciowym znajdg intentio, synderesis
1 conscientia.

Tomasz dowodzit, ze pierwsze zasady prawa naturalnego sg czyms$
nieusuwalnym i niedajgcym si¢ omingc¢. ,,Synderesis w tej perspekty-
wie to naturalna dyspozycja znajdujaca swoj wyraz w naszym najbar-
dziej podstawowym ujmowaniu tych zasad, ujmowaniu nieb¢dacym
rezultatem jakiegokolwiek procesu badawczego, cho¢by dlatego, ze
prawdziwos¢ tych zasad jest juz zawsze zatozona w kazdej praktycznej
aktywnosci. Dyspozycje t¢ nalezatoby chyba zaklasyfikowac jako szcze-
26lng potencjalnos$¢ rozumu™’. Synderesis si¢ nie myli. Kazdy fatszywy
sad moralny czy praktyczny, ktory myli dobro ze ztem, jest sadem
pochodnym, stanowi wynik jakiego$ rozumowania. Aby zastosowac
podstawowe zasady w konkretnej sytuacji, konieczne sg dodatkowe
zdolnosci, tj. zdolno$¢ dedukowania z uniwersalnych i ogélnych pod-
stawowych zasad, zasad bardziej szczegotowych, bardziej bezposrednio
odnoszgcych si¢ do konkretnych typow sytuacji, jak i wyciagania z obu
rodzajow zasad konkretnych sagdow praktycznych, dotyczacych tego, co
powinno by¢ uczynione tu i teraz albo w jakim$ konkretnym uktadzie
okoliczno$ci, moze stac si¢ naszym udziatlem. Do tych zdolnosci stosuje
si¢ termin conscientia. I ona moze si¢ myli¢®. Przyktadowo wtedy, gdy
jej sad zostat wyprowadzony z prawdziwej przestanki (wzglednie ze
zbioru prawdziwych przestanek) w potaczeniu z jakas$ falszywa prze-
stanka, co prowadzi do falszywego wniosku.

W innym przypadku, gdy jej sad zostat wyprowadzony z prawdzi-
wych przestanek przez niepoprawne rozumowanie. Istniejg wpraw-
dzie przypadki, gdy conscientia nie moze si¢ myli¢, na przyktad gdy

7 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢?, dz. cyt., 270; por. Tomasz z Akwinu,
Quaestiones Disputatae de Veritate, 16,15.
8 Tomasz z Akwinu, Quaestiones Disputatae de Veritate, 16,2; 17,2.
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rozumowanie dedukcyjne wychodzace od prawdziwych przestanek
ustalonych przez synderesis jest tak bezposrednie, ze nie pozostawia
ono miejsca na blad podczas przechodzenia od przestanki do wniosku.
Pomijajac jednak te dwa szczegodlne typy przypadkow, rozpoznanie
prawdziwosci podstawowych sadow praktycznych nie daje gwarancji,
iz bedziemy wiedzieé¢, czego wymaga od nas postepowanie wedtug tych
sadow w konkretnych warunkach praktyki zyciowej. W zwigzku z tym
nawet przed tymi, ktérzy nigdy nie zapominaja o pierwszych zasadach
prawa naturalnego, ciggle otwarte sa mozliwosci zasadniczych btedow’.

W przypadku $w. Tomasza mamy do czynienia z ogélnymi ramami
teologicznymi, w ktore wpisana zostata zasadniczo Arystotelesowska
koncepcja genezy dziatania, w ktorg wlaczono Augustynska koncepcje

> Warto podkreslié, Ze ta interpretacja teorii $w. Tomasza, w wersji MacIntyre’a rozni
si¢ od uje¢ zaproponowanych przez niektorych wspotczesnych tomistow piszacych
o prawie naturalnym, ktorzy twierdza, iz mozliwe jest opracowanie autentycznie to-
mistycznego ujecia prawa naturalnego bez potrzeby podejmowania kwestii istnienia
Boga czy Jego natury albo woli (por. J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford
1980, 48—49). Idac w $lad za propozycja samego Akwinaty, Maclntyre pokazuje, ze
religia jest cnota moralng i stanowi t¢ cz¢$¢ kardynalnej cnoty sprawiedliwos$ci, ktora
dotyczy tego, co nalezy odda¢ Bogu jako zaslugujacemu na czes$é, chwale i uwiel-
bienie. ,,Poniewaz doskonate postuszenstwo prawu naturalnemu wymaga dziatania
zgodnego z cnota sprawiedliwosci uwzgledniajacego wszystkie jej sktadniki, wiec
trudno rozumie¢, w jaki sposob kto$, kto nie wierzy w istnienie Boga oraz w to, ze
ze wzgledu na swoje przymioty zastuguje On na cze$¢, chwalg i uwielbienie, mogiby
w doskonaly sposob by¢ postusznym wobec prawa naturalnego. W mojej interpretacji
pogladow Tomasza z Akwinu wazne jest zatem to, ze jego poglady dotyczace wiedzy
praktycznej i rozumowania praktycznego, nie mowigc juz o sprawiedliwosci, pojmuje
jako zawsze zakladajace ten rodzaj racjonalnego poznania Boga, ktorego przyktad
stanowia konkluzje rozwazan z Prima pars [Summy teologii]” (A. Maclntyre, Czyja
sprawiedliwosc?, dz. cyt., 275). Jest to odwazne przyznanie si¢ Maclntyre’a nie tylko
do ,,znaturalizowane;j”, neoarystotelesowskiej filozofii Tomaszowej, lecz do peinego,
catosciowego teistycznego stanowiska tomistycznego, tacznie z waznymi jego konse-
kwencjami teologicznymi. Z tego tytutu Maclntyre zostanie poddany surowej krytyce
przez takich autorow, jak przyznajaca si¢ do arystotelizmu M. Nussbaum, Recoiling
from Reason, New York Review of Books 36, no.19, Dec. 7, 1989, 36—41; oraz D.J.M.
Bradley, Aquinas on the Twofold Human Good: Reason and Revelation in Aquinas's
Moral Science, Washington, D.C. 1997. Zarzucili oni Maclntyre’owi, ze to co on
uprawia — przynajmniej od czasu przyjecia opcji tomistycznej — to nie filozofia, lecz
teologia chrzescijanska, w pelni uzgodniona ze stanowiskiem religijnym.
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woli oraz takie poj¢cia, jak intentio, synderesis i conscientia. Sam
sposob, w jaki Tomasz uzywa pewnych stow tacinskich jako transla-
cji wyrazen Arystotelesowskich, najdobitniej pokazuje, jak Akwinata
wprowadzat elementy Augustynskie w Arystotelesowski schemat poje-
ciowy. Od swojego nauczyciela sw. Alberta oraz od Roberta Grosseteste,
tlumacza dziet Arystotelesowych, §w. Tomasz przejmuje stowo electio
jako przeklad Arystotelesowskiej prohairesis. Otdz prohairesis stanowi
nazwe tego, do czego prowadzi proces namystu i wyraza konkluzje,
do ktorej dochodzi podmiot, gdy rozwaza, jakie dziatania byloby dla
niego dobrze podja¢ w danym momencie jako $rodek bezposrednio
prowadzacy do celu stanowigcego przedmiot namystu. Tomasz rozwija
koncepcj¢ Arystotelesa, gdy charakteryzuje prohairesis jako rozumne
pragnienie. Podkresla przy tym, ze jedynie pragnienie powsciggnicte
i kierowane przez wtasciwy nawyk moralny jest zgodne z rozumem.
Prawda natomiast odkrywana jest przez dociekajacy rozum praktyczny
i jako taka utozsamia si¢ z tym, co odpowiada stusznemu pragnieniu
w sadzie dotyczacym tego, co powinno si¢ czyniC. Tyle ze w przeci-
wienstwie do Arystotelesa, wedtug Akwinaty tym elementem dzialania,
ktory znajduje wyraz w prohairesis jest akt woli. Wola natomiast jest
zawsze wolna w tym sensie, ze dziata na podstawie przygodnych sadow
dotyczacych tego, co dobre albo zte, i zawsze jest otwarta wobec jakiego$
innego przygodnego sadu. Przy czym jakas$ nieuporzadkowana namigt-
no$¢ moze ja pobudzi¢ do czynu zamiast wywazonego sadu rozumu.
Wola nie jest bowiem poruszana ku jakiemus celowi przez koniecznosc.

1 tak oto Augustynska voluntas zostaje wprowadzona w Arystotele-
sowskie ramy pojeciowe nie tylko w zwiazku prohairesis. ,,Wola zawsze
jest poruszana do dziatania przez intelekt; nawet w momentach, gdy jej
aktywnos¢ jest minimalna, pobudzaja jg jakie$ sady. Gdy intelekt sadzi,
iz jakis cel jest dobry, wowczas zostaje wzbudzony akt woli nakiero-
wany na ten cel. Tego typu akt woli Tomasz oznacza nazwg ’intentio’.
Intentio moze by¢ nakierowane na cos, co jest wybierane bezposrednio
jako pewien cel, albo stanowi $rodek do osiagniecia jakiego$ innego
celu, albo wrgcez na wiele réznych celow. To wlasnie obecno$¢ intentio
odrdéznia autentyczny akt woli od zwyktego chcenia. Wola musi takze
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przyzwoli¢ na uzycie srodkéw ocenionych przez intelekt w procesie
namystu jako wiasciwe™’.

Jeszcze raz warto podkresli¢, ze Tomaszowa koncepcja woli podaza
scisle za koncepcja Augustynska, taczac wole z mitoscia. Mowiac pros-
ciej: rozkoszujemy si¢ tym, czego chcemy — chcac tego i zdobywajac
to. Tomasz cytuje Augustynskie ujecie ,,rozkoszowania si¢” czyms jako
,,mitosnego przylgniecia do jakiej$ rzeczy ze wzgledu na nig samg™'".
Rozkoszowanie si¢ czyms, co zdobylismy albo osiagnelismy, przewyz-
sza to rozkoszowanie si¢ woli, ktore jest tylko w stadium zamiaru, za$
jedynie osiagniecie doskonatego dobra w postaci wizji uszczesliwiajacej
sprawi, ze rozkosz woli bedzie tak wielka, iz w koncu spocznie ona
w spokoju'?2, Wowczas to dopiero wola osiggnie ten ostateczny cel, ku
ktoremu od samego poczatku kierowat jg racjonalny umyst. Ten za$
rodzaj rozkoszowania sig, ktorego zrodtem bedzie 6w cel, stanie si¢
najwyzsza sposrod wszystkich przyjemnosci.

3. POWROT TEORII AKWINATY W VERITATIS SPLENDOR

Jan Pawet Il ma $wiadomos$¢, ze we wspolczesnych debatach mo-
ralnych reprezentujacych rozne teorie etyczne nie wszystko ulegto
regresowi w stosunku do klasycznej wizji chrzescijanskiej. Wiele ele-
mentow, takich jak pojawienie si¢ szczegdlnej wrazliwosci na kwestie
wolnosci, wigksza §wiadomos¢ ludzkiej godnosci i wolnosci religijnej
oraz poszanowanie sumienia poszukujgcego prawdy — uwazane jest dzi$
powszechnie za fundament praw osoby'. I to jest zjawisko pozytywne.
Ponadto Papiez trafnie diagnozuje, ze ,,Ludzkie problemy najszerzej dys-
kutowane i rozmaicie rozstrzygane we wspotczesnej refleksji moralnej
sprowadzaja si¢ wszystkie — cho¢ na rézne sposoby — do zasadniczej
kwestii: do kwestii wolnosci cztowieka”.

10" A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé?, dz. cyt., 277; por. Tomasz z Akwinu,
Suma teologii, la—Ilae, 8, 2; la—Ilae 12, 1-4; la—Ilae 15,1.

' Tomasz z Akwinu, Suma teologii, Ta—Ilae 11,1.

12 Por. Tamze, [a—Ilae 11,3.

13 Por. Jan Pawet 11, Veritatis splendor, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla
II, Krakow 2005, 741; VS 31.
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Jednakze to, co niepokoi, to fakt, ze ,,w niektorych nurtach mysli
wspolczesnej do tego stopnia podkresla si¢ znaczenie wolnosci, ze czyni
si¢ z niej absolut, ktéry ma by¢ zrodlem wartosci. W tym kierunku
ida doktryny, ktore zatracajg zmyst transcendencji lub ktoére otwarcie
deklarujg si¢ jako ateistyczne. Sumieniu indywidualnemu przyznaje
si¢ prerogatywy najwyzszej instancji osagdu moralnego, ktora katego-
rycznie i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zle. Do tezy
o obowiazku kierowania si¢ wltasnym sumieniem niestusznie dodano
tezg, wedle ktorej osad moralny jest prawdziwy na mocy samego faktu,
ze pochodzi z sumienia. Wskutek tego zanikt jednak nieodzowny wy-
mog prawdy, ustepujac miejsca kryterium szczerosci, autentycznosci,
‘zgody z samym sobg’, co doprowadzito do skrajnie subiektywistycznej
interpretacji osgdu moralnego™.

Papiez zauwaza, ze istnieje zwigzek migdzy tym zjawiskiem a kry-
zysem wokot zagadnienia prawdy. ,,Zanik idei uniwersalnej prawdy
o dobru, dostgpnym poznawczo dla ludzkiego rozumu, w nieunikniony
sposob doprowadzit takze do zmiany koncepcji sumienia: nie jest juz
ono postrzegane w swojej rzeczywistosci pierwotnej, czyli jako akt rozu-
mowego poznania dokonywany przez osobg, ktora w okreslonej sytuacji
ma zastosowa¢ wiedze uniwersalng o dobru i tym samym wyrazi¢ swoj
sad o tym, jaki sposob postgpowania nalezy uznac tu i teraz za stuszny.
Powstata tendencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki wylaczny przywilej
autonomicznego okreslania kryteriow dobra i zta oraz zgodnego z tym
dziatania.”'’. (Warto zauwazy¢, ze rozwazania Jana Pawla I zaktadaja
tradycyjng koncepcje sumienia, w wersji wypracowanej przez sw. To-
masza z Akwinu. Przywolana w kontekscie wspotczesnych problemow
i dylematow moralnych, na nowo jawi si¢ ona jako najbardziej wiary-
godna teoria, nic nie tracgca ze swej uniwersalnej prawdziwosci). Jan
Pawet II dodaje, Ze przyznawanie sumieniu wytaczno$ci na okreslanie,
co jest dobrem a co zlem taczy si¢ $cisle z etyka indywidualistyczna,
wedhug ktorej kazdy czlowiek staje wobec wiasnej prawdy, réznej od
prawdy innych. W Encyklice podsumowane to zostaje jednoznacznie:

4 Tamze, 742; VS 32.
5 Tamze, 742-743; VS 32.
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»Posuniety do skrajnych konsekwencji indywidualizm, prowadzi do
zaprzeczenia samej idei natury ludzkiejs.

Papiez nie ma watpliwosci, ze we wspotczesnej kulturze napotykamy
paradoksalng sprzeczno$¢, polegajaca na tym, ze cho¢ powszechnie
przyznaje si¢ dzi$§ tak wielkie znaczenie wolnosci, zarazem radykal-
nie ta wolno$¢ ulega zakwestionowaniu. Pewne dyscypliny naukowe,
szczegoblnie tzw. ,,nauki o cztowieku”, nieustannie przypominajg nam
o psychologicznych i spolecznych uwarunkowaniach naszego zycia,
ktore wptywaja na sposob, w jaki cztowiek korzysta z wolnosci. To war-
tosciowa wiedza, ktora znajduje zastosowanie w roznych dziedzinach
zycia, na przyktad w pedagogice i w wymiarze sprawiedliwo$ci. Ale,
jak zauwaza Papiez: ,,Niektorzy jednak posuwajg si¢ dalej i wychodzac
poza uprawnione wnioski, jakie mozna wyciagnaé z tego rodzaju ob-
serwacji, podaja w watpliwos¢ lub wrecz neguja sama realnos¢ ludzkiej
wolnosci”". Podobnie rzecz si¢ ma w dziedzinie antropologii. Tutaj
niektorzy naukowcy, powolujac si¢ na wielka réznorodnos¢ tradycji,
obyczajow i instytucji, istniejacg w ramach ludzkiej cywilizacji, do-
chodzg do relatywistycznej koncepcji moralnosci, co jest naduzyciem
1 kolejnym przyktadem wychodzenia poza uprawnione wnioski.

4. PODSUMOWANIE: WZOR SW. TOMASZA MORUSA

Jan Pawet I w wielu innych miejscach odwotywat si¢ do pojecia
sumienia jako aktu rozumnego poznania, dokonywanego kazdorazowo
w relacji do prawdy. Najbardziej wymownie uczynit to przywotujac
posta¢ Tomasza Morusa, ktorego zreszta uczynil patronem rzadza-
cych i politykow'. Napisat w specjalnie po§wigconym temu §wigtemu
Motu proprio: ,,Z zycia i m¢czenstwa $w. Tomasza Morusa wyptywa
przestanie, ktore dociera poprzez stulecia do ludzi wszystkich czasow
1 moéwi im, ze sumienie ma niezbywalna godnos¢, jest bowiem — jak

16 Tamze, 743; VS 32.

17 Tamze, 743; VS 33.

18 Jan Pawel 11, List Apostolski «motu proprio» o ogloszeniu sw. Tomasza Morusa
Patronem rzqdzqcych i politykéw, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/ W/ WP/jan_pa-
wel _ii/listy/tomasz_morus_31102000.html [dostep:15.02.2014].
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przypomina Sobor Watykanski II — »najtajniejszym osrodkiem i sank-
tuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktorego glos
w jego wnetrzu rozbrzmiewa« (Gaudium et spes, 16). Gdy czlowiek jest
postuszny wezwaniom prawdy, sumienie kieruje nicomylnie jego czyny
ku dobru”?. Papiez wynidst Morusa do godnosci patrona politykow
ze wzgledu na jego $wiadectwo o prymacie prawdy nad wtadza, skta-
dane az do przelania krwi. Jest on ukazany jako zawsze aktualny wzor
wiernosci wyznawanym zasadom moralnym, albo inaczej: wierno$ci
sumieniu. ,,Cztowiek nie moze oderwac si¢ od Boga ani polityka od
prawdy: oto jest $wiatto, ktore rozjasniato jego sumienie”?. I wlasnie
na polu obrony praw sumienia przyktad Tomasza Morusa, zdaniem Jana
Pawta I1, zajasnial szczegolnie mocnym blaskiem: ,,w bardzo szczegdlny
sposob do$wiadczat on wartos$ci sumienia”?.

Jest jeszcze jedna cenna lekcja ptynaca z zycie i meczenstwa To-
masza Morusa, ktora wyraznie ukazuje pewna fundamentalng prawde
etyki politycznej. Papiez zauwaza ze: ,,obrona wolno$ci Kosciota przed
nieuprawnionymi ingerencjami panstwa jest jednoczes$nie obrong — po-
dejmowang w imi¢ prymatu sumienia — wolnosci cztowieka w relacji do
wladzy politycznej. Zawiera si¢ w tym podstawowa zasada wszelkiego
tadu spotecznego zgodnego z naturg cztowieka”?>.

Wielu z nas zapewne zgodzi si¢, ze niewiele zmienito si¢ od czasow
Sw. Tomasza Morusa w tej materii. Wtadza zawsze bedzie zywic¢ swoista
totalitarng pokus¢ do ,,nieuprawnionych ingerencji”, dlatego zawsze
bedg potrzebni ludzie sumienia, Swiadkowie sumienia, a w szczegol-
nych okoliczno$ciach — mgczennicy sumienia.
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CONSCIENCE AND PRACTICAL RATIONALITY. HOW TO RECONCILE
THE TRADITIONAL CONCEPT OF CONSCIENCE WITH CLAIMS TO
UNFETTERED FREEDOM?

Summary: We can observe a paradox. On the one hand we hear a lot about: free-
dom of conscience, prisoners of conscience, conflicts of conscience, conscience
clauses. On the other hand conscience has been ignored, at least by philosophers.
Another kind of paradox: conscience, which often in history became a staunch
ally of all the fighting against lawlessness (i.e. against the evil written law, in
defense of the natural law) and against the arbitrariness of tyrants (i.e. against
those who apply “will to power”), today is presented as standing in opposition
to the objective moral order, or as the reason justifying the choices of moral
evil. The philosopher should ask: how did that happen? The paper addresses
the issue of conscience. At the beginning it recalls the traditional (Thomistic)
distinction: intentio, synderesis and conscientia. Conscience is entered into
the scheme synthesizing the theory of practical reasoning (derived from Ari-
stotle) with the concept of free will (Augustinian). The human soul encounters
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a peculiar tension between obedience to absolute and objective requirements
of natural law and the propensity for independence based on the experience of
the individual. Veritatis Splendor helps to explain these two types of paradoxes.

Key words: ethics, conscience, freedom, practical rationality, John Paul II,
St Thomas



