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MIEJSCE I ZADANIA KANONISTYKI W ZYCIU KOSCIOEA

Tre$¢: Wstep: Postulat dekretu ,,Optatam totius".
1. Propozycje metodologiczne kanonistow Nawarry.
2. Modyfikacje metod naukowych na terenie ko-
$cielnym. 3. Tre$¢ pojecia sprawiedliwosci w Ko-
Sciele. 4. Kanonistyka nauka o sprawiedliwosci w
Kosciele. 5. Kanonistyka w rodzinie nauk teologicz-
nych. 6. Kanonistyka w sluzbie przekazu wiary. Za-
konczenie: Zadania wspoélczesnej teorii prawa ko-
Scielnego.

WSTEP: POSTULAT DEKRETU , OPTATAM TOTIUS".

W dyskusjach kanonistéw — daje sie to zauwazy¢ na réznych kongre-
sach — pojawia se¢ coraz czesciej wzmianka o Kosciele-tajemnicy. Nie moze
by¢ inaczej, skoro Kosciél okreslajagc sam siebie przypomniat, ze jest tajemni-
ca. W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele stwierdzenie to wyprzedza wszy-
stkie pojecia i obrazy zastosowane dla ujecia i oddania rzeczywistos$ci kosciel-
nej.

Prawda o Kosciele-tajemnicy nie dla wszystkich kanonistéw ma jednakowg
wage. Dla niektérych nie ma ona zadnego metodologicznego znaczenia, gdyz
przyjmujac ja wprawdzie wlasng swiadomoscig religijng nie przenosza jej do
swojego warsztatu naukowego. Nie dostrzegaja powigzania miedzy prawda
o tajemnicy Ko$ciola a jego prawem, nie widzg przeto tez potrzeby (a moze
nawet mozliwos$ci) uwzglednienia tego pajecia w studium prawa koscielnego,
dla ktérego jako pojecie wyjsciowe przyjmuja nie Koscidl-tajemnice, lecz
Kosciét-spolecznosé. Rozumiejg wprawdzie — w ponad 30 lat po encyklice
Mystici Corporis nie moze by¢ inaczej — ze Kosciél-tajemnica i Kosciél-spo-
tecznos¢ to nie odrebne rzeczywistosci, jednak dla nauki prawa kanonicznego
jedyne wedlug nich uzyteczne jest pojecie Kosciola-spotecznosci. Koscidl-ta-
jemnica nalezy w tej wizji do zupelnie innej plaszczyzny, niedostepnej dla
metod prawnych.

Pojecia tajemnicy i spolecznosci zestawia sie¢ wiec przy takim podejsciu
obok siebie i zostaje dokonany wybér miedzy nimi. Przeoczony bywa przy
tym fakt, ze pojecie tajemnicy jest pojeciem nadrzednym, wyrazajagcym zlo-
zono$¢ jednej rzeczywistosci, jaka jest Ko$ciél. Tajemnica tkwi wlasnie
w tym, ze widzialne zrzeszenie i wspélnota duchowa tworzg jedng rzeczywi-
stos¢ zlozong, jak mam o tym przypomina konstytucja Lumen gentium (n. 8),
w ktérej pojecie tajemnicy zastosowane do Kosciola ma wyrazi¢ synteze
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organizacji i charyzmatu, instytucji i Ducha, tego co widzialne i co niewi-
dzialne.l

To opaczne pojmowanie tajemnicy i stawianie jej obok pojecia spoteczno-
$ci sprawia, ze kanoni$ci chcacy wykazaé, iz wspoélczesna eklezjologia nie
jest im obca, po prostu wykorzystuja teksty Soboru Watykanskiego II czy
tez cytaty z innych nowszych dokumentéw koscielnych jako ornamenty lub
tez jako dodatkowe — ale w istocie tylko werbalne — argumenty dla twier-
dzen, do ktérych teksty te wydaja im sie pasowa¢. Ich wyklad staje sie przez
to bardziej mozaikowy niz organiczny, a prawdy eklezjologiczne lgcznie
z podstawowym twierdzeniem o Kosciele-tajemnicy wchodza wen nie prze-
trawione metodg kanonistyczng.

Dla jasniejszego zrozumienia tej dwuplaszczyznowosci — wyklad prawa
kanonicznego swoja droga i teologiczne prawdy o Kosciele tez swojg — trzeba
zwréci¢ uwage na tradycje metodologiczne prawa kanonicznego dominujgce
od ukazania si¢ K.Pr.K. Przede wszystkim dekret Kongregacji dla seminariéw
i studi6w uniwersyteckich z dnia 7.8.1917 nakazywal trzymaé¢ sie $cisle po-
rzagdku Kodeksu i wylozy¢ kazdy kanon analitycznie oraz systematycznie.?
Studia mialy da¢ znajomos$¢ przepiséw Kodeksu, oczywiscie przy zachowaniu
regul interpretacyjnych zawartych w kan. 18. Dla glebszego zrozumienia po-
szczegblnych instytucji nalezalo jeszcze poprzedzi¢ ich wyklad wprowadzeniem
historycznym.? Wskazania te wplynely na strukture wydzialéw prawa kano-
nicznego oraz na program studiéw, w ktérym giéwne miejsce zajmowal wy-
kiad tekstu Kodeksu. Konstytucja Deus scientiarum Dominus postanawia kroét-
ko, ze na wydziatach prawa kanonicznego nalezy metodg naukowa wylozy¢
tak historig, jak i tekst ustaw koscielnych oraz ich racje i powigzanie? za$
wydane do niej Ordinationes wiréd przedmiotéw gléwnych oprécz pieciu ksigg
Kodeksu wymieniajg tylko wyklad prawa naturalnego i filozofii prawa poj-
mowanej jako wstep do nauk prawnych oraz prawo publiczne koscielne.®

Nauka prawa kanonicznego jest wiec wedlug tych zalecen nauka o obo-
wigzujgcych w Kosciele przepisach, ktére sie poznaje, komentuje i ujmuje
w ich wzajemnym powigzaniu, a ktére wyrazaja porzadek prawny Kosciola.
Jest to porzadek prawny podobny do wszystkich innych, rzadzacy sie takimi
samymi zalozeniami jak kazdy inny porzadek spoleczny (ubi societas ibi ius!),
a jego odrebnos¢ istnieje jedynie ze wzgledu ma inmego Zalozyciela oraz ze
wzgledu na odrebny cel i $rodki. Sg to wiec kryteria wyrézniajgce wszystkie
spolecznosci. Filozoficzno-prawny traktat o spolecznosci stoi zresztg u pod-
staw nauki o strukturach prawnych Kos$ciota, ktére — co wyraznie widac
w podrecznikach koscielnego prawa publicznego — ujmowane sa ratione sta-
tus, po prostu wedlug modelu panstwa.®

Taki tez model stoi u zalozen tzw. $wieckiej kanonistyki wloskiej, ogrom-
nie zasluzonej przez wyprowadzenie nauki prawa kanonicznego na poziom
metodologiczny wspéiczesnych nauk prawnych.? Centralna idea tej szkoty, tzw.

! B. Rigaux, Das Mysterium der Kirche im Lichte der Schrift. W: G. Barauna,
De Ecclesia. Beitrige zur Konstitution ,Uber die Kirche"” des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Frankfurt 1966, I, 204.

2 AAS 9 (1917) 439 oraz AAS 11 (1919) 19.

3 Krytyczne uwagi na ten temat U. Stutz Der Geist des Codex luris Canonici,
Stuttgart 1918, 17. :

4 AAS 23 (1931) 253.

5 AAS 23 (1931) 271.

¢ R. Sobanski, Modell des Kirche-Mysteriums als Grundlage einer Theorie des
Kirchenrechts, Archiv t. kath. Kirchenrecht 145 (1976) 24 ns. -

7 Por. A. M. Rouco-Varela, Allgemeine Rechtslehre oder Theologie des kano-
nischen Rechts? Erwidgungen zum heutigen Stand einer theologischen Grundlegung des
kanonischen Rechtes, Archiv f. kath. Kirchenrecht 1938 (1969), 1, 102 nss.
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ordinamento canonico, pozwala Jednak widziec prawo ‘koscielne wylgcznie
w kategonach spotecznych.

‘Przy zalozeniach wiec metodologicznych zaréwno opartych o wskazania
Kongregacji jak i o kategorie ordinamento giuridico pojecie tajemnicy nie
znajduje wejscia na warsztat kanonisty. Tymeczasem za$ dekret Optatam to-
tius zaleca, by w wykladme prawa kanonicznego mie¢ na oku tajemnice Ko-
Sciola.8

Zalecenie to dotyczy bezposrednio formaciji asplrantow do kaplanstwa,
a wigc wykladu prawa kanonicznego:w ramach wyksztalcenia teologicznego.
Jest jednak rzeczq oczywista, ze mamy do czynienia ze wskazaniem o znacz-
nie szerszym zasiegu? i dlatego nie mogto ono pozosta¢ nie zauwazone przez
kanonistéw wydzialow prawa czy prawa kanonicznego.

Gléwny .w tym wypadku problem stanowi Kosciél-tajemnica na warsztacie
kanonistycznym. Kanonisci przywykli bowiem do tego, by jako pojecie wyj-
sciowe przyjmowac Kosciot-spotecznos¢ i dokonywac na tej spotecznosci ope-
racji na wzor operacji przeprowadzanych na innych spolecznosciach.

1. PROPOZYCJE METODOLOGICZNE KANONISTOW NAWARRY

- Problem ‘Kosciél-tajemnicda a metoda prawna zostal w sposéb zasadniczy
podjety przez P. J. Viladricha,' ktory zreszta w swym artykule wyraza
zalozenia metodologiczne kanonistow zwigzanych z Wydzialem Prawa Kano-
nicznego Uniwersytetu Nawarry, stosowane w ich pracy badawczej i wylo-
zone w ich wprowadzeniach do nauki prawa kanonicznego.i!
~ Wedlug zalozen przyjetych przez tych autoréw kanonista ujmuje te samg
rzeczywistos¢ koscielng co teolog, ale ujmuje ja z punktu widzenia immanen-
tnej sprawiedliwosci i to sprawiedliwo$ci majgcej by¢ realizowana hic et
nunc, niejako w jej wymiarze operatywnym. Praca kanonisty polega na
ksztaltowaniu sprawiedliwego porzadku Kosciola i w tym tkwi jego gléwna
funkcja eklezjalna.'* Zajmujgc sie sprawiedliwoscig jako wymiarem Kosciota
kanonista tym samym zwraca si¢ do tajemnicy Kosciola, w ktérej zakorzenio-
na jest sprawiedliwo$¢. Czyni to sub specie fidei, gdyz inaczej tajemnica Ko-
$ciola jest nie do pojecia. Refleksja sub specie fidei pojawia sie jako koniecz-
ny stopien abstrakcji i granica jego zainteresowan dyktowana faktem obja-
wionym. Nie stanowi jednak perspektywy formalnej dla ujecia misterium
i nie wplywa na zmiane stanowiska umystowego kanonisty.13

Nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z zaslugujgcym na duzg
uwage wkladem metodologicznym i odwazng préba podejécia do pytania
o miejsce na warsztacie kanonistycznym Kosciola pojetego jako .tajemnica.l4

.- 8 ,.in iure canonico exponendo .. respiciatur-ad‘Mysterium Ecclesiae, secundum
Constitutionem dogmaticam ,De Ecclesia" ab hac S. Synodo promulgatam" — n, 16.
9 Zwrocit na to uwage P. Lombardia, La problematica conciliar en la canoni-
stica espanola, Ius can. 7 (1967) 451.
10 Hacia una teoria fundamental del Derecho canonico, Ius can. 10 (1970) 5 — 66.
11 A .de la Hera, Introduction a la Ciencia dei Derecho Canonico, Madrid 1967;
J.Hervada, P. Lombardia, El Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema
de Derecho canonico. I: Introduccion, La Constitucion de la Iglesia, Pamplona 1970.

12 P, Lombardia, Principios y tecnicas del nuevo Derecho Canonico, Ius can.
11(1971) 21,28 -2

”PJViladrich art. cyt38ns '
14 Szkoda, ze Viladrich na innym miejscu wyrazil si¢ w sposéb wywierajacy wra-
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Podkresli¢ trzeba daznos¢ do zapewnienia prawu kanonicznemu infrastruktury
teologicznej.!> Nie mozna tez nie zauwazy¢ imponujgcego dorobku naukowe-
go osiggnietego przez kanonistéw przyjmujacych sygnalizowane wyzej zaloze-
nia metodologiczne i stosujgcych rygorystycznie te¢ wlasnie metode.16

Nie da si¢ jednak ukry¢ — a na III Miedzynarodowym Kongresie Prawa
Kanonicznego rzecz zarysowala si¢ do$¢ wyraznie — ze te tak jasno sprecy-
zowane zalozenia metodologiczne nastre¢czaja szereg pytan. Osmielamy sig je
tutaj postawi¢ nie tracac z oczu wybitnych osiggnie¢ uzyskanych w oparciu
o te zalozenia, ale jednak $wiadomi, Ze nauce powinna ciggle towarzyszy¢ au-
torefleksja metodologiczna.

2. MODYFIKACJE METOD NAUKOWYCH NA TERENIE KOSCIELNYM

Przyjmujgc jako punkt wyjSciowy obydwa twierdzenia, tzn., ze przedmio-
tem zainteresowan kanonisty jest Kosciét ujety w jego wymiarze prawnym
i ze stosuje sie do Kosciola metode prawng, stawiamy jednak pytanie, czy
metoda ta na gruncie kanonistycznym nie przestajgc by¢ metodg prawng nie
doznaje jednak pewnej modyfikacji.

Historia bowiem nauk koscielnych dowodzi, ze wyrazenia filozoficzne
przechodza na terenie koscielnym swoistg mutacje.!? Po prostu zmiana kon-
tekstu, w jakim sg uzywane, modyfikuje ich znaczenie. Stad nauki koscielne
korzystajac z poje¢ systemédw filozoficznych nie anektujg ich w calosci. Prze-
jecie przydatnych dla przekazu wiary poje¢, inspiracji, metody i osiggnig¢
filozoficznych pociaga za sobg ich modyfikacje na uzytek wiary.'®

Podobnie zréznicowane bylo przejecie przez Kosciét instytucji i metod
prawnych.!® Zostaja one na gruncie koscielnym zmodyfikowane, nabierajg
tutaj swoistego znaczenia — czego przykladem moze by¢ np. pojecie colle-
gium.2® Dlatego wlasnie, akcentujgc znaczenie metody prawnej, nalezy miec
na oku implikacje wynikajgce dla niej z obrabianego przy jej pomocy przed-
miotu i modyfikacje stad dla niej wyplywajace.

Wydaje sie, ze konsekwencje tego, w kanonistyce dos¢ oczywistego,?!
acz réznie ttumaczonego, faktu, nie zostaly w teoretycznych przedstawieniach
metodologii kanonistow Nawarry dostatecznie uwzglednione. Owo mutatis mu-
tandis 22 jakby pozostalo poza nawiasem rozwazan.

zenie jakby minimalizowal problem metodologiczny, redukujac cate zagadnienie do
wykladu prawa kanonicznego zgodnie z nauka o Kosciele przedstawiang przez Magi-
sterium — EI ius divinum como criterio de autenticidad en el Derecho de la Iglesia
(IIT Congreso internacional de Derecho Canonico), przyp. 21.

15 E. Corecco, Diritto canonico. W: Dizionario enciclopedico di Teologia mora-
le 2, 227.

1% Dorobek ten i znaczenie konsekwentnego stosowania metody dla jego powsta-
nia podkreslit E. Corecc o, Kritische Erwdgungen zum Zweiten Internationalen Kong-
ress fiir kanonisches Recht in Mailand vom 10. bis 15. 1973, Archiv f. kath. Kirchen-
recht 142 (1973) 600.

17 A,Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1975, 56.

18 A, Zuberbier, dz. cyt. 57 ns.

1 Por. C. G. Fiirst, Ecclesia vivit lege romana? Zeitschr. d. Savigny-Stiftung.
Kan. Abt. 51 (1975) 30.

20 Por. J. Ratzinger, Die bischéfliche Kollegialitdt. Theologische Entfaltung.
W: G. Barauna, De Ecclesia..., II, 44 nss.

21 ,Unica methodus juridica est aptanda indoli propriae et traditioni iuris cano-
g—i;d” — A. van Hove, Prolegomena ad Codicem Iuris Canonici, Mechliniae 2 1945,

2, n. 328.
2 P, Lombardia, Principios y tecnicas..., 27.
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A przeciez juz samo stwierdzenie, Ze kanonista — majgc wlasny aspekt —
nie zajmuje sie¢ innym Kosciolem niz teolog, ze — ponadto i konsekwen-
tnie — réwniez on patrzy na Kosciél sub specie fidei, ustawia prawo kKanonicz-
ne wsrod nauk koscielnych, a prace kanonisty jako stuzbe Kosciolowi.23
Tym samym zalicza si¢ kanonistyke do tych nauk, ktére przy pomocy meto-
dycznego postepowania zmierzaja do zrozumienia i wylozenia prawd zbawie-
nia. Nauki koécielne sg jednym z przejawdéw zycia wspdlnoty koscielnej i sto-
ja w sluzbie przekazu wiary. Stawia to wigc kanoniste wsréd tych wszystkich,
ktérzy przez poswigcenie si¢ nauce odaja sie na stuzbe wspélnocie koscielnej
szukajgcej mozliwie najlepszych form przekazywania prawdy i laski zbawie-
nia.

To, czym kanonista moze sluzy¢, to metoda prawna. Stojagc jednak —
z wiarg — na gruncie rzeczywistosci koscielnej zdaje sobie sprawe, podobnie
jak jego koledzy reprezentujgcy inne nauki koscielne, z nieadekwatnosci do-
stepnych metod do rzeczywistosci badanej. Znajdujac si¢ jednak wobec —
z jednej strony — niewystarczalnosci stojgcych do dyspozycji metod i pojeé
oraz — z drugiej strony — wobec koniecznos$ci ujecia i przekazywania tej
rzeczywistosci, kanonista musi je adaptowac¢ tak, by mozliwie przystawaly do
rzeczywistosci, ktérg ma bada¢ i ktérej przekazowi ma stuzy¢. Adaptacji ta-
kiej musza zresztg dokonywa¢ takze jego koledzy z innych dyscyplin kosciel-
nych.

3. TRESC POJECIA SPRAWIEDLIWOSCI W KOSCIELE

Rzeczywistoscia, ktérg bada, jest obecna w Kosciele i przez Kosciot laska
zbawienia. Jej spoleczny wymiar czyni ja dostepng metodom badawczym
kanonisty. Bada on spoleczny wymiar zycia laski i wyrazajace je powigzania
miedzyosobowe. Ujmuje te rzeczywisto$¢ przez jej podstawowy uklad oséb,
przekazuje jg i stuzy jej realizacji przez ksztaltowanie odpowiednich ukladéw
miedzyosobowych. Swojg role dostrzega wigc w odczytaniu podstawowych
zasad zycia spolecznego, okreslanych przezen pojeciem sprawiedliwosci, i w
ksztaltowaniu tego zycia wedlug zasad tejze sprawiedliwosci.

W tym jednak miejscu dochodzimy do istoty naszego zagadnienia i znaj-
dujemy sie¢ chyba w wezlowym punkcie wspoéiczesnej kanonistyki. Stawiamy
bowiem pytanie o pojecie sprawiedliwosci w Kosciele.

Sprawiedliwo$¢ reguluje stosunki miedzyosobowe. Trzy sa elementy spra-
wiedliwoéci: 1) odnosi sie do drugiego czlowieka, 2) ktéremu daje sig, to co
mu sie nalezy, 3) wedlug pewnej réwnosci.®** Sprawiedliwo$¢ jest — stusznie
zauwaza to Viladrich2® — zaréwno cnotg osobistg, jak i obiektywng warto-
$cig spoleczng, po prostu wymiarem spolecznym.

Owo suum cuique secundum aequalitatis modum niewatpliwie odnosi sie
takze do Kosciola. Tworza go przeciez ludzie dzigki temu, ze sg zlaczeni wie-
zami scalajgcymi ich w jedng spolecznos$¢. Stajg oni wobec siebie jako osoby,
a wiec podmioty praw i obowigzkéw. Zagadnienie sprawiedliwosci jest wiec
w spoteczno$ci koscielnej zupelnie realne.

28 Co zresztq wyraznie podkresla P.Lombardia, tamze.

24 B, H. Merkelbach, Summa Theologiae Moralis. 1I: De virtutibus moralibus, Bru-
gis 11 1962, 446, n. 136.

25 Art. cyt. 19.
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__ Moéwiac jednak o sprawiedliwosci w KosSciele nie mozna nie zwrdéci¢ uwa-
gi na specyficzne czynniki uspolecznienia. Wiezy scalajgce Kosciét majg cha-
rakter nadprzyrodzony. Nie urodzenie, narodowos$¢, wlasne zainteresowania,
lecz wiara, nadzieja i milo$¢, jakie zostaly nam dane, lgcza nas w Kosciél.
Nie nasza decyzja ani nasze sklonnosci spoleczne, lecz dzialanie Boze wilgczy-
lo nas w te wspdlnote. Stajemy w Kosciele wobec siebie nie jako Zydzi czy
Grecy, niewolnicy lub wolni, mezczyzni lub niewiasty (por. Gal 3,28), lecz
jako ci, ktérzy maja nowe istnienie w Chrystusie, nie jako ludzie narodzeni
tylko, lecz jako odrodzeni, wyposazeni w laske synéw i wspélne powolanie
do zbawienia. Obdarowanie przez Boga czyni nas osobami w Kosciele, okre-
$la nasze w nim miejsce i jest trescig naszej koscielnej osobowosci.

Ta koscielna, nadprzyrodzona osobowos$¢ okresla tez tre$¢ pojecia spra-
wiedliwo$ci w Kosciele. To, co si¢ drugiemu w tej spolecznosci nalezy, wyni-
ka z nadprzyrodzonego wyposazenia czlowieka, dzieki ktéremu jest on w Ko-
$ciele osobg, a wigc podmiotem praw. Zasada .suum cuique jest w Kosciele
zachowana, ale dzieki nowej tresci domaga sie zupelnie odmiennego rozumie-
nia.

Specyfika sprawiedliwosci w Kosciele staje sie najbardziej wyrazista przez
zestawienie jej z miloscia. We wszystkich innych spoleczno$ciach mozna roz-
roznia¢ miedzy plaszczyznami sprawiedliwosci i milosci, miedzy zobowigzania-
mi wynikajacymi ze sprawiedliwosci i z milosci. Wiadomo zreszta, ze réwniez
na teren koscielny przenosi sie rozgraniczenie miedzy zobowigzaniem ex iu-
stitia i ex caritate. Wlasnie to rozrdéznienie i gradacja zobowigzan, widzenie
w zyciu Kosciola niejako dwéch plaszczyzn, sprawiedliwosci i milosci, co od-
powiada plaszczyznom naturalnej i mnadprzyrodzonej, doprowadzilo do
rozréznienia miedzy Kosciolem prawa i Kosciolem mitosci. Nie ma jednak
Kosciola prawa obok Kosciola mitosci, gdyz istnieje jeden tylko Kosciét, po-
dobnie jak nie ma dwu — naturalnej i nadprzyrodzonej — plaszczyzn zycia
Kosciola. Nie moze tez by¢ w Kosciele mowy o plaszczyznie sprawiedliwosci
i mitosci.

Milo$¢é bowiem jako dar udzielony przez Boga nalezy do wyposazenia 0so-
by w Kosciele, jest trescia osobowosci koscielnej. Stajemy wobec drugich
os6b jako wyposazeni w milos¢ — i milo$¢ ta nalezy sie drugiej osobie. Ina-
czej mowigc, mitos¢ i jej realizacja miesci sie w sprawiedliwo$ci. Bez mitosci
nie mozna by¢ w Kosciele sprawiedliwym. Nie milujgc nie daje sie drugiemu
tego, co mu sie nalezy. Jesli wiec rozréznienie miedzy sprawiedliwoscig i mi-
loscig widzi sie w tym, Ze sprawiedliwo$¢ opiera sie- na r6znosci oséb, zas
milo$¢ na ich lgcznosci z Bogiem 26, to trzeba tez zauwazy¢, ze rozréznienie
to jest tylko pojeciowe, gdyz w Kosciele nie ma osoby jak tylko przez lgcz-
nos¢ z Bogiem.

Podobnie ma sie rzecz z wiarg, nadziejg i wszystkimi innymi darami: jako
nalezgce do nadprzyrodzonego wyposazenia czlowieka stanowig dla niego
zadanie do realizacji, wplywaja na jego osobowo$¢ koscielng i naleza do tre-
$ci sprawiedliwosci w Kosciele.

A wiec sprawiedliwo$¢ w Kosciele jest realizowana wtedy, gdy jeden dru-
giemu daje to, co dla $wiadczenia wspé6lnocie otrzymal: gdy daje $wiadectwo
wierze i nadziei, urzeczywistnia mito$¢, wykonuje postanie, buduje wiezi
wspélnotowe w oparciu o rozmaito$¢é lask i postug danych dla gromadzenia
w jedno synéw Bozych (por. Lumen gentium 32).

Rzecz oczywista, ze w tej dzialalnoéci bedacej realizacja sprawiedliwosci
dochodza do glosu i zawierajg sie takze naturalne predyspozycje czlowieka.

® Tak np. Merkelbach, dz. cyt. 147, n. 132.
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Par wiary nie moégiby by¢ podstawa wiezi miedzyludzkich i nie mdgitby by¢
przekazywany, gdyby czlowiek nie byl istota otwartg na wartosci; dar mito-
$ci nie moégiby by¢ realizowany w egzystencji ludzkiej, gdyby czlowiek nie
byl z istoty swojej stworzony do kochania. B6g wlewa swoje dary w naczy-
nia, ktére przecie sam sobie przygotowal.

W dzialalnosci wiec Kosciola stapiajg sie predyspozycje czlowieka z rze-
czywistoscig Bozg, zycie czlowieka staje sie zyciem laski, egzystencja ludzka
egzystencja w Chrystusie, osoba ludzka osoba odkupiong o nowym wymiarze
ontycznym, a sprawiedliwos¢ staje sie realizacja sprawiedliwosci Bozej.

Sprawiedliwy porzadek spoleczny Kosciola budujemy wéwczas, gdy przeka-
zujemy otrzymane dary, a przez to — co wynika z istoty i przeznaczenia tych
daréw — zacie$niamy wiezy miedzyludzkie. Jest to budowanie wspélnoty mie-
dzyludzkiej zakotwiczonej we wspdlnocie z Bogiem, a wigc budowanie wspél-
noty ludzi z Bogiem.

Sprawiedliwo$¢ w Kosciele jest wigc sprawiedliwoscia budowanej na wiezi
z Bogiem wspdlnoty, w ktorej to, co sie drugiemu nalezy, ptynie od Tego, kté-
ry swoimi darami te¢ wspdlnote konstytuuje. Jest to sprawiedliwos¢, ktéra be-
dac rzeczywisto$cig miedzyludzka nie moze ,, w swoim rachunku" nie uwzgled-
ni¢ Boga. Tak jak relacje miedzyosobowe w Kosciele sa nie do oderwania od
relacji od Boga, tak w sprawiedliwo$¢ w Kosciele wchodzi niejako Bég i na-
daje zobowigzaniu plyngcemu ze sprawiedliwosci nowg jakosc¢.

Tylko o tak pojetej sprawiedliwosci mozna powiedzie¢, ze jest widziana
sub specie fidei jako wymiar tajemnicy Kosciotla.

4. KANONISTYKA NAUKA O SPRAWIEDLIWOSCI W KOSCIELE

Sprawiedliwo$¢ pojeta jako wymiar wspdlnoty koscielnej wymaga niewat-
pliwie wlasnego modus definiendi et enunciandi, koniecznego dla jej wyrazenia
i realizacji w konkretnych warunkach historycznych. To wlasnie nalezy do
nauki prawa kanonicznego, ktérej — jak stwierdza Viladrich 27 — autonomia
naukowa opiera si¢ na realnym istnieniu sprawiedliwosci jako wymiaru Ko-
$ciola.

Ale wlasnie dlatego nauka prawa kanonicznego nie moze byé po prostu
tylko naukg prawng. Specyfika, nowa jako$¢ sprawiedliwosci w Kosciele nie
pozwala na niezréznicowane przenoszenie na grunt koscielny metod i wypo-
sazenia badawczego nauk prawnych.

Sprawiedliwo$¢ w Kosciele nie moze by¢ pojmowana wedlug modelu innych
spolecznosci. Stosowane w tradycyjnym prawie publicznym ujmowanie struk-
tur prawnych Kosciola wedlug modelu panstwa doprowadzilo przeciez do reduk-
cji rzeczywistosci koscielnej, ktéra na warsztacie kanonisty jawila sie tylko
jako zewnetrzna spoteczno$¢. W tej optyce istnienie odrebnego prawa kosciel-
nego uzasadniato si¢ jedynie koniecznoscig zachowania niezaleznosci Kosciola.
Tymczasem za$ Kosciét posiada wlasne prawo wcale nie dlatego tylko, ze chce
by¢ niezalezny od innej wladzy, lecz ze wzgledu na wlasng, zupelnie odmienng
sprawiedliwo$¢. Gdyby nie ta odmienno$é¢, prawo koscielne byloby po prostu
tylko jednym z dzialéw prawa i w korzystnych warunkach spolecznych mégi-
by Kosciél oprze¢ sie o uwzgledniajace jego potrzeby prawo panstwowe. Jesli
to jest niemozliwe, to wlasnie ze wzgledu na odmienng niz w jakichkolwiek

*7 Art. cyt. 37.

21 — Studia plockie, t. VI
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innych spolecznosciach tres¢ relacji spolecznych w Kosciele i wyrastajacg
z nich jakos$¢ sprawiedliwo$ci we wspdlnocie koscielnej.

Prawo bowiem $wieckie jest czynnikiem zewnetrznego porzadku spolecz-
nego, ktéry jest sprawiedliwy, gdy sg w nim uznane i zabezpieczone prawa
osoby umozliwiajgce nalezyta wymiane débr, a osoby na porzadek ten sig
skladajgce znajduja w nim optymalne warunki rozwoju. W realizacji tego
celu wyczerpuje sie¢ cale zadanie prawa $wieckiego i do jego realizacji skie-
rowane sg wszystkie mozliwosci, jakie prawo daje. Wéréd nich nalezy takze
widzie¢ integrujaca role prawa, mawigzujgca do naturalnych wspolnotowych
predyspozycji czlowieka.? Taka funkcja prawa decyduje tez o przedmiocie
nauk prawnych i ich metodach.

Prawo natomiast koscielne jest prawem spolecznosci, ktérej istnienie i po-
wigzanie opiera si¢ o rzeczywisto$¢ Bozg i w ktérej ta rzeczywisto$¢ jako przy-
jeta, przekazywana i realizowana wiara, nadzieja i milo$¢ stanowi tresc 1 war-
tos¢ zycia spotecznego.

Dlatego wtlasnie prawo koscielne ]est w stosunku do prawa $wieckiego
prawem analogicznym, nie pozwalajgcym na niezréznicowane przenoszenie
na teren koscielny instytucji i metod prawa $wieckiego.2? Analoglczny cha-
rakter prawa koscielnego zaznacza si¢ w jego specyficznych instytucjach (np.
forum wewnetrzne, kary latae sententiae), oraz w tym, ze jego system tworza
nie tylko normy $cisle nakazujace czy zakazujace, lecz takze wskazania, rady,
zachety.30

5. KANONISTYKA W RODZINIE NAUK TEOLOGICZNYCH

Dla prawa tak widzianego nauka prawa kanonicznego pojeta jako nauka
wylgcznie prawnicza jest nieadekwatna. Podkres$lanie, ze kanonista jest praw-
nikiem, a nie teologiem, przy réwnoczesnym zatozeniu, ze prawo, ktérym sie
zajmuje, to prawny wymiar tajemnicy Kosciola, wydaje sie niekonsek-
wencjg. Nie ulega watpliwosci, Zze nauka prawa kanonicznego jest nauka auto-
nomiczng, ale autonomiczng ws$réd nauk teologicznych. Wtasnie odmienna
jakos¢ prawa kanonicznego kaze bhardziej broni¢ odrebnosci kanonistyki (jako
nauki o prawie) od nauk prawnych niz odrebno$ci kanonistyki (jako nauki
o prawie koscielnym) od nauk teologicznych. ‘Granica przebiega nie miedzy

8 R, Sobanski, Das erste polnische Plenarkonzil -— seine Bedeutung. fiir den
Integrationsprozess der Bevélkerung Polens zwischen den beiden Weltkriegen. Osterr.
Archiv f. Kirchenrecht 26 (1975) 143—158.

? Por. Paulus VI, Alloc. ad Il sessionem renovationis canonicae pro iudicibus,
de die 13.12.1972 — AAS 64 (1972) 781.

% F X. Urrutia, De natura legis ecclesiasticae, Mon. eccl. 100 (1975 413 ns.)
Zwro¢my przy okazji uwage na zagadnienie dobra wspélnego Kosciota. Stosowalnos¢
tego pojecia do Kosciota budzi nieraz zastrzezenia, wyrosite na tle jego rozumienia w ka-
tegoriach wylacznie spolecznych, Tymczasem za$ najwyzsza wartoscia w Kosciele
osiggalng jest wspdlnota z Bogiem przez Chrystusa nam w darze wiary sig udziela-
jacym. Ta wspdlnota jako warto$¢ najwyzsza zostala nam dana jako dar do realizo-
wania. Stosujgc przyjete w naukach spolecznych rozréinienie miedzy dobrem wspol-
nym immanentnym i instrumentalnym, w tym ostatnim widzimy realizacja sprawiedli-
wosci jako srodek do realizacji najwyzszej wartosci spolecznej, wlasnie wspélnoty. Do-
dajmy jeszcze, ze podkreslenie specyfiki sprawiedliwosci w Kosciele, specyfiki jego do-
bra wspélnego i — konsekwentnie — specyfiki jego prawa, wcale nie oznacza odrywa-
nia Kosciola od probleméw porzagdku doczesnego, wsréd nich problemu sprawiedliwo-
$ci. Wrecz odwrotnie, stuzyé winno podkresleniu w pelni misji Kosciola w swiecie
i uwydatnieniu autentycznych wartosci, ktorymi Koscié6t moze i winien stuzy¢.
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teologia a prawem kanonicznym, lecz miedzy poszczegélnymi naukami teologicz-
nymi, ktére od dokonanego w XIII wieku podzialu uprawianej dotychczas
sacra doctrina na scientia conclusionum (teologia) i scientia canonum coraz
bardziej sie specjalizuje. Zawsze jednak w traktatach o podziale nauk teolo-
gicznych umieszcza si¢ kanonistyke nie obok nauk teologicznych, lecz w ich
ramach.3! Istnienie odrebnych fakultetéw prawa kanonicznego oraz stopni
naukowych z tej dyscypliny nie przeczy miejscu kanonistyki w ramach nauk
teologicznych — podobnie jak istnienie szkél np. biblijnych czy katechetycz-
nych nie sugeruje nikomu wylgczenia tych dyscyplin sposréd nauk teologicz-
nych.

Dochodzimy tym samym do koniecznosci wyjasnienia sobie, co rozumiemy
przez teologie. Otéz jako teologie pojmujemy metodycznie prowadzone wy-
jasnianie i rozwijanie udzielonego w wierze i do przepowiadania zadanego
Objawienia Bozego.32

Nauka zajmujgca sie rzeczywistoscia objawiong jest teologig, niezaleznie
od tego, jaka postuguje sie metodg. Jest rzeczg oczywisty, Zze metody te moga
by¢ rézne, co powoduje zréznicowanie nauk teologicznych. Teologia bowiem
,nie stanowi wiedzy metodologicznie i epistemologicznie jednorodnej. Jest na-
tomiast jednolita i zwarta od strony psychologicznej, treSciowej i przedmioto-
wej".33 Jest to zrozumiale, jako Ze nie ma metody adekwatnej do rzeczywisto-
$ci objawionej. Teologia korzysta przeto z metod, jakie uznaje si¢ za przydat-
ne, dostosowujac je do wlasnych potrzeb i odpowiednio modyfikujac.

Nie mozna tu — jak to czyni np. M. Bahima3* — zarzuci¢, ze takie
rozumienie teologii odpowiada $redniowiecznemu podzialowi nauk. Pozostalo-
by bowiem wtedy otwarte pytanie o wyznaczniki teologii. Jesli kanonisci przy-
znajg, ze prawo kanoniczne jest naukg sub specie fidei i ze Kosciol nalezy
pojmowac¢ zgodnie z naukg Magisterium, ktére réwniez dla kanonisty jest naj-
wyzszg instancjg, to w jaki sposéb mozna wylgczy¢ nauke prawa kanonicz-
nego spos$réd nauk teologicznych? Argument odwolujacy sie do odrebnej me-
tody kanonisty uzasadnia jedynie odrebnos$¢ tej nauki wilasnie wsréod nauk
teologicznych.

Whiosek ten staje sie jeszcze wyrazistszy, jesli przyjmiemy rozréznienie
stosowane . przez Hervade 3% i Viladricha 3¢ miedzy plaszczyzng fundamental-
na (ontologiczng) i ,,naukowg'’ prawa kanonicznego.

Jesli na plaszczyznie podstawowej badamy prawo kanoniczne per ultimas
causas, jego istote, funkcje, uzasadnienie ostateczne, jesli chcemy ujg¢ prawnag
rzeczywisto$¢ ludu Bozego w jej najglebszych podstawach,37 jesteSmy wtasnie
na gruncie teologii. Za$ plaszczyzna ujecia prawa kanonicznego per causas
proximas, od strony fenomenologicznej, laczy sie Scisle z plaszczyzna funda-
mentalng, co Hervada i Viladrich doskonale uzasadniajg.*®* Tym samym jednak
badajac rzeczywisto$¢ prawna Kosciola nie opuszczamy terenu teologicznego.

Wspomniano juz, ze na tym terenie kanonista dziala wyposazony w metode
prawng i to wyréznia go sposréd innych kolegéw na tym samym terenie sig

3t Por. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, I, Miinchen 1969, 236.

32  Theologie ist die methodisch geleitete Erhellung u. Entfaltung der im Glauben
u. seinem ihm immanenten Aussagewissen gegebenen u. zur verantwortlichen Kiindi-
gung aufgegebenen Offenbarung Gottes” — J. B. Metz w LThuK? 10, 67.

38 St. Kamins ki, Metoda w teologii. W: W, Granat, Dogmatyka katolicka. Tom
wstepny, Lublin 1965, 153.

3 Tus can. 11(1971) 21, 213.

35 El Derecho del Pueblo de Dios, 150—154.

3% Art. cyt. 50—56.

37 J,Hervad a, tamze 152.

3% J. Hervada, tamze 154; P. J, Viladrich, art. cyt. 52. .
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obracajgcych (i nie wypierajgcych sie przynaleznosci do rodziny teologicz-
nej).

Ale wtasnie fakt, ze znajduje sie¢ na gruncie teologicznym i zajmuje sie¢ —
na plaszczyznie fundamentalnej czy pozytywno fenomenologicznej — prawnym
wymiarem rzeczywisto$ci misteryjnej, nie pozostaje bez wpltywu na jego praw-
ng metode. Jesli chce, by uprawiana przez niego nauka kanonistyczna bytla
najbardziej kompetentna i adekwatna do tkwigcej w Kosciele sprawiedliwo-
$ci, nie moze to by¢ po prostu przeniesiona na teren koscielny nauka o spra-
wiedliwosci porzadkéw doczesnych. W Kosciele bowiem nie ma relacji miedzy-
osobowych, ktére bylyby tylko relacjami miedzy ludzmi, gdyz sa one znakiem
relacji do Boga. Nie ma w Kosciele zewnetrznego jedynie, spotecznego wylacz-
nie fenomenu prawa, gdyz organizm spoleczny istnieje tylko i wylgcznie w
Scistej lacznosci z Duchem Chrystusa, ktéremu sluzy jako narzedzie®* Ujecie
fenomenu prawnego Kosciola jest zawsze ujeciem tajemnicy Kosciola. Orga-
nizm spoleczny Kosciola pozostaje w nieustannej lgcznosci dzialania z Duchem
Chrystusa. Przy czym jest to jednos¢ nie zewnetrzna, organizacyjna tylko,
lecz cala egzystencja, dzialanie i skuteczno$¢ organizmu spoleécznego pocho-
dzi od Ducha: jest to jednos$¢ dziatania Ducha jako gléwnie dzialajgcego i or-
ganizmu spolecznego jako narzedzia. Duch dziala przez ludzi zjednoczonych
w jeden organizm.

Inaczej — je$li ma by¢ pojmowany w Swietle wiary — Kosciét widziany
byé nie moze. Widzenie Kosciola wylacznie od strony zewnetrznej byloby
patrzeniem nan bez wiary, stanowiloby redukcje rzeczywistosci koscielnej do
wielkos$ci wylgcznie spotecznej.

Wiara, z ktérg patrzy na Kosciél, nie jest dla kanonmisty czyms ,prywat-
nym', czym$, co go prywatnie, niejako pozanaukowo odréznia od ateisty, ale
ma dla niego znaczenie wlasnie jako dla badacza rzeczywistosci koscielnej.
Ona tez decyduje, czy uprawiana przez kanoniste mauka miesci sie¢ w ramach
nauk koscielnych (ktére okreslamy jako teologiczne) czy tez tylko wsréd
nauk prawnych. Roéznica miedzy prawnikiem kanonista i tylko prawnikiem
wydaje sie tym samym rysowac¢ dos¢ ostro.

6. KANONISTYKA W SLUZBIE PRZEKAZU WIARY.

Whiosek ten rysuje sie jeszcze mocniej, jesli wezmiemy pod uwage podkre-
slany przez Hervade 40 czy Viladricha 4 praktyczny charakter nauki prawa
kanonicznego: sprawiedliwo$¢ ujeta w wymiarze operatywnym. Chodzi o rea-
lizacje- sprawiedliwosci, bedgcej — jak -pisze Viladrich 42 — wymiarem tajem-
nicy Kosciota, widzialnej i historycznej formy Bozego planu zbawienia.

Istotnie, dla jej realizacji winny by¢ wykorzystane wszystkie mozliwosci
tkwigce w prawie, jako ze w stuzbe jako marzedzie Ducha — a wiec w stuzbe
zbawienia — zostaje wciggniety caly organizm spoleczny Kosciola, a wyko-
rzystanie dla tej stuzby osiggnieé nauk spolecznych jest po prostu zadaniem
pastoralnym.

Ale konieczno$¢ wykorzystania wszystkich dostarczanych przez metode
prawng mozliwosci wcale nie jest réwnoznaczna z twierdzeniem, jakoby spra-

3 Por. Lumen geniium 8. R. Sobanski, Modell des Kirche-Mysteriums...
40 Dz, cyt. 160.
41 Art. cyt. 61
4 Art, cyt. 37.
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wiedliwo$¢ w Kosciele mogla by¢ dzielem prawnikéw. Jesli bowiem realizacja
sprawiedliwosci polega na udzielaniu tego, co samemu sie otrzymalo, i stanowi
po prostu kontynuacje i manifestacje hojnego obdarowania, jakiego wierni
doznajg od Boga, to zadaniem kanonistéw jest przekazywanie tej sprawiedli-
wosci i stuzenie jej realizacji. Viladrich to . ma chyba na mys$li, gdy pisze o re-
alizacji hic et nunc sprawiedliwosci jako wymiaru Kosciola.#3 Ale w ten wila-
Snie sposob kanonista wlgcza sie¢ w sluzbe ewangelizacji i w spelnianie zadan
stojgcych przed teologia, jak to wynika z przypomnianej przez nas definicji
teologii.

Spelnianie tych zadan przez prawo kanoniczne dokonuje sie — jak pisze
Viladrich — na plaszczyznie naukowo-technicznej. Hervada moéwi o nauce
i o technice prawa.4 Technika prawa stuzy ksztaltowaniu sprawiedliwego
porzadku spolecznego. Nalezy jednak tu zauwazy¢, Ze o ile w spolecznosciach
swieckich mozna przy pomocy techniki prawa porzadek ten stworzyé¢, to
w spoteczno$ci koscielnej porzadek ten, wyrazajacy rzeczywisto$¢ Boza, po-
chodzi od Tego, ktéry przez rozdawnictwo lask ksztaltuje nas jako osoby
w Kosciele i wyposaza w zadania. Technika prawa staje w tym wypadku wo-
nym ze Srodkéw jej przekazu, jej realizacji hic et nunc. Czyni to przez rozbu-
dowe ukladu oséb, wzbogacenie lub doprecyzowanie form dziatania, wreszcie
przez ustalanie norm dzialania. Po prostu odczytane z Ewangelii podstawowe
struktury spoleczne naszego porzadku zbawienia przekazuje si¢ i rozbudowu-
je w ramach organicznego systemu prawnego. Rzecz ma si¢ podobnie jak z na-
uczaniem wiary czy moralnosci chrzescijanskiej, ktére nie ogranicza sie do
samego tylko przekazywania tekstéw ewangelicznych ani do gloszenia samych
tylko dogmatéw wiary, lecz obejmuje prawdy objawione razem z wynikajgcy-
mi z nich wnioskami dotyczgcymi ich realizacji. Tworzy sie wiec systemy dog-
matyki czy moralnosci chrzescijanskiej. Ta dzialalno$¢, mianowicie tworzenie
systemow dogmatyki chrzescijanskiej, moralnosci czy prawa kanonicznego
wynika z zadania Kos$ciola trwania przez wieki jako znak zbawienia. Wchodzac
w historie Kosciot uczestniczy w zyciu spolecznym. Przez nie wlasnie staje
sie w historii czytelny i obecny. Wszak okre$la sie¢ role organizmu spoteczne-
go Kosciola przez nawigzanie do idei narzedzia zbawienia (Lumen gentium 8),
gdyz przez zycie spoleczne Kosciola laska zbawienia staje si¢ obecna w Swie-
cie.

Stad rozbudowa odczytanych z Ewangelii struktur podstawowych, ujecie
w konteksécie zycia spolecznego Kosciola praw i obowigzkéw wyprowadzo-
nych z poznanego z Ewangelii powolania chrzescijanskiego, aktualizacja pod-
stawowych ukladéw miedzyosobowych (sprawiedliwosci) porzadku zbawienia
dokonuje sie¢ wedlug “jednego kryterium, jakie stanowi stuzba zbawieniu.
Struktury podstawowe Kosciola, ktére sa przeciez strukturami zycia laski,
przyoblekaja sie w najwymowniejsze i najczytelniejsze, najodpowiedniejsze
w $wietle znakéw czasu formy dziatania.

W tym znajduje swoje uzasadnienie dzialalno$¢ ustawodawcza Kosciola.
Wspélibieznie z rozwojem zycia spolecznego i wykorzystujac ten rozwéj roz-
budowuje sie¢ struktury podstawowe. Jest przy tym rzecza wazng, by prawo
koscielne bylo na poziomie dominujgcej w danych warunkach zycia Kosciota
kultury prawnej. Spelmia ona podobng role jak $rodki przekazu w stosunku do
gloszonego przez Ko$ci6t Stowa. Tres¢ tego stowa i jego skuteczno$é¢ nie zale-
za od jakosci uzytych srodkéw komunikacji. Mimo to Kosciét robi wszystko,

48 Art. cyt. 40.
4 Dz cyt. 147.
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by w pelni je wykorzystaé dla przekazu Ewangelii. Analogicznle oczywiste
jest wykorzystanie mozliwosci tkwigcych w prawie. Spozytkowanie na grun-
lcie koscielnym aktualnych osiggnie¢ nauk prawnych jest po prostu obowigz-
kiem pastoralnym takim samym jak szukanie najlepszych form przekazu stowa
czy uksztattowania liturgii. ¢
Kanonista, wyposazony w wiedze prawniczg i technike prawa, bada Ko-
$ciét przez pryzmat sprawiedliwosci i sluzy urzeczywistnianiu Kosciola z punk-
tu widzenia realizacji sprawiedliwosci. Nie jest to jednak sprawiedliwo$¢ dob-
1Ze zorganizowanej spotecznosci, choéby nawet religijnej, lecz sprawiedliwo$é¢
wspélnoty oséb majgcych egzystencje w Chrystusie. Odnos$nie do takiej spra-
wiedliwosci kanonista i wszystkie jego mozliwosci moga speknia¢ tylko funkcje
Swiadectwa i tym samym przekazu. Wigcej uczyni¢ nie moze i nikt tez tego
nie wymaga. Bo $wiadczac o sprawiedliwosci, ktérej treScig jest wymiana da-
16w od Boga otrzymanych, i przekazujac ja przy pomocy wtasnych srodkéw
kanonista stuzy rozbudowie podstawowych struktur bedacych wyrazem obja-
wionej w Slowie i przez Ducha wlanej milosci.#> Wprawdzie jego fachowe oko
uwrazliwione jest na sprawiedliwo$¢, ale widzac ja w tajemnicy Kosciola nie
“moze nie dostrzec wyrazajacej sie w niej milosci.#6 Rozbudowujac struktury
prawne Kosciola rozbudowuje porzadek milosci, koncentrujgc swojg uwage na
realizacji sprawiedliwo$ci sluzy wcielaniu mitosci hic et nunc w zycie wspél-
noty.47
Tak wiec jest to stuzba, jakg oddaje wspélnocie koscielnej jako kanonista,
Le wiec przy pomocy swojej metody prawnej. Ta metoda wyodrebnia go spo-
éréd przedstawicieli innych dyscyplin zajmujgcych sie rzeczywistoscig obja-
wiong. Réwnoczeénie zajmowanie sie ta rzeczywistoscig stawia go — na auto-
nomicznej pozycji — wséréd nich. Przez cate wieki czul si¢ dobrze w tym to-
warzystwie.*® Za$ dalszy, oparty o nowe zdobycze metodologiczne rozwdéj
jego nauki moze nie tylko przywréci¢ mu dawng niepos$lednia pozycje, lecz
wrecz jg umocnié.49
Wigczaja kanoniste w jedng rodzine teologiczng przedmiot badany oraz
ostateczne kryterium przyjmowania podstawowych tez, mianowicie wiara. Ka-
nonista na moment nie moze nawet zapomnie¢, ze badany przez niego Kosciét
jest tajemnica: ludem, ktérego fundamentem scalenia jest Duch Swiety. A wiec
i jego — jako kanoniste — interesuje ostatecznie objawiona w Chrystusie
prawda o Bogu zbawiajgcym. Ta rzeczywisto$¢ jest przedmiotem badan wszyst-
kich uprawiajgcych nauki koscielne czyli teologie, aczkolwiek z réznych punk-
téw widzenia do niego podchodzg i réznie swoja nauke uprawiaja, pilnie przy
tym strzeggc swej odrebnosci.

45 Tak rozumiemy przyklad podany przez P. J. Viladricha — art. cyt. 62 ns.

% Inaczej owe dobra duchowe, o ktérych w przyp. wyzej, bylyby na warsztacie
kanonisty zredukowane po prostu do rzeczy, a wiec wyzute z tresci.

47 pPrzykladem zastosowania metody prawnej w takim wlasnie duchu moze by¢
art. P. Lombardia, Relevancia de las carismas personales en el ordenamiento ca-
nonico, Ius can. 9 (1969) 101—119.

48 Por, kan. 1365 §2.

4 Takie postawienie sprawy — wcale nie nowe — kaze wysunaé takze — réwniez
nie nowe — pytanie o miejsce kanonisty wéréd nauk prawnych. Aczkolwiek przedsta-
wione wyzej wywody nie pozostaja bez wplywu na to zagadnienie, nie podejmujemy
go w tym miejscu jako wykraczajgcego poza nakreslony temat,
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ZAKONCZENIE: ZADANIA WSPOLCZESNEJ TEORII PRAWA
KOSCIELNEGO

Wyrastajagca ze specyfiki sprawiedliwosci w Kosciele odrebno$¢ prawa
kanonicznego, specyficzny charakter nauki prawa kanonicznego i — podkre-
$lane przez nas — miejsce tej nauki wsréd nauk teologicznych przy zachowa-
niu przez nig dostosowanej do badanej rzeczywistosci metody prawnej, to
wszystko uzasadnia potrzebe opracowania. teorii prawa kanonicznego. Zagad-
nieniem tym najszerzej zajal si¢ P. J. Viladrich w wielokrotnie przez nas cy-
towanym artykule. Teoriag prawa koscielnego faktycznie operujg takze inni
autorzy zgrupowani wokoét uniwersytetu Nawarry.’® Zagadnienie nie jest zre-
sztg nowe, gdyz teorii prawa kanonicznego poswiegcila bardzo duzo miejsca
$wiecka kanonistyka wloska,5! do ktérej osiggnie¢ wspomniani kanonisci hisz-
panscy nawigzujg, ale w sposéb zréznicowany i wykazujgcy wigkszg wrazli-
wos¢ na specyfike prawa koscielnego.52

Niewatpliwg zastugg Viladricha jest dostrzezenie koniecznosci opracowania
takiej teorii w zwigzku z postulatem dekretu Optatam totius i zaakcentowa-
nie, ze miataby ona by¢ podstawg nowej metodologii prawa koscielnego umoz-
liwiajgcej jego wyklad zgodnie ze wspomnianym postulatem.

Koniecznos$¢ taka istotnie wydaje sie palgca. Zgadzajgc sie jednak z auto-
rem co do potrzeby opracowania takiej teorii réznimy sie — co jest konsek-
wencja przedstawionych wyzej wywodéw — co do jej miejsca wsréd nauk.
Rzecz oczywista, ze jej miejsce widzimy w ramach kanonistyki. Ma to by¢
teoria opracowana przez kanonistow. Lokujgc jg jednak w ramach kanonisty-
ki jako jedng z dziedzin tej nauki tym samym posrednio umieszczamy ja
wsréd nauk teologicznych.

Takie miejsce przypisane teorii fundamentalnej prawa koscielnego winno
juz z géry rozwia¢ uprzedzenia tych, ktérych odstrasza nazwa, skierowujgca
uwage ku ogdlnej teorii prawa, nauki o pozystywistycznym rodowodzie, po-
wstalej w opozycji do filozofii prawa.

Wprawdzie jej rola w ramach kanonistyki bylaby podobna do roli teorii
prawa, pelnigcej w stosunku do nauki prawa panstwowego funkcje podstawo-
waq i kierownicza,® krytyczng i aksjologiczng,® nie mniej jednak teoria taka
bedzie na gruncie kanonistycznym przydatna i pozyteczna, jesli zostanie opra-
cowana w oparciu o model Kosciola-tajemnicy, a wigec z tajemnicy Kosciola
odkryje i wyrazi istote prawa koscielnego (quid ius), przedstawi jego cele
i mechanizmy dzialania, wyswietli podstawy jego obowigzywalnosci. Ukazujgc
rzeczywisto$¢ prawng Kosciola, pojetego jako znak dziatania Bozego w historii,
winna stuzy¢ jako narzedzie dla ksztaltowania hic et nunc porzadku prawnego
Kosciota.

Wysunieto zarzut, ze teoria fundamentalna prawa koscielnego nie potrafi
uzasadni¢ i obroni¢ jego istnienia.’% Istotnie, stosowanie metody prawnej, tak-
ze na plaszczyznie fundamentalnej, zaklada istnienie rzeczywistosci prawnej.
Jednakze twierdzenie, ze kanonistyka musi wykaza¢ racje istnienia swego

5 Np. J. Hervada, P. Lombardia, dz. cyt; A. de la Hera, dz. cyt.

51 Por. A. M. Rouco-Varela, art. cyt.

52 Np. P. Lombardia, Sobre las caracteristicas peculiares del ordenamiento ca-
nonico, Temis 5 (1959) 67—94.

83 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,

5 P J. Viladrich, art. cyt, 48.

8% A.M.Rouco-Varela, art. cyt. 108 ns.
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przedmiotu,’ podobnie jak spotykane w prolegomnenach do prawa koscielnego
rozdzialy zatytulowane mniej wiecej ,Konieczno$¢ prawa koscielnego™ 57
Swiadczg o zejSciu na pozycje apologetyczne, co jest wprawdzie psychologicz-
nie w Swietle trendéw antyjurydycznych rozpowszechnionych w Kosciele zro-
zumiale,’® ale prowadzi do rezultatéw ograniczonych.

isinienia bowiem prawa koscielnego nie trzeba uzasadnia¢, lecz jako rze-
czywisto$¢ tajemnicy Kosciola pozna¢ i jego istote oraz role w porzadku zba-
wienia naswietli¢. To wlasnie nalezy do kanonisty, ktéry potrafi odkry¢ po-
rzagdek prawny Kosciola i dzigki wierze wie, co on oznacza. Potrzebne jest
wiec oko prawnika i oko wiary.

Wylaniajgce sie stagd problemy metodologiczne rozpracowaé¢ winna teoria
fundamentalna prawa koscielnego — jak to stusznie zauwaza Viladrich piszac,
ze chodzi o to, w jaki sposob spojrzenie kanonisty na Kosciét sub specie fidei
rodzi wiedze kanonistyczng.’® Zaznaczajgce sie réznice w odpowiedziach na
to pytanie tym bardziej uzasadniajg konieczno$¢ opracowania teorii prawa
koscielnego.

Zadania, jakie widzimy przed tg teorig, niektérzy autorzy, ktérym ona ko-
jarzy sie merytorycznie ze $wiecka teorig prawa i ktérzy krytycznie odnosza
sie do dotychczasowych préb stosowania takiej teorii na gruncie kanonistycz-
nym, przypisujg teologii prawa kanonicznego.%®

Wydaje sie jednak — i do$wiadczenie zdaje si¢ to potwierdza¢é — ze naz-
wa teologia prawa koscielnego jest dos$¢ nieszcze$liwa. Samo juz bowiem sfor-
mulowanie sugeruje istnienie dwu odrebnych nauk o prawie koscielnym, teo-
logii i kanonistyki.®! Tym samym niejako posrednio eliminowatoby sie kano-
nistyke sposréd nauk teologicznych i prowadzilo do aporii, na ktére usitlowali-
$my w naszym artykule wskaza¢ i je rozwigza¢. Poniewaz naszym zdaniem
istnieje jedna nauka o prawie koscielnym (kanonistyka), nazwa teologia prawa
kanonicznego wydaje sie¢ balamutna.62

Latwiej byloby przyja¢ nazwe teologia fundamentalna prawa koscielnego
w sensie analogicznym do teologii fundamentalnej, ale i przy tej propozycji
nie unika sie pewnej dwustopniowosci, jako ze réwniez dla kanonistyki teolo-
gia fundamentalna speinia takg sama role jak dla innych nauk teologicznych.

% A.M.Rouco-Varela, art. cyt, 109.

57 Np. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej,
I, Warszawa 1976, 20 nss.

8 R, Sobanski, Prawo kanoniczne na tle trendéw anlyiurydycznych Coll.
theol. 43/1973/4.

5 Art. cyt. 38.

% A.M. Rouco-Varela, art. cyt. 108—113,

61 M. Bahima, art. cyt. 219,

%2 Poglad ten jest odmienny od tego, jaki wyrazano w art. R, Sobanski, Za-
gadnienie wstepu do nauki prawa kanonicznego (Uwagi na marginesie Dekretu Opta-
tam totius nr 16,4) Prawo kan. 17 (1874) 1—2. 29.

68 Tak wlasnie sugeruje A. M. Rouco-Varela, art. cyt. 113.
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