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WSTEP

Artykut niniejszy nie ma pretensji do rozprawy naukowej; nie jest
opartym o literature naukows podsumowaniem wynikéw z dziedziny bio-
logii i teologii czy biblistyki na temat zagadnien wymienionych w tytule.
Cel artykulu jest raczej praktyczny. Autor chcialby przyczynié sie do lep-
szego zrozumienia co to jest ewolucjonizm, a co kreacjonizm, jaki jest wza-
jemny stosunek tych dwoich pogladéw. Dla wielu ludzi dzisiaj jeszcze tresci
zawarte w pojeciach: ewolucjonizm i kreacjonizm, wydajg sie przeciwsta-
wiaé sobie, wyklucza¢ wzajemnie. Czy tak jest rzeczywiscie? Moze pozy-
teczng rzecza bedzie zastanowié¢ si¢ nad tym i ewentualnie wprowadzié ko-

- rekte w swoim stosunku do ewolucjonizmu i kreacjonizmu. Artykul adreso-

wany jest zwlaszcza do katechetow i kaznodziejow, ktérzy uczac prawd
wiary, napotykaja czesto na trudnosci w pogodzeniu teorii przyrodniczej
z Objawieniem.

1. POD UROKIEM NAUKI

Zauwazmy najpierw, ze w naszych czasach ludzie, zwlaszcza mtodzi,
uczacy sie, zywig wielki kult dla nauki. Nauki matematyczno-przyrodnicze
przyczynily si¢ w ogromnym stopniu do wyjasnienia rozmaitych zjawisk
otaczajacego nas $wiata, pozwolily czlowiekowi poznaé i wykorzystaé prawa
przyrodnicze, umozliwily wielki postep techniczny. Wystarczy wspomnieé
przykladowo choéby energie jadrowa, loty kosmiczne, mézgi elektronowe.
Czyz wiec mozemy sie .dziwi¢, ze czlowiek jest zafascynowany nauka? Kazdy
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w miare mozliwosci stara sie przyswoi¢ zdobycze nauki, nie zalujgc na to
czasu ni wysitku i bardzo sie obawia, by nie zrobiono mu zarzutu, ze zaj-
muje sie czyms, co jest nienaukowe.

2. MANOWCE NAUKI

W tym zafascynowaniu nauka i jej wynikami latwo jednak przeoczyé
pewne niebezpieczenstwa. Pierwszym z nich jest zagrozenie niewlasciwego
zastosowania zdobyczy naukowych. W czasie ostatniej wojny Swiatowej wy-
mordowano wiele milionéw ludzi miedzy innymi i dlatego, ze nauka dostar-
czyla straszliwych narzedzi tych morderstw: nowoczesna bron, bomba ato-
mowa, trucizny w komorach gazowych. Jak wygladalaby powierzchnia Zie-
mi, gdyby dzisiaj doszlo do wojny totalnej, gdy ludzie, wlasnie poprzez
nauke, zdobyli wielekroé okrutniejsze narzedzia zabijania? Czyz ten aspekt
postepu naukowego nie musi budzi¢ naszego niepokoju?

Istnieje i drugie niebezpieczenstwo wynikajace z rozwoju nauki; nie-
bezpieczenstwo o tyle grozne, ze przez wielu ludzi jeszcze nie dostrzegane,
narastajgce powoli, ale ciagle. Jest to mozliwo$é zniszczenia Srodowiska
zycia czlowieka. Odwolajmy sie do pewnego poréwnania. Otéz mikrobio-
logowie dobrze wiedza, ze je$li do odpowiedniej pozywki zaszczepi¢ nie-
wielka ilo$é bakterii, zaczynaja sie' one bardzo szybko mnozy¢. Po pewnym
jednak czasie tempo rozmnazania bardzo sie zmniejsza, a potem bakterie
ging. Dlaczego? Dlatego, ze wraz z zageszczeniem bakterii wzrasta stezenie
produktéw przemiany materii toksycznych dla samych bakterii, pozywka
ulega zatruciu, bakterie gina. Podobnie przedstawia si¢ sytucja ludzi na
naszej planecie. Gwaltowny rozw6j przemystu, bedacy rezultatem osiagnieé
naukowych, powoli, ale nieustannie wzmaga zanieczyszczenie wody, powie-
trza, zatruwa gleby, zmniejsza powierzchnie laséw, a wiec i zawartos¢ tlenu
w powietrzu, zwieksza stezenie dwutlenku wegla — a to wszystko moze
pociggnaé nieodwracalne i nieobliczalne skutki dla zdrowia i zycia czlo-
wieka. Grozi nam niebezpieczenstwo bakterii w probdéwce: zatrucie Srodo-
wiska, w ktérym zyjemy, masowa S$mieré gatunku Homo sapiens. Mozna
jedynie zywié watpliwg chyba nadzieje, ze gdy dojdzie do zaglady znacznej
czesei ludzkos$ei, a wraz z tym znikng przyczyny zatrucia powierzchni Ziemi,
ekosystemy biologiczne wréca do réwnowagi, przyroda odrodzi sie na nowo.
Czy ta nieco apokaliptyczna wizja przyszlo$ci naszej planety jest jedynie
wytworem pesymistycznej fantazji? Wielu wlasnie ludzi nauki juz dzi$
bije na alarm.

Powyzsze uwagi nie powinny oczywiscie prowadzi¢ do deprecjacji nauki.
Pozytywne znaczenie i warto$¢ zdobyczy naukowych dla nikogo dzi§ nie
ulega watpliwosci. Jednak nalezy uswiadomié sobie, ze nauka i jej zdobycze
nie musza i nie moga by¢ bezkrytycznie stawiane na piedestale jako war-
tos¢é najwyzsza. Rozw6j nauk ma swoje blaski i cienie, moze by¢ wykorzy-
stany w dobrym i zltym celu.
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3. RZECZYWISTOSC POZANAUKOWA

W ten spos6b dochodzimy do stwierdzenia, ze osiggniecia naukowe, aby
mogly byé¢ wlasciwie wykorzystane, musza byé¢ sterowane jakimi$§ zasadami
czerpanymi spoza nauki; muszg byé¢ oparte o jakie§ normy etyczne, ktérych
nie da sie ustali¢ w ramach samej nauki. Jako ilustracja niech posituzy je-
den przyklad. Jest rzecza znana, ze w obrebie kazdego gatunku, kazdej
populacji biologicznej istnieje selekcja, ktéra eliminuje w tejze populacji
osobniki slabe, chore, zapewniajac w ten sposéb biologiczna zywotno$é po-
pulacji. Bez tej selekcji populacja ulegalaby stopniowej degeneracji. Jedy-
nym wyjatkiem jest gatunek ludzki, w obrebie ktérego rozwinieta dzi$
medycyna chroni, leczy, stara sie zachowaé przy zyciu kazdego czlowieka.
Z punktu widzenia interesu biologicznego gatunku ludzkiego dzialalnosé
medycyny jest ujemna, szkodliwa. A jednak nikt nie watpi wpotrzebe lecz-
nictwa. 4y

Jest to jeden z momentéw wskazujgcych, ze czlowieka nie da sie zamkngé
w ramach jedynie nauki przyrodniczej. Czlowiek przez fakt posiadania psy-
chiki, zycia duchowego, wykracza poza ramy nauki. Zadna nauka szczeg6-
lowa nie udzieli odpowiedzi na pytania: jaki jest sens i cel istnienia czlo-
wieka; dlaczego powinien on czyni¢ dobro, jaki jest sens cierpienia itd. A sa
to pytania bez poréwnania wazniejsze niz pytania o budowe genéw czy
rozmieszczenie galaktyk. A wiec nie jest rzecza ublizajacg czlowiekowi, jesli
nie ograniczajac sie jedynie do badan z zakresu nauk szczegbélowych, zaj-
muje sig, szuka odpowiedzi na nurtujace go pytania takze poza nauksy. Pré-
ba zacies$nienia naszych zainteresowan, naszego zycia jedynie do probleméw
nauk szczegbélowych bylaby niedopuszczalnym zubozeniem czlowieka, ogra-
niczeniem jego osobowosci, zycia, a w konsekwencji sprzeniewierzeniem sie
prawdzie, zaklamaniem. Naukowiec podobny jest do czlowieka zamknietego
w pomieszczeniu bez drzwi i okien: wnetrze tego pokoju poznal on juz dosé
dokladnie, nic jednak na podstawie wlasnych obserwacji nie moze powie-
dzie¢ o tym, co jest za Sciang pokoju; a tam moga byé piekne kwiaty, slonce,
do ktoérych ograniczony Scianami pokoju dotrzeé nie moze. Jakze czesto
usiluje sie stworzyé wrazenie, ze jedynie nauka kompetentna jest do
zbadania wszelkiej rzeczywistosci, ze na kazde pytanie czlowieka od-
powiedz moze da¢ jedynie nauka. Jest to arbitralne zawezenie rzeczywi-
stosci. Istnieja, powtérzmy to raz jeszcze, bardzo wazne problemy dla czlo-
wieka, wobec ktérych nauki Scisle s3 bezradne, gdyz metody poznawcze
tych nauk s3 nieodpowiednie do rozwigzania tych probleméw. Dlatego tez
zachowujac caly nalezny szacunek dla nauki, rozmuny czlowiek nie moze

ignorowa¢ rzeczywistoSci pozanaukowej. W nauce zawarta jest prawda, ale
nie cala.

Taka dziedzing, ktéra wykracza poza zasieg badan nauk szczegélowych,
sg prawdy objawione. Ich wiarygodno$ci nie da sie sprawdzi¢ na drodze
obserwacji czy eksperymentu przyrodniczego, co nie znaczy, ze te prawdy
w ogéble nie dadza sie¢ zweryfikowaé. Weryfikuja sie one w inny sposéb.
Trudnos¢ jednak rodzi sie wtedy, jesli na ten sam temat co innego méwi'
Objawienie, a co innego nauki szczegélowe. Powstaje dylemat: odrzucié
Objawienie czy wyniki nauk? Sytuacja taka wydaje sie mieé miejsce mie-
dzy innymi i na terenie biologii.
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4. BIOGENEZA I ANTROPOGENEZA W KSIEDZE RODZAJU

Ksiega Rodzaju, pierwsza ksiega Pisma $w., przekazuje informacje, ze
Bég jest Stwércg calego §wiata i wszystkiego, co na nim istnieje, a w szcze-
g6lny sposéb zywych organizméw. Pierwszy rozdzial tej Ksiegi wylicza réz-
ne kategorie istot, ktére Pan B6g stwarza w ciggu 6 dni, aby w dniu siéd-
mym odpoczaé po swoim dziele. W széstym dniu stwarza czlowieka: cialo
jego lepi z prochu ziemi i w to cialo tchnie zycie. W opisie tym niektére
zwlaszcza momenty raza biologa, np. wczesniejsze stworzenie roslin niz ston-
ca; stworzenie calego $wiata organicznego w ciggu zaledwie sze$ciu dni itp.
W Ksiedze Rodzaju i calym Pismie §w. zresztg takich informacji przyrodni-
czych, ktérych dzisiaj nie da sie przyjaé¢, jest znacznie wigcej. Co ma o tym
mysle¢ biolog, przyrodnik?

5. BIOGENEZA I ANTROPOGENEZA W BIOLOGII

Biologia dysponuje wielu danymi, ktére wydaja si¢ podwazaé¢ prawdo-
moéwnos$é Pisma $w. I tak. Poszczegélne grupy zywych organizméw, roslin
i zwierzat, wcale nie pojawily sie w ciggu kilku dni, lecz powstawaly stop-
niowo, w ciggu bardzo diugich okres6w czasu. Ocenia sie, Ze najstarsze
szczatki organiczne liczg sobie przynajmniej miliard lat. W ciggu dtlugiej
swojej historii ulegaly wielu zmianom, przeksztalceniom; z jednych form
rozwijaly sie inne. Darwinowska teoria ewolucji przyrodniczej poparta zo-
stala juz wieloma argumentami i przyjmowana jest powszechnie wsréd biolo-
goéw. Nie znaczy to oczywiscie, iz wszystko w tej teorii jest wyjasnione.
Wiele znakéw zapytania budza jeszcze przyczyny ewolucji, jej mechanizm,
granice. Ale nie ma chyba dzi§ biologa na s$wiecie, ktéryby odrzucat w ogoéle
teorie ewolucji.

Co wiecej, biologowie prébujg wyjasni¢ nie tylko proces zmian roslin
i zwierzat, ale takze powstanie pierwszych prostych istot z materii nieozy-
wionej. Znane sg powszechnie teorie odnosnie pochodzenia zycia na Ziemi,
choéby Oparina, Dauvillera i innych. Sprawa jest bardzo trudna, brak bo-
wiem $ladéw procesu biogenezy w postaci wykopalisk. Stad poglady o po-
chodzeniu zywych istot z materii nieorganicznej majg raczej charakter czy-
stych hipotez opartych o pewne dane geologii, biologii, biochemii. Nie mozna
jednak z géry tych hipotez odrzuca¢ jedynie dlatego, ze posiadaja wiele luk,
badZz ze nie s3 pewne. Warto zauwazyé, ze nauki przyrodnicze, a wiec i bio-
logia, z reguly nie roszczg sobie pretensji do uzyskiwania pewnosci, lecz
starajg sie badaé otaczajaea rzeczywisto$¢ z mniejszym lub wigkszym stop-
niem prawdopodobienstwa. Nie da sie¢ wigc z gory wykluczyé, ze pierwsze
proste organizmy, jakie§ jednokomérkowe istoty, powstaly z materii nie-
organicznej. Nie ma potrzeby w tym miejscu omawiaé szczegbélowo pogla-
déw przyrodnikéw na biogeneze. Mozna sig¢ latwo zapoznaé z nimi w wielu
ksigzkach przyrodniczych.

Czasem wysuwa sie zarzut: jesli zycie powstalo z materii nieorganicznej,
to dlaczego dzisiaj, na naszych oczach, nie powstaje? Sprawa jest prosta,
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odpowiadaja przyrodnicy. Warunki sprzyjajace procesowi tworzenia sie zy-
wych form raz tylko mialy miejsce w historii Ziemi, a dzisiaj juz tych wa-
runkéw nie ma. To ,raz” trwalo wprawdzie bardzo dilugo, prawdopodobnie
dwa razy dluzej niz historia zycia na Ziemi. Zreszty, gdyby nawet dzisiaj
powstawala samorzutnie w jaki§ spos6b materia organiczna, to zostalaby ona
natychmiast rozlozona przez liczne zywe organizmy poszukujgce nieustan-
nie pokarmu.

Stajac konsekwentnie na stanowisku, ze caly S$wiat organiczny rozwija
sie na drodze ewolucji, biologowie nie czynig wyjatku i z czlowieka. Czlo-
wiek takze, jako jeden z gatunkéw rzedu naczelnych, jest rezultatem ewo-
lucji. Zauwazmy od razu, ze dla biologa ,,czlowiek”, to przedstawiciel okre-
§lonego gatunku zwierzecego. Biolog nie zajmuje sie kwestia duszy w czlo-
wieku, bo to nie stanowi przedmiotu badan biologii.

Jakie argumenty wysuwaja biologowie za zwierzecym pochodzeniem czlo-
wieka? Najpierw liczne podobienstwa budowy i funkecji zwierzat i czlowie-
ka. Organizm ludzki zbudowany jest z tych samych zwigzkéw organicznych,
co organizm zwierzecy; budowa szeregu ukladéw (oddechowy, krwiono$ny,
pokarmowy i in.) w zasadzie jest taka sama u czlowieka jak u zwierzat
kregowych.

Najwazniejsze jednak znaczenie dla tezy o zwierzecym pochodzeniu czlo-
wieka maja formy posrednie miedzy najblizszymi czlowiekowi zwierzeta-
mi — malpami — a czlowiekiem. Istnieje wiele czaszek i innych kosci znale-
zionych w ziemi przy réznych okazjach. Znaleziska te nosza na sobie cechy
zaré6wno zwierzece, jak i cechy czlowiecze. Osobniki, do ktérych te kosci
nalezg, wydajg sie by¢ czyms$ posrednim miedzy zwierzeciem i czlowiekiem.
Owe szczatki paleontologiczne mozna ulozy¢ w pewien szereg: im pdzniejsze
formy, tym wieksze podobienstwo do czlowieka wspo6lczesnego. Przystowio-
wymi ,kamieniami milowymi” wsréd tych wykopalisk sg formy Australo-
pithecinae, Pithecanthropus i Homo neandertalensis. Nie znaczy to oczywiscie,
ze wykopaliska te ukladaja sie w prosty lancuch prowadzacy od zwierzat do
Homo sapiens recens. Ustalenie tego lancucha nastrecza jeszcze wiele trud-
nosci. Sukcesywnie dokonywane odkrycia wprowadzaja coraz nowe zmiany
w interpretacji poprzednich znalezisk. W literaturze antropologicznej istnieje
caly szereg opinii fachowcéw odnosnie wytyczenia linii prowadzacej od
zwierzat (za wyjsciowa grupe zwierzat uwaza sie dryopiteki) do dzisiej-
szego czlowieka. Niemniej wobec istnienia tak wielu szczatkéw form po-
§rednich, ktérych liczba ciggle jeszcze wzrasta, biologowie zgodnie przyj-
mujg pochodzenie czlowieka od zwierzecia.

6. CZY SPRZECZNOSC?

Jesli wiec tak sie rzeczy maja, moze zrodzié sie mniemanie, ze istnieje
sprzeczno$¢ miedzy tym, o czym uczy biologia, a tym, co podaje Ksiega
Rodzaju. Czy zatem kreacjonizm, czy ewolucjonizm? Najpierw pewne roz-
réznienie dotyczace terminu ,kreacjonizm®. Otéz termin ten uzywany jest
w literaturze w podwéjnym znaczeniu. W jednym — kreacjonizm ozna-
cza poglad, wedlug ktérego Bég stworzyl caly wszech$wiat, a wiec i orga-
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nizmy roélinne i zwierzece. Tak rozumiany kreacjonizm bylby terminem
z jezyka biblijnego i nie mozna go stosowaé na terenie biologii. Kreacjonizm
w . drugim znaczeniu, spotykanym w literaturze przyrodniczej i podreczni-
kach szkolnych, jest teorig przyrodnicza. Jej zwolennicy wyrazaja, a Scislej:
wyrazali przekonanie o stalo$ci gatunkéw, zaprzeczajac czy nie uznajac
istnienia ewolucji. Tak rozumiany kreacjonizm wyrazony jest miedzy in-
nymi w stynnym powiedzeniu K. Linneusza: ,,tyle istnieje gatunkéw, ile ich
Stwérca na poczatku stworzyl”. Nalezy zwroéci¢ baczna uwage, aby nie
mieszaé tych dwéch znaczen kreacjonizmu. O ile bowiem ewolucjonizm wy-
klucza kreacjonizm w drugim, przyrodniczym znaczeniu, to wcale nie musi
wykluczaé kreacjonizmu w pierwszym znaczeniu. Pomieszanie tych dwéch
znaczen staje sie powodem nieporozumien. Mozna spotkaé, zwlaszcza w pew-
nego typu publikacjach, twierdzenie: skoro uzasadniliSmy istnienie ewolu-
¢ji, nalezy odrzucié¢ twierdzenie o stworzeniu istot zywych przez Boga. A ta-
ki wniosek nie jest poprawny. Mozna jedynie stwierdzi¢: skoro uzasadniliSmy
ewolucjonizm, nalezy odrzuci¢ twierdzenie o staloSci gatunkoéw.

Poczyniwszy te wyjasnienia, powréémy do kwestii: czy istnieje antyno-
mia: kreacjonizm — ewolucjonizm. Innymi slowy: czy istnieje sprzecznosé
miedzy twierdzeniami biologii dotyczacymi biogenezy i antropogenezy
a prawdami objawionymi. Gléwne dzielo Darwina ,,O pochodzeniu gatun-
kéw” ukazalo sic w 1859 r. Wkrétce po jego wydaniu niektérzy ateistyczni
przyrodnicy (np. T. Huxley w Anglii, E. Haeckel w Niemczech) z triumfem
poczeli .oskarzaé religie, zwlaszcza chrzescijanstwo, o falsz, klamstwo, jako
ze nauka, a wiec powaznie uzasadniona wiedza przekresla prawdy zawarte
w PiSmie $§w., zwlaszcza w Ksiedze Rodzaju. Jakze czesto ludzi wierzacych
oskarzano o ciemnote, zacofanie itd. Jeszcze dzisiaj echa takich pogladow
mozna nierzadko uslyszeé. Ludzie wierzgcy ze swej strony staneli w obronie
prawd objawionych. Widzgc, ze nowa teoria biologiczna, ewolucjonizm, pod-
waza prawdy Pisma $w., poczeli jg zwalcza¢. Rozgorzaly walki, polemiki.
Uczeni podzielili sie na kreacjonistéw (tzn. tych, ktérzy uznawali statosé
gatunkéw, nie uznawali zmian ewolucyjnych) i ewolucjonistéw. Czesto przy
tym sytuacja wygladala tak, ze adwersarze nie umieli, czy moze nie chcieli,
spokojnie rozwazy¢ argumentéw i racji strony przeciwnej, a polemiki niosty
na sobie wiecej ladunku emocjonalnego niz intelektualnego.

7. MOZLIWOSC ROZWIAZANIA TRUDNOSCI

.Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Objawienie, a wigc i Pismo §w., przeka-
zuje prawdy potrzebne do zbawienia, prawdy religijne, a nie wszelkie
prawdy. Nie nalezy wiec szuka¢ w Pismie §w. prawd przyrodniczych, a za-
tem i biologicznych. Biblia nie jest podrecznikiem biologii. Jest prawda
objawiong, ze Bog jest Stwoérca Swiata, wszystkich istot, w ogdle wszystkie-
go, co istnieje, takze i czlowieka. Nauki przyrodnicze natomiast nie zajmuja
sie prawdami objawionymi, religijnymi, lecz rzeczywistoscia otaczajacego
nas $wiata. Biologia nie stawia kwestii czy zywe organizmy sa stworzeniami
Bozymi czy nie, lecz bada strukture istot zywych, ich czynnosci, podobien-
stwa i réznice, ich zmiany i rozwdj. Jakiekolwiek beda wyniki tych badan,
beda one z innej zupelnie plaszczyzny niz Objawienie. Owszem, s3 w Ksiedze
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Rodzaju informacje o tym, ze Bég stworzyl Ziemie w ciggu szeSciu dni, ze
czlowieka utworzyl z prochu ziemi; jednak biblisci zgodnie twierdza, iz in-
formacje te majg na celu badz podkreslenie jakiego$ nakazu moralnego (od-
poczynek sobotni po szeSciu dniach pracy), badz zawieraja pewne antro-
pomorfizmy, ktére maja na celu ulatwi¢ zrozumienie niektérych prawd obja-
wionych takze prostym ludziom, do jakich przede wszystkim adresowal
Pismo $w. autor natchniony. Informacje jednak astronomiczne, fizyczne, bio-
logiczne nie sg przedmiotem Objawienia.

Istnieje wiec wyrazne rozgraniczenie przedmiotu Objawienia i biologii.
Jesli biblista chcialby rozstrzyga¢ kwestie biologiczne — wykracza poza
swoje kompetencje. Ale i na odwrét. Jesli biolog w oparciu o wlasciwe sobie
metody badan dojdzie do wniosku, ze §wiat organiczny rozwingt sie¢ w trak-
cie dlugiego procesu ewolucyjnego, to absolutnie nie ma on prawa wyciagaé
wniosku, ze $wiat organiczny nie jest tworem Boga. Jest to nieuczciwe
przekraczanie kompetencji. A niestety, tak bywa. Jesli biolog, przedsta-
wiwszy argumenty na rzecz ewolucji, konkluduje: wobec tego Bog-Stwoérca
jest niepotrzebny, Boga nie ma, to przekracza swoje kompetencje i wkracza
na teren pozanaukowy.

Moze byé przeciez tak, ze Bog stworzyl swiat, nadal mu prawa rozwojo-
we, miedzy innymi prawa rzadzace procesem ewolucji, w wyniku ktérej
rozwijaly sie i rozwijaja rosliny i zwierzeta na Ziemi. Biologowie badaja
te organizmy, ich powstanie na Ziemi, ich rozwdéj, nie wnikajge w to, czy
proces ten przebiega ,sam z siebie” (co bardzo trudno zrozumiec), czy tez
jest dzielem Boga. Drugi czlon alternatywy wydaje si¢ nie tylko mozliwym
do pogodzenia z istnieniem ewolucji, ale tejze ewolucji wyjasnieniem i uzu-
pelnieniem. Bég, Pierwsza Przyczyna wszelkiej rzeczywistosci, aktem swojej
woli powoluje do istnienia wszechswiat, nadaje mu prawa rozwojowe, w ra-
mach ktérych swiat ewoluuje, powstaje Ziemia, powstaja na niej najpierw
proste zywe organizmy, a nastepnie ich rozwoj doprowadza do wielkiej
roznorodnosci §wiata organicznego, wreszcie do powstania czlowieka. Szcze-
go6lng interwencje Boga przy stworzeniu czlowieka, o czym moéwi Ksiega
Rodzaju, mozna by widzie¢ w stworzeniu duszy niesmiertelnej, ktéra nie jest
rezultatem ewolucji.

W Swietle powyzszych uwag nauki biologiczne nie stojg w sprzecznosci
z prawdami objawionymi, owszem, wydaja sie uklada¢ w jedna harmonijng
calo$¢é z Objawieniem. Dlatego czlowiek wierzacy nie musi i nie moze sig
baé, ze nauka zagraza jego wierze; nie wolno mu nieufnie odnosi¢ sie do
nauki tylko dlatego, ze nauka nie dysponuje wyjasnieniami pewnymi i de-
finitywnymi. Jednoczes$nie jednak ateista nie ma podstaw do mniemania, ze
nauki przyrodnicze daja sie zinterpretowa¢ jedynie w sensie materialistycz-
nym, ze nauki wykluczaja istnienie Boga. Jest to twierdzenie nieuczciwe.
Wyjasnianie bowiem zjawisk i proceso6w biologicznych nie jest jednoznaczne
z wyjasnieniem ostatecznej racji tych zjawisk i proceséw. Na pytanie: kto
jest tworca pigknie ilustrowanej i oprawionej ksigzki ,,Pan Tadeusz”, moz-
na odpowiedzie¢: Adam Mickiewicz, ale tez: zecerzy, graficy, introligatorzy.
I autor, i drukarz przyczynili sie¢ do ukazania tej ksigzki, ale w rézny sposéb.
Podobnie w interesujgcej nas kwestii: uksztaltowanie §wiata organicznego
na Ziemi jest dzielem Boga i jednocze$nie rezultatem procesu ewolucji. Nie
nalezy zatem stawia¢ problemu: kreacjonizm czy ewolucja, ale kreacjonizm
i ewolucja.



