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Ks. Seweryn Rosik

SEUZEBNY CHARAKTER AUTORYTETU WOBEC
WOLNYCH DECYZJI MORALNYCH

I. POSTAWIENIE PROBLEMU

Tre$§¢: 1. Postawienie problemu. II. Geneza problemu.
III. Sumienie — jako dyspozycja wolnych decyzji moral-
nych. IV. Autorytet i jego potrzeba w pelni wolnvch
decyzji moralnych (sluzebnos¢). V. Kompetencje autory-
tetu Kosciola w zakresie decyzji moralnych.

Zagadnienie uwyraznione w temacie artykulu jest trudne, zlozone i lgczy
w sobie wiele szczegoélowych kwestii, wskutek tego referat ten bedzie tylko
malq prébg maswietlenia problemu. Chodzi w mim o uchwycenie zwigzku mie-
dzy dwiema wielkosciami ludzkiej egzystencji: sumienia, ktére jako norma su-
biektywna jest osobistym zrédiem wolnych decyzji moralnych i autorytetu,
ktéry w sensie obiektywnym i zewnetrznym nakresla cztowiekowi swoje impe-
ratywy.

Ciekawy jest dzi$ stosunek czlowieka wspéiczesnego do autorytetu. Z jed-
nej strony bardzo potrzebuje on i szuka autorytetu, kiedy wyraza uznanie dla
kompetencji naukowych i technicznych wszelkiego rodzaju ekspertéow, kiedy
domaga sie silnych osobowosci, bedacych wiekszym dlan magnesem, niz progra-
my rzeczowe. Z drugiej strony zajmuje on wobec autorytetu postawe wycze-
kujacg. Obawia sig, by autorytet nie wkroczyt arbitralnie w sfere jego osobo-
wej egzystencji. Postawa ta jest rezultatem gorzkich doswiadczen w przeszio-
sci, kiedy autorytety dokonywaly naduzy¢, przekraczajac granice swoich kom-
petencji. Poza tym rozwdéj techniczno-cywilizacyjny stwarza okazje do dzialan
manipulacyjnych wobec czlowieka korzystajac z wielu dziedzin wiedzy (biolo-
gia, medycyna, psychologia, engenika, genetyka itp) 1. Czlowiek wspélczesny
obawia sie zagrozenia swej osobowej wolnosci. Nie kwestionuje on zasady
postuszenstwa, ale wielokrotnie dokonuje w niej wylomow 2.

Kryzys autorytetu ma swe zrédlo réwniez w desakralizacji instytucji spo-
lecznych, ktére implikujg autorytet. Wskutek tego stracil! on swéj transcen-
dentny charakter ®. Latwiej wtedy lama¢ wymagania autorytetu ludzkiego zwla-

1 Por. W. Molinski: Autoritit. W: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon
fiir die Praxis. T. 1. Freiburg i Br. 1967, s. 445 n.

2 Wspoliczesnie spotyka sie niepokédj rodzicow z powodu nleposhmeﬁstwn dzieci,
nauczycieli tracacych autorytet wsréd uczniéw, a i przecietni obywatele usilujg sig
czestokro¢ wylama¢ spod obowigzku nalozonego autorytatywnie.

* Sw. Pawel np. wymagat od chrzescijan, aby shuchali autorytetu poganskiej Romy.
Wyplywalo to z 2asady, ze kazdy autorytet pochodzi od Boga. Wierny stucha Woli
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szcza, kiedy popelnia naduzycia, jezeli nie wierzy si¢ w Boga. Latwo tez kwe-
stionujgc wladze ludzkg — odrzuci¢ Autorytet Najwyzszy. Wspéliczesny czlo-
wiek wierzacy, religijny, nie kwestionuje ani Boskiego, ani ludzkiego autory-
tetu, ale tez nie jest sklonny w swych osobistych decyzjach moralnych do
$lepego postuszenstwa, przeciwnego jego osobowej dojrzalosci *

W ten sposéb wylania sie istotny dla nas w tej chwili problem: jak z punk-
tu widzenia teologii moralnej przedstawia si¢ wzajemny stosunek dzialajacego
sumienia do autorytetu w zyciu chrzescijanskim?

II. GENEZA PROBLEMU

Do niedawna stawiano katolikom zarzut, ze do czas6w pap. Piusa XII —
wystagpienia przedstawicieli wladzy kosScielnej w sprawie wolnosci sumienia
mialy charakter bardziej taktyczny, koscielno-polityczny, a mato méwily o su-
werennos$ci osobistego sumienia. Nawolywania za$ stale do postuszenstwa
i poddania sie ko$cielnemu autorytetowi rodzilo wrazenie, ze wolno$¢ sumie-
nia swoj tryumf $wieci i swoje znaczenie osigga poza Kosciolem Katolickim.
1 tak jeden z ewangelikéw napisal: Boza wola i Boze prawo nie sg wypisane
w sercu i w sumieniu katolika. Jego sumieniem jest papiez ®.

Oczywiscie, zarzuty te sg bardzo przerysowane, cho¢ w praktyce spoty-
kalo sie w Kosciele ludzi, ktérzy niechetnie stuchali podkreslania waloru oso-
bistych decyzji sumienia i mozliwosci konfliktu miedzy ‘autorytetem a sumie-
niem. Alergicznie ustosunkowywali sie do tezy o wolnosci w Kosciele, jak
gdyby ta wielko$é¢ nie pochodzila od Boga i zastugiwala na zachowanie ®,

Tymczasem w nauce i $wiadomosci Kosciola zawsze obowigzywata zasada
wolno$ci sumienia, majgca dilugg i starodawna tradycje teologiczng za soba:
$w. Augustyna i $w. Tomasza. Dopiero badania historyczne wyjasniaja, dla-
czego w dziejach Kosciola raz podkres$lano silniej postuszenstwo w osobistych
decyzjach, a innym razem wolno$é. Np. w epoce liberalizmu wobec ekstremi-
stycznych idei, lekcewazgcych autorytet, podkreslano range autorytetu ludz-
kiego i Boskiego (zob. etyka sytuacyjna) “.

Po II Soborze Watykanskim jesteémy $wiadkami nowego podejscia do tego
zagadnienia. Nastgpila zmiana w ocenie roli autorytetu, pojawilo sie nowe
spojrzenie na problematyke wolnych decyzji czlowieka. Jezeli w okresie libe-
ralizmu samo stowo ,autorytet” wywolywalo skojarzenia pejoratywne, to dzis
nawet wsréd braci odlgczonych — odczuwa sie jego potrzebe w granicach
Bozych praw. Wolno$¢ tez juz nie jest interpretowana negatywnie jako wol-
noéé¢ od czego$, ale jako pozytywne otwarcie sie na prawde i dobro®.

Bozej, jesli podporzadkowuje sie rodzicom, nauczycielom wiadzy. Por. Ig. Lepp: Die
neue Moral. Psychosynthese des moralischen Lebens. Wiirzburg 1966, s. 228.

4 Por. Tamze, s, 229.

5 Por. W. Herrmann: Romische und evangelische Sittlichkeit, s. 16, Cyt. za: M. La-
Tos: Autoritdt und Gewissen. ,,Hochland"” 36 (1938) s. 266.

¢ Por. M. Laros: Autoritat und Gewissen, art. cyt. s. 266.

7 Por. M. Laros: Das christliche Gewissen in der Entscheidung. Koln 1940, s. 81;
W sprawie .etyki sytuacyjnej" — por. AAS 44 (1952) 270—278; AAS 44 (1952) 413—419;
AAS 48/1956/s. 144 n. ‘

8 Por. M. Laros: dz. cyt. s. 82 n.
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III. SUMIENIE JAKO DYSPOZYCJA WOLNYCH DECYZJI MORALNYCH

Na obecnym etapie $wiadomosci teologicznej Kosciola, po II Soborze Wa-
tykanskim wiadomo, ze Kosciét nie dysponuje dla wszystkich i dla kazdego
z osobna konkretnymi wskazaniami (por. Noldin, Lehmkuhl). Wierny coraz
bardziej jest zdany na podejmowanie osobiscie wlasnych decyzji moralnych,
brania za nie odpowiedzialnosci. Oczywiscie jest wyposazony przez Boga do
tego w dyspozycje zwang sumieniem.

Zjawisko sumienia jest wlasciwe kazdemu czlowiekowi zdolnemu do re-
fleksji i autorefleksji. Jego funkcja stanowi osobiste do$wiadczenie. Przejawia
si¢ to nie tylko jako bezstronne poznanie zasad lub osiggniecie wiedzy o nich,
ale jako wewnetrzny, osobisty wstrzas, kiedy cziowiek staje przed warto$ciami
moralnymi i odczuwa, Ze musi podjg¢ osobista decyzje ich zrealizowania®.
Oczywiscie moze takiej decyzji nie podjgé. Niemniej odczuwany w glebi
swej osobowej jazni (,.ja'"") glos jest tak kategoryczny i absolutny, ze nie moze
pochodzi¢ od bezosobowych idei, zasad, lecz jego zrédiem musi byé istota
osobowa, nadrzedna w stosunku do czlowieka, absolutna, tzn. Bég *°.

Sumienie nie jest wiec teoretycznym poznaniem warto$ci i praw moral-
nych, ale jest ono dostrzezeniem o sile nieustepliwego przekonania, ze ,tu
i teraz"”, w tym momencie nalezy dokona¢ osobistego wyboru moralnego, kt6-
ry bedzie rzutowatl nie tylko na moja postawe wobec realizowanej wartosci,
ale ré6wnoczes$nie na postawe wobec Boga, tzn. na mojg Swigtos¢ **. Sumienie
jest wiec aktem osoby, ktéra staje wobec decyzji moralnej, dokonuje tej de-
cyzji i przezywa jej nastepstwa. Sumienie wiec jako stala dyspozycja przy-
swajania sobie zasad moralnych, ujmowania imperatywéw aksjologicznych,
jest powszechnym niezniszczalnym darem Boga, a jako glos, jako funkcja sta-
nowi zadanie, by dokonywatl wolnych i w poczuciu pelnej odpowiedzialnosci
wobec Boga wyboréw dobra . Tu wlasnie otwiera si¢ przed sumieniem per-
spektywa wolnosci, tzn. takich decyzji, ktére nosilyby w sobie uzgodnienie
rangi autorytetu Bozego prawa z wymiarem nieuszczuplonej godnosci ludzkiej,
ktéra akceptuje w sposéb wolny realizowane dobro.

Bog wiec przemawia poprzez osobiste sumienie, ale nie bezposrednio, lecz
posrednio. Poniewaz sumienie jest dyspozycja, wyrastajagca z glebi osobowej
jazni czlowieka, a wiec z tego obszaru naszego ,ja" (Mittelpunkt), gdzie sta-

9 Por. A. Sauer: Gewissen —nach dem Konzil. ,Klerusblatt” 47 (1967 nr 17, s.297.
Zjawisku temu przypisywano réine przyczyny. Jedni widzieli w nim przejaw natural-
nego przywigzania do dobra lub zla (gdy chodzi o ,zle sumienie”), inni upatrywali
zréodia jego w pewnego rodzaju instynkcie samozachowawczym (tak niektérzy stoicy);
jeszcze inni widzieli w nim kategoryczny imperatyw rozumu praktycznego (E. Kant);
Hegel uwazat je za przejaw zewnetrznego autorytetu panstwa jako normy. M. Heideg-
ger twierdzi, ze przyczyna tkwi immanentnie w Swiecie i w czlowieku i objawia sig
jako glos z zewnatrz (Ruf nach vorn). Por. J. Griindel: Das Gewissen als, ,norma nor-
mans" und als ,norma mormata”. W: Ch. Hérgel — F. Rauch (Wyd.): Grenzfragen des
Glaubens. Einsiedeln 1967, s. 408.

10 Por. A. Sauer; art. cyt., s. 297

1 Por. Tamze

2 Por. J. G. Ziegler: Vom Gesetz zum Gewissen. Das Verhdltnis von Gewissen
und Gesetz und die Erneuerung der Kirche. Freiburg i Br. 1968, s. 111; J. Griindel: art,
cyt. s, 413 nn.
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nowimy indywidualng, niezamienialng, niepowtarzalng i integralng osobe,
ogarnia ono wszystkie wiadze psychiczne cziowieka: poznawcza, wolitywna,
uczuciowa. Dlatego funkcja sumienia realizuje specyficznie ludzki aspekt mo-
ralnych dzialan, mianowicie poznanie i wolng decyzje. To, co zostaje poznane,
przyjete bywa jako powinnos¢, ktéra nalezy wypekié¢. Dzigki sumieniu pod-
miot czuje sie¢ wewnetrznie zwigzany z trescig tej powinnosci, ktéra wyraza
nacisk jakiego$ autorytetu?®. Jako funkcja calej osoby ludzkiej — sumienie
odbiera i uswiadamia czlowiekowi zobowigzujgce wymaganie, plynagce z au-
torytetu Boskiego lub ludzkiego . Wymagania te zawarte sa w rzeczywistosci
stwérczo-zbawczej, a wiec w prawie naturalnym i objawionym, zawiera je
konkretna sytuacja etyczna czlowieka, a moga tez dosiegna¢ sumienia jako
$ciéle charyzmatyczne, kairologiczne, indywidualnie skierowane wezwanie, da-
ne wylgcznie tej a nie innej osobie. Jest to juz rodzaj wyzszej interwencji Du-
cha Swietego i nielatwo ustali¢ kryteria wiarygodnosci takiego wezwania.

IV. AUTORYTET I JEGO POTRZEBA W PEENIENIU WOLNYCH
DECYZJI MORALNYCH (SEUZEBNOSC)

Autorytet jest bardzo sciSle zwigzany z ludzka egzystencja. Jego geneza
i funkcja bywajg wielorakie. Mozna wymieni¢ tu prokreacje jako zrédio auto-
rytetu rodzicielskiego, dziedzicznego. Autorytet osiggany sila, sprawujacy
wladze mocg faktu wzglednie prawa (np. rezimy rzadzace w historii). Autory-
tet osiggany wartosciami osobowymi lub zastugami, ktére legalizuje elekcja
lub plebiscyt. Autorytet dzialajagcy skutecznie zaklada akceptacje (uznanie)
tej wladzy przez innych i dobrowolne postuszenstwo podwladnych. Dodatko-
wym aspektem autorytetu jest jego funkcja wychowawcza, ktéra pelni role
pomocniczg 5.

Wspblczesna antropologia analizujgc ludzka egzystencje cziowieka jako
podmiot dziatan zyciowych, wykryla jej podstawowe prawo: gleboki dynamizm
rozwojowy. Ow dynamizm rozwojowy cechuje czlowieka jako osobe, ktéra
realizuje swéj moralny ksztalt. Powolaniem wiec czlowieka jest koniecznosc,
by stawal sie samym sobg, ale poprzez, relacje z innymi. To jest sens jegc
egzystencji. Wezwany jest wiec czlowiek do przyjecia wszystkich relacji ze
Swiatem (przeksztalca¢), z bliznimi (wsp6izy¢), z Bogiem (milo$¢, oddanie), by
wzrasta¢ i dojrzewac. Jezeli jednak z natury swej wezwany jest do rozwoju,
do pelni, jezeli w nim tkwi zasada rozwojowa (prawo moralne), to za nia
musi sta¢ autorytet powolujacy. Zgoda na swe powolanie jest zgodag na wy-
maganie plyngce od autorytetu. Autorytet jawi sie tutaj jako zasada wzrostu,
staje si¢ prawem i norma samorealizacji %, Nie pozostaje wiec nic innego,
jak przytoczy¢ przesltanki, uzasadniajgce jego potrzebno$¢ w aktach decyzji
samookreslajacych siebie.

33 Por. N. Seelhammer: Gewissen und Verantwortlichkeit. ,Trierer Theologische
Zeitschrift (Pastor Bonus)" 56 (1947) nr 7—8, s. 204.

14 Por. Th. Miincker: Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre.
T. 2. Handbuch der Katholischen Sittenlehre. Diisseldorf 1953, s. 30.

5 Por. P. Anciaux: Collegialité et coresponsabilité. Reflexions sur la crise de l'au-
torité. W: Le dynamisme de la morale chrétienne (Dz. zbior.) T. 2. Gembloux — Paris
1969, s. 48 nn, s : ' R :

16 Por. Tamze, s. 50 n.



SLUZEBNY CHARAKTER AUTORYTETU WOBEC DECYZJI MORALNYCH 23

Z tego punktu widzenia rozumiemy, jak nieodzowna jest rzecza wiacze-
nie sie sumienia w realizacje wymagan rozwojowych. Trzeba jednak zdawac
sobie sprawe z tego, ze funkcja sumienia zawiera w sobie duzy ladunek su-
biektywizmu, a ten wnosi ze soba wielorakie mozliwosci zblgdzenia. Sumienie
wyrasta w centrum ludzkiego ,ja", ale wiadomo, Ze nie jest ono woine od
naciskéw wielu popedéw, pragnien i zadz. Czestokro¢ pod ich wplywem bia-
dzi nie tylko rozum praktyczny (organ sumienia), ale i rozum teoretyczny ulega
zniewolniczeniu 17, Tak wiec do$§wiadczenie oraz objawienie przynoszg nam
prawde o czlowieku: o jego moralnej siabosci, o jego skazeniu przez grzech
pierworodny, dzieki czemu to, co wydaje sie¢ oczywiste i latwe, ulega za¢mie-
niu, a podejmowanie decyzji moralnych trudne i chwiejne, pelne wahan i po-
mylek. Juz $w. Pawet skarzyl sie na wewnetrzne rozdarcie swej osobowosci
miedzy prawem Chrystusowej laski a prawem wtiasnej niemocy i sklonnosci
do grzechu (por. Rz 7, 14—25; 2 Kor 12, 7—9).

Jak wspomniano, czlowiek jest niepowtarzalng indywidualnoscig, a row-
nocze$nie istota bezwarunkowo potrzebujgca do zycia i rozwoju egzystenciji
wspélnotowej. Ten podwdjny aspekt jego natury rodzi podwédjne zagrozenie.
Jego indywidualno$¢ przejawia tendencje do autonomii i dominacji nad in-
nymi ludzmi, do narzucania swego punktu widzenia bez liczenia sie z przeko-
naniami innych, owszem, czesto ze szkodg i ograniczeniem praw swoich bliz-
nich. Z drugiej strony struktury zycia spotecznego, jakie tworzy, rodzg réwniez
zagrozenie takiej alienacji, ze staja si¢ warto$ciami dla siebie i miast zajmo-
wa¢é¢ postawe sluzebnosci; staja sie nadrzedne, dominujace, czesto dyktator-
skie w stosunku do tych, ktérym powinny stuzy¢. Tak wiec w zyciu i po-
stepowaniu ludzkim wystepuje podwdjne niebezpieczenstwo: przesadnej au-
tonomii- jednostki i jej subiektywnych nastawien oraz przesadnej dominacji.
struktur instytucjonalnych, depczacych uprawnienia jednostek *,

Sytuacja takiego zagrozenia moze wystgpi¢ i wystepuje réwniez w zy-
ciu chrzescijanina, ktéry w swej jednostkowosci jest niepowtarzalnym obrazem
Boga, a zarazem czlonkiem Wspélnoty Ludu Bozego, Kosciola, Ten zas ukonsty-
tuowany jest hierarchicznie z calg siatka czynnikéw nie tylko nauczajgcych,
ale réwniez jurysdykcyjnych. Mimo wiec jasno okreslonej drogi dostepnosci
do poznania Woli Bozej, tak pojedynczy chrze$cijanin, jak i Cala Wspélnota
Ludu Bozego — potrzebuja autorytetu, aby w swych decyzjach ustrzec sie
biedéw i niepewnosci w drodze do Pana. Teze te oSmielamy sie postawi¢, nie-
zaleznie od gorzkich do$wiadczen w dziejach ludzkosci i w dziejach Kosciola,
ktére znaja wiele bolesnych konfliktéw w plaszczyznie wzajemnego odnie-
sienia si¢ sumienia osobistego i autorytetu, poniewaz konflikty te nie pod-
wazaja samej zasady nieodzownosci autorytetu w podejmowaniu przez sumie-
nie moralnych decyzji .

Sprowadzajac niniejszy wywéd na teren Scistej funkcji sumienia nalezy

17 Moralne zycie nacechowane jest odpowiedzialnoscig, ktérga ujawnia sumienie,
a ktora swe zrodlo ma w osobie dzialajacej, w centrum ludzkiego ,ja", obejmujacego
wszystkie dynamizmy duszy. Por. M. Laros: art. cyt., s. 270.

18 Analiza konfliktéw miedzy sumieniem a autorytetem, wystepujacych w historii,’
dowodzi, ze konflikty te powstawaly wskutek nieuzasadnionych i niewlasciwych pro-
testow jednostek oraz wskutek falszywego rozumienia roli i@ kompetencji autorytetu,
czgsto przekraczajacego zakres swych uprawnien dydaktycznych i jurysdykcyjnych.
Por. A. K. Ruf: Konfiktfeld Autoritat. Miinchen 1974, s. 12—42.

19 Por. Tamze, s. 55—67.
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podkresli¢, ze podmiot moralny podejmujgc osobistg decyzje doswiadcza pew-
nego rodzaju antynomii w swym moralnym zyciu. Pewnos$¢ i bezwarunkowos¢
nakazu sumienia stoi naprzeciw omylnosci i niepewnosci moralnych decyzji,
ktére wydaja sie nie zgadzaé¢ z rolg sumienia jako .giosu Bozego" i najwyz-
szego kierownika moralnego zycia. Wiadomo, ze nie tylko pojedyncza decy-
zja sumienia, ale wszystkie uprzedzajgce ja uwarunkowania, cala w ogéle po-
stawa sumienia, jego formacja — umiejscawiaja si¢ w naszej wolnosci i od-
powiedzialnoéci ®. Ujawnia sie to najistotniej w moralnych decyzjach, z kté-
rych kazda jest noénikiem tego, co najbardziej wewnetrzne, zwlaszcza w oso-
bowosci czlowieka. To jednak, ze sad sumienia jest decydujgcy i ostateczny,
wcale nie oznacza, ze jest on norma absolutna. Nie jest on niezalezny, po-
niewaz i czlowiek, posiadacz sumienia, ujety w swej calosci strukturalnej,
nie jest kim$ absolutnym. Jest istota egzystencjalnie zagrozona, poddana
zmianom, wiec tez i zmienne moga byé¢ oceny jego sumienia. W pewnej mie-
rze nic nie jest tak zmienne jak sumienie. Tyle ujawnia ono stopni i modyfi-
kacji w swych werdyktach, ile jest momentéw w zyciu jednostek i grup spo-
tecznych. Np. jeéli sumienie nie poznaje prawa, wowczas prawo to wiasciwie
nie istnieje dla nas, je$li sumienie w dobrej wierze zle to prawo odczyta, mu-
simy i§¢ za tenorem tego odbioru, jesli ono wreszcie w dobrej wierze powiek-
szy lub pomniejszy jakie$ zobowigzanie — woéwczas nasza powinno$¢ wzrasta
lub maleje w ré6wnym stopniu **. Moment ten przekonuje w sposéb ewidentny,
jak wielkg staje sie potrzeba autorytetu, ktéry w najbardziej zasadniczych
kwestiach chronilby od falszywych decyzji i usuwal mozliwosci zblgdzenia.
Najwyzszym takim autorytetem dla czlowieka religijnego jest Stwoérca, ktéry
swe wymagania zawarl w opartym o Swa Boska Istote — porzadku moralnym.
Porzadek ten normatywnie ujety poznany bywa jako prawo naturalne, bedace
partycypacja prawa wiecznego (Bog) lub jako nadprzyrodzone prawo obja-
wione, ktérego pelnig jest Jezus Chrystus. Chrzescijanin katolik otrzymuje
dodatkowo z dobroci Bozej stuzagcy mu w podejmowaniu decyzji autorytet
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota %,

V. KOMPETENCJE AUTORYTETU KOSCIOLA W ZAKRESIE
DECYZJI MORALNYCH

1. Zanim dotkniemy w naszej refleksji stosunku autorytetu Kosciola do
aktéw sumienia, musimy wyjasni¢ jedng sprawe pryncypialng. W zyciu moral-
nym sumienie musi sie¢ kierowa¢ najwyzszym autorytetem Boga, ktérego osta-
nia prawo moralne. Niektérym wydaje sie, Zze miedzy prawem moralnym a su-
mieniem moze wystgpi¢ konflikt. Paradoks ten jest nie do przyjecia, gdyz tak
prawo, jak i sumienie majg te sama geneze — Boga. Nie wystepuje tu zadne
spiecie dwoch autorytetéw, ale stosunek Przyczyny pierwszej (Causa prima)
fio przyczyny drugorzednej (causa secunda), przez ktéra Boég dziala *). Moc
i autorytet Przyczyny pierwszej wypisana jest w przyczynie drugorzednej w
sercu czlowieka (por. Rz 2, 14). Na tej linii spelnia sie najwieksze powigzanie

%0 Por. M. Laros: art. cyt., s. 270

# Por. A. Chollet: Conscience. W: Dict. de Theol. cath. T. 3. cz. 1. Paris 1937,
Kol. 1169 n.

2 Por. N. Seelhammer: art. cyt., s. 205 n.; M. Laros: art. cyt., s. 271.
22 Por. STh. I—II q 19 a.4.
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sumienia i autorytetu, bo immanentne. Jezeli sumienie reprezentuje autorytet,
to tylko o tyle, o ile wyraza wole Boga *. Nie oznacza to wcale, by nacisk
Boskiego autorytetu na sumienie przypominat niepokonalne cisnienie natury.
Najpierw sumienie moze sie przeciwstawi¢ temu wymaganiu — tracac oczy-:
wiscie legitymacje boskiej autorytatywnosci, nastepnie moze w swych decy-
zjach wybiera¢ miedzy kilkoma mozliwosciami czy $rodkami dzialania. Po
trzecie wybér sumienia oparty jest o racje, ktore nie majg charakteru deter-
minujgcego, ale doradczy i rozumny, respektujacy autonomie sumienia *.
I wreszcie samo prawo, ktéremu sumienie sie poddaje, nie tylko nie zabiera
wolnosci, ale jest jej szansa. Wtlasnie prawo wskazuje, jaki uzytek ma su-
mienie zrobi¢ ze swej wolnosci, pobudza, inspiruje do wolnego wyboru. Prawo
Boskie ma wiec funkcje pomocnicza i nie zastepuje sumienia 26,

2. Zaznaczono juz, ze chrzescijanin katolik otrzymuje dodatkowe oparcie
dla swoich decyzji moralnych w autorytecie Urzedu Nauczycielskiego Ko-
Sciota. Otrzymuje je nie po to, by zastgpil mu sumienie, ani po to, by je po-
glebi¢, ale dla wlasciwej formacji, aby mimo subiektywnych czynnikéw, skom-
plikowanych sytuacji zyciowych, réznorodnych dazen woli i stopnia indywi-
dualnej wiedzy moralnej — moglo by¢ kierownikiem zycia moralnego i pod-
stawa odpowiedzialnos$ci. Historia dowodzi, ze sumieniu ludzkiemu potrzebny
jest autorytet, poniewaz nawet naj$wiatlejsze umysty (Platon, Arystoteles) bia-
dzilty w kwestiach moralnych. Tak wiec osobiste sumienie wprost wola o au-
torytet *.

Za ta potrzeba stojg dwie racje: a) osobista i b) spoleczna.

Osobista. M. Laros (Das christliche Gewissen in der Entscheidung. Kéln
1940, s. 66) przytacza opinie kard. Newmana, ktéry stwierdzil, ze delikatna
Swiadomos$¢ dobra i zla w czlowieku latwo ulega zagmatwaniu, zaciemnieniu
i przeinaczeniu, naciskom wychowania, impulsom pychy i namietnosci, ze choé
w istocie swej jest to najlepszy nauczyciel czlowieka, moze by¢ najbardziej
niejasnym. Dlatego tez Kosciél, papiez, hierarchia sa wypelieniem potrzeby,
jaka sie w tej plaszczyinie jawi *.

Spoleczna: Potrzeba autorytetu swoje uzasadnienie zyskuje ze strony spo-
lecznego charakteru ludzkiego zycia, z funkcji, jakga spelnia w spolecznosci
Ludu Bozego. Lud Bozy — to wspdlnota, ktora sie staje, to wspélne powolanie,
wspoélne uczestnictwo w dziele mitoséci i zbawienia. Otéz realizacja wspélnoty
i wspélnego dziela wymaga zasady porzadku i suponuje funkcje autorytetu.
Dzigki autorytetowi wspdlnotowa egzystencja zyskuje szanse rozwoju. W tym

24 Por. N. Seelhammer: art. cyt., s. 206

% Por. Tamze, s. 207

* Sumienie w swej funkcji jako ,norma normans" decyduje w sposéb wolny
i zobowigzuje bezwzglednie, co nie oznacza ,catkowicie niezaleznie". Racja tego jest
fakt, ze sumienie jest rowniez ,norma normata", tzn. otrzymuje ono ,obiektywne zwia-
zanie i kierunek", podlega, wyzszej normie. Dzigki tej normie glos sumienia ma cha-
rakter zobowigzujgcy (por. J. Griindel: art. cyt., s. 415). Sw. Tomasz stwierdza, ze te
norme stanowi Boski Rozum, prawo wieczne (S. Th. I—II q 71 a.6.c.), ktére zostaje
ujete przez sumienie. Dopiero wtedy sumienie stanowi obecnosé¢ Bozego przykazania w
duszy czilowieka, ktéry powinien dziala¢ (.Perventio praecepti divini ad eum qui con-
scientiam habet": De Verit. ¢ 17 a4 ad 2.). Por. M. Laros: art. cyt., s. 268; A. Sauer;
art. cyt., s. 298.

27 Por. M. Laros: art. cyt., s. 271

28 Por. Tamze.
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sensie funkcja autorytetu jest funkcjg situzebnag i posredniczy w wymianie
dobra wspdlnego, prawdy i laski Bozej. W swej funkcji musi uwzglednia¢
zawsze szacunek wzgledem osoby i podporzadkowac sie wspélnie realizowa-
nemu dzietu .

Z uwagi na ograniczono$¢ istoty ludzkiej — kazdy czlowiek potrzebuje
pomocy, aby dzieki swym decyzjom stal si¢ bardziej dojrzaty, aby mégt okre-
§lic siebie zgodnie ze swym przekonaniem i wolnoscig. Jak dowodza fakty,
radykalnie autorytarne wychowanie prowadzi do iluzji. Kierownictwa
i orientacji potrzebuje tak jednostka, jak i spoleczno$¢, zwlaszcza spotlecz-
no$¢, aby w niej nie doznato uszczerbku dobro zyjacych w jej obrebie jedno-
stek. Wszelka wladza pochodzi od Boga, Najwyzszego Wiadcy (,nie mialbys
7adnej wiadzy nade mna, gdyby ci z géry nie byla dana"”, powiedziat Chrystus
do Pilata, J, 19,22), ale spos6b jej wykonania nie zawsze zgadza sie¢ z Wolg
Boga. Dlatego wazng jest rzecza, aby sobie uswiadomi¢, ze wszelki autorytet
ludzki jest autorytetem udzielonym, zastepczym i swojg funkcje wobec ludz-
kich spraw i probleméw musi traktowa¢ stuzebnie. Jego zadaniem jest stuzy¢
sumieniu, nigdy go zastepowa¢. Obojetnie, czy to bedzie autorytet rodziciel-
ski, szkolny, panstwowy, koscielny — jezeli zapomina o charakterze stuzeb-
nym swej funkcji, otwiera drzwi bezprawiu. Autorytet wiec nie moze tamaé
sumienia, cho¢ ma obowigzek wyjasni¢ mu wilasciwy kierunek decyzji i wy-
boru %,

Podmioty wiadzy latwo ulegaja pokusie, by przekraczaé¢ granice posiada-
nych kompetencji. Powolaniem natomiast autorytetu jest uwrazliwi¢ sumienie
na autentyczne wartos$ci, ulatwi¢ mu w dobie manipulacyjnych ingerencji w
pod$wiadomo$¢ czlowieka — odroznienie pszenicy od plew, nauczy¢ krytycz-
nego myS$lenia, a niekiedy przekonaé¢ o stusznosci i potrzebie protestu, jesli
autentyczne wartoéci ludzkie i Boskie sa podwazane i tamane *.

Wszystkie powyzsze uwagi odnosza sie w réznym stopniu do autorytetu
Kosciota. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest on jednak czyms$ wiecej, niz tylko
spoleczng koniecznoscia. Jego prawda i istota nie wyczerpuje sie¢ w czysto
socjologicznej rzeczywistosci. Kosciél jest Ludem Bozym, ozywionym w swej
calosci, jak i poszczegélnym swym czilonku (= chrzescijanie) przez Ducha
Jezusa Chrystusa, Swoja Glowe i Zalozyciela oraz prowadzonym do celu
ostatecznego . Tenze Chrystus polecit Swemu Kosciolowi, aby wszystkim wy-
jasniatl i przekazywal prawde i wole Bozg (Tautorytet nauczania; UNK), czer-
pang z rzeczywistosci stworzenia i z pozytywnego objawienia. Dotyczy wiec'
to nie tylko wskazan zawartych w PiSmie §w., ale wszystkiego, co moze by¢
osiggniete w oparciu o naturalne, obiektywne poznanie. Autorytet Kosciola
ma wiec obowigzek na gruncie chrzescijanskiego obrazu Boga, czlowieka
i Swiata, wspélpracujac z wszystkimi, ktérzy starajq sie zglebi¢ prawde ludz-
kiego bytu, dokladniej pozna¢ i formulowaé Wole Boza. Jego zadanie wiec
nie polega na moralizowaniu, ale na strzezeniu i obronie praw Boskich i ludz-
kich. Autorytet Urzedu Nauczycielskiego sluzy wiec wlasciwemu uformowa-

2% Por. G. Fessard: Autorité et bien commun. Paris 1954, s. 35—44; 105—108; P.
Auciaux: Collegialité, art. cyt., s. 52 n.

3 Por. H. J. Miiller: Gewissen und Gewissensfreiheit. ,Gottes Wort" im Kirchenjahr.
Bd. II: Wiirzburg 1977, s. 210 n.

31 Por. Tamze, s. 211

o: Por. C. J. van der Poel: W poszukiwaniu wartosci ludzkich, Warszawa 1976.
s. 1



SLUZEBNY CHARAKTER AUTORYTETU WOBEC DECYZJI MORALNYCH 27

niu sumienia. Wyklucza on wszelki kompromis tam, gdzie chodzi o wynika-
jace moralne konsekwencje z prawd wiary. Jego wiec rola nie jest krétkody-
stansowa, zwigzana z aktualnymi pragdami, modg, powiewem, ,nowoczesnosci”,
ale z obrong wartosci podstawowych, zawsze aktualnych, wiecznych: zycia,
prawdy, sprawiedliwo$ci, wolnosci, mitosci, godnosci czlowieka. Dlatego tez
orzeka, co jest nieludzkie i zle, co jest przeciwne zyciu zaréwno indywidual-
nemu, jak i spolecznemu (np. stanowisko wobec postulatu rozwodéw, przery-
wania cigzy, antykoncepcji, obrona praw ludzkich). W tym sensie stanowi on
pomoc w decyzjach i wyborach sumienia kazdego chrzescijanina, przekazuje
jak gdyby ,klucze” do prawdziwej wolnosci dzieci Bozych. Jest autorytetem
stuzebnym i tylko takim wolno mu byé w ramach zycia Wspélnoty Ludu
Bozego &,

33 Por. H. J. Miiller: art. cyt., s. 210—212.



