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Jan Ziolek

NIEUDANA PROBA POWSTANIA SIEDLECKIEGO
W 1846 R.

W bogatej literaturze wydarzen roku 1846 niewiele miejsca po$wigcono
nieudanej prébie powstania w Siedlcach. Zaledwie w kilku pamigetnikach ! i nie-
ktérych éwczesnych gazetach ® spotyka sie krétkie wzmianki o procesie i stra-
ceniu organizatoréw i przywoédcow: Pantaleona Potockiego, Wiadystawa Zar-
skiego i Stanistawa Kociszewskiego. Poza podrecznikami Historii Polski 3, je-
dynie Anna Minkowska w pracy Organizacja spiskowa 1848 w Krélestwie Pol-
skim, poswiecila kilka zdan bohaterom nocy z 21 na 22 lutego 1846 roku 4
Warto wiec po 130 latach pierwszego w Polsce powstania ludowego, przy-
pomniec epizod, ktéry miat miejsce w Siedlcach.

Z poczatkiem 1846 r. przygotowania do tréjzaborczego powstania dobie-
galy konca. Po dlugich dyskusjach ostatecznie przewazyly argumenty F. Wie-
siolowskiego, ktéry zakladal, ze w czasie zapustow dyscyplina w wojsku jest
rozluzniona, co ulatwi opanowanie niewielkimi silami garnizonéw. Na nara-
dach przywédcéw w Poznaniu i Krakowie, w ostatniej (26 I) wzigt udziat Mie-
roslawski, ustalono termin i plan dzialania®. Powstanie mialo rozpoczaé sie
W nocy z 21 na 22 lutego w Krakowie i obu zaborach jednoczesnie. Do zaboru
rosyjskiego, gdzie zima pdzniej sie koriczy, miano wkroczy¢ dopiero po kilku
tygodniach .

Na dowddce powstania w Krodlestwie, Komitet Poznanski powolat syna
twoércy legionéw polskich we Wloszech — Bronistawa Dabrowskiego z Wielko-
polski. Co prawda nie dziedziczy! on po ojcu ani umiejetnosci wojskowych,
ani zdolnosci organizacyjnych. Posiadal natomiast za Zong, z domu kacka, ma-
jatek Kuflewo w powiecie stanislawowskim — guberni warszawskiej, ktéry
mial stanowi¢ dogodne miejsce zbrojnych przygotowan’. Po przybyciu tu
Dabrowskiego zaczeto zbiera¢ okoliczng szlachte, wéréd ktoérej przewodzit Pan-
taleon Potocki — dziedzic wsi Cysie lezacej wowczas w gubernii lubelskiej.

1 I. Baranowski, Pamietniki 1840—1862. Wyd. A. Wrzosek. Poznan 1923 s. §;
N. W. Berg, Pamietniki o polskich spiskach i powstaniach 1831—1862. Wyd. z rosyj-
skiego W. Ralex. Krakéw 1894 s. 94 in; P. Wilkonska, Moje wspomnienia o zyciu to-
warzyskim na prowincji w Kongresowce. Poznan 1875 s. 203 i n.

? .Demokrata Polski" zd. 21 III i 4 IV 1846 1.

3 S. Kieniewicz, J. Historia Polski 1795—1918. Warszawa 1968 s. 162; K. Groniowski,
J. Skowronek, Historia Polski 1795—1914. Warszawa 1971 s. 135; Historia Polski PAN,
t. II cz. 3 s. 195.

* Warszawa 1923—1925 s. 6.

5 B. Limanowski, Historia Tuchu rewolucyjnego w Polsce w 1864 r. Krakow 1912
s. 86; M. Zychowski, Ludwik Mierostawski 1814—1878. Warszawa 1963 s. 206.

¢ S. Kieniewicz, Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku. Wiroclaw 1951 s. 140.

7 N. W. Berg, op. cit. s. 94.
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Ten niezwykle ruchliwy, jednowioskowy szlachcic skupil wokét siebie niewiel-
ka grupke spiskowcow. Znalezli sie wsrdéd nich: Stanistaw Kociszewski, rodem
z malego miasteczka Goszczyna w poblizu Warszawy; Wiladyslaw Zarski —
z powiatu opoczynskiego guberni radomskiej; Stefan Dobrycz — kupiec war-
szawski; Jan Litynski takze z Warszawy; Michal Mirecki i Andrzej Deskur
z guberni lubelskiej® Do bliskich wspélpracownikéw Dabrowskiego nalezeli:
Tulinski, Bedkowski i Gruszewski. Termin rozpoczecia dzialan obowigzywat
ten sam co w Galicji i zaborze pruskim. Szykowano sie wiec do opanowania
w pierwszym rzedzie Siedlec, a nastepnie twierdzy modlinskiej. Zdobyta bro-
nig miano uzbroi¢ lud, tworzac w ten sposéb wojsko powstancze.

Cios tym przygotowaniom zadaly masowe aresztowania w Wielkopolsce,
ktérych ofiarg padio dowédztwo konspiracyjne. Stalo sie to zaledwie na kilka
dni przed wybuchem powstania, w wyniku denuncjacji hr. Henryka Ponifiskie-
go, dzialajgcego z ramienia ugrupowania szlachecko-konserwatywnego. Oba-
wiano si¢ postgpowych przemian spolecznych nie uniknionych w wyniku po-
wstania ludowego. Podobnie stato sie¢ w Galicji, gdzie policja austriacka zosta-
la powiadomiona o przygotowaniach do rewolucji. Aresztowanie kierownictwa
i rozbicie gléwnych centréw konspiracji przekreslilo mozliwo$é wzniecenia
tréjzaborczego powstania. Lokalni przywédcy wstrzymali sie od dzialania.

Dabrowski powiadomiony o aresztowaniach poznanskich, prawdopodobnie
przez swoja zone, porzucit konspiracje i zbiegt do Prus °. O decyzji wstrzymania
akcji, rzekomo podjetej mimo sprzeciwu Gruszczynskiego, nie zostal powiadc-
miony Potocki, chociaz bylo wystarczajgco duzo czasu. Bowiem z Kuflewa do
Cysi, gdzie w tym dniu przebywal z partyzantami, bylo zaledwie trzy godziny
drogi konno. Berg, przytaczajgc w swych pamigtnikach zeznanie Ruprechta,
zlozone zaraz po pojmaniu go w Siedlcach, pisze, ze poczatkowo Dgbrowski
chcial przesta¢ Potockiemu wiadomo$¢ o wstrzymaniu rewolucii, lecz pdznie]
zaniechat tego zamiaru, uznajac ze jest juz za pézno. Chronigc wilasng skére
wystawil na pewng zgube swoich najblizszych towarzyszy. Dabrowski uspra-
wiedliwiajac sie obwinial z kolei Ruprechta i Gruszczynskiego, ze nie postali
odwolania Potockiemu, chociaz bylo im to polecone. Wedlug Dgbrowskiego
dzialali oni na wlasng reke, poniewaz przed opuszczeniem kraju rozwigzat spi-
sek i odwolal zaplanowane zajecie Siedlec. Ta interpretacja nie wydaje sie
zupelnie sluszna. Ruprecht, ktéry rzekomo ponosit wine za niepowiadomienie
Potockiego o odwolaniu akcji, brat osobiscie w niej udzial i przed jej rozpo-
czeciem musial widzie¢ Potockiego. Majac wyrazny rozkaz Dabrowskiego, nie
moéo! go przemilczeé, tym bardziej ze znal sytuacje w Wielkopolsce. Tak wiec
zeznanie Ruprechta zlozone zaraz po aresztowaniu jest chyba bliskie prawdy.
Ale zadne z tych tlhumaczen nie usprawiedliwia nierozwagi i szalenstwa malej
garstki ludzi porywajacych sie przeciwko regularnemu wojsku. Nie majgc przy
tym pewnos$ci poparcia ze strony ludu, a za dowédce jedynie wielkie nazwisko.

Potocki nic nie wiedzac o odwotaniu akcji i ucieczce naczelnego dowadcy,
zgodnie z wczesSniejszymi rozkazami zebral ludzi i o pélnocy wkroczyt do
Siedlec od strony warszawskich rogatek. Mial opanowa¢ gléwny odwach, zdo-
by¢ bron dla miejscowej ludnosci, nastepnie aresztowa¢ dowédce garnizonu
gen. Lodyzenskiego, wyzwoli¢ wieZniow i wreszcie zabra¢ kasy: powiatowa
i Komisji Prowiantéw. Bron po rozbrojonym garnizonie miata ulatwi¢ tworze-
nie wojska.

8 ,Demckrata Polski” zd. 4TV 1846 1.

9 Historia Polski PAN, t. IT cz 3 s. 195.



NIEUDANA PROBA POWSTANIA SIEDECKIEGO W 1846 R. 229

Po opanowaniu odwachu i zdobyciu kas, spiskowcy wtargneli do kasyna
oficerskiego, gdzie odbywat sie bal karnawalowy. Liczyli na mlodziez polska,
ktora sie tam bawila, ze zasili ona szeregi spiskowcow. Lecz zawiedli sie, nikt
nie Spieszyt pod bron'’. Mimo wystrzaléw i okrzykéw ,do broni” szeregi
powstancéw nie powiekszyly sie i kiedy na ulicach miasta pojawilo sie wojsko,
powstancy ratowali sie ucieczkg. Pochwycono jedynie dwéch chlopéw, a dwa
dni pézniej ukrywajacego sie¢ w miescie Ruprechta. Potocki, Zarski i Koci-
szewski caly dzien 22 lutego spedzili w lasach. Pod wieczér dotarli do wsi
Mtiynki, skad wzieli konie z wozem i udali si¢ do Mielchowa, a nastgpnie pie-
chotg, pézZnym juz wieczorem, doszli do wsi Nowaki, gdzie otrzymali od wiesnia-
ka posilek. Stad Zarski i Kociszewski udali sie do wsi Pirég, bedacej wlasnoscia
matki Potockiego. Sam Potocki ukryl si¢ w swoim miynie, zwanym powszechnie
nderkaczem', stojagcym okolo 200 metréw od wsi. Mlynarz Jaworski poznat
swego pana i powodowany niezrozumialym lekiem doniést o tym soltysowi,
ktoéry przybytl z chlopami i aresztowal swego dziedzica. Wraz z dwoma pozosta-
lymi towarzyszami oddani zostali w rece zandarméw . Litynskiego i innych
aresztowano w Warszawie, a Dobrycza w majgtku brata !*. Okolicznosci towa-
rzyszace aresztowaniu przywoédcéw spisku siedleckiego $wiadcza o wielkiej
nienawisci chiopéw do szlachty®, podnieconych antyfeudalnymi wystapie-
niami chlopéw galicyjskich.

Sad wojenny skazal Potockiego, Zarskiego i Kociszewskiego na kare smier-
ci. Wyroki po zatwierdzeniu przez cara wykonano, na pierwszym 17 marca
w Siedlcach, a na dwéch pozostalych dzien wczesniej na stokach Cytadeli War-
szawskiej. Dobrycz, Deskur, Litynski, Mirecki i Ruprecht zostali osadzeni na
bezterminowe zeslanie w Sybir .

Na tym nie konczy sie jednak dramat siedlecki. Ma on jeszcze swdj tra-
giczny epilog. Mianowicie miynarz Jaworski, inicjator aresztowania Potockiego
1 innych, popemlil samobdjstwo. Wedlug wiladz carskich rzekomo stalo sie to
za przyczyng spowiednika ks. Stanistawa Jastrzebskiego, zakonnika zgroma-
dzenia Marianéw, bedacego administratorem parafii Skérzec.

Po wykonaniu wyrok6éw na powstancach, car hojnie nagrodzil miynarza
Jaworskiego i pomagajacych mu chilopéw za lojalnos¢ wobec ,prawowitej
wladzy''. Paskiewicz osobiscie dekorowat ich orderami w Belwederze, nadajac
temu wydarzeniu rozglos i szczegdlnie uroczysta oprawe. Po chlopéw przyje-
chat z Warszawy specjalny powoz z asysta kilku gwardzistow 15, Ta niezwykla

1 P, Wilkonska, op. cit. s. 203; A. Minkowska, op. cit. s. 6; Porownaj ks. Szczer-
batow, Rzady ksiecia Paskiewicza w Krélestwie Polskim (1832—1847). Warszawa 1900
s. 284,

11 Archiwum Diecezji Plockiej (ADP). Rkps 468 k. 66 i n.

12 Demokrata Polski” z d. 21 III 1846 r.; N. W. Berg, op. cit. s. 95; Ks. Szczerba-
tow, op. cit. s. 286. Nieprawda jest jakoby Potocki i jego towarzysze zostali schwytani
W lesie przez miejscowych chlopow.

13 Kociszewski i Zarski zaszli do wloscianina Piezeki by znalez¢ schronienie. Ten
zebrat chtopéw ze wsi, ale nie miat odwagi uderzy¢ na uzbrojonych. Pobiegt wigc po
ekonoma Frydrychowicza. Ten nakazal pilnowa¢ powstancéw, a sam pojechal do naj-
blizszego miasteczka po Kozakoéw. Gdy przybyli Kozacy zastali wiezniow powiazanych.
Dokonali tego sami chiopi.

14 Demokrata Polski” z dn. 4 IV 1846 r.

5 ADP. Rkps 468 k. 66; ,Kurier Warszawski" z d. 17 IIl 1846 r.; P. Wilkowska,
op. cit. s, 203.
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uroczystos¢ nagradzania wzbudzila powszechng sympatie dla straconych i po-
tepienie dla tych co pomogli ich aresztowaé... Od Jaworskiego odwrdcili sie
miejscowi chiopi, unikajac z nim kontaktéw. W piSmie Komisji Rzagdowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych do biskupéw diecezji ptockiej i podlaskiej, mie-
dzy innymi czytamy: ,nieupamietani w zlem i w zgdzach zmian w kraju, za-
lowali przestepcow. Podobnie ohydne uczucia szczegélniej daly sie widziec po-
miedzy duchowienstwem diecezji podlaskiej'’. Rzekomo przelozony zakonu Ma-
rianéw ks. Stanistaw Paszycki zobowigzal swego podwladnego ks. Stanisltawa
Jastrzebskiego, aby ten, skoro miynarz Jworski, mieszkajagcy w jego parafii,
przyjdzie do spowiedzi, przedstawil mu ,calg okropnos¢ smierci Potockiego”,
ktdéry z jego przyczyny zostal stracony ,za sprawe, jak oni utrzymuja, Swieta".
Wkrétce Jaworski odby! spowiedz u ks. Jastrzebskiego, prawdopodobnie za
namowgq zony, a w kilka dni pézniej powiesilt sie w pobliskim lesie.

Zarzadzono $ledztwo, a ks. Jastrzebski zostal aresztowany !*. Obwiniano
nie tylko jego, ale takze: ks. Paszyckiego, ks. Antoniego Jastrzebskiego ze
zgromadzenia Marianéw, jak réwniez ks. kanonika Stupeckiego i kleryka To-
masza Krainskiego. Wszyscy oni byli badani i §ledzeni przez policje. Jaka wiec
byla rzeczywisto$¢? Nie wiemy. Giéwnym dokumentem w tej sprawie jest ofi-
cjalne pismo wtadz carskich do biskupéw, dla ktérych Jaworski byl wzorem
wierno-poddanczej postawy. Nie znamy akt $ledztwa — szczegélnie bylyby
cenne zeznania zony Jaworskiego i najblizszych sasiadéw. Cytowane juz wie-
lokrotnie pamietniki i prasa emigracyjna podkreslaja, ze po wykonaniu wy-
roku na Potockim, miynarz nie zaznal spokoju wewnetrznego '’. Co zamierzal
przed udaniem sie do spowiedzi, tego nikt nie wie. Natomiast fakt samobdj-
stwa Jaworskiego w powigzaniu z ksiedzem, wladze carskie wykorzystaly
przeciwko patriotycznej postawie duchowienstwa. ,Z rozkazu ksiecia namie-
stnika — czytamy w pi$mie do biskupéw — podajgc do wiadomosci J. W, X.
biskupéw, powyzszg okolicznos¢, bedacg nowym dowodem, do jakiego stopnia
liczni duchowni w kraju tutejszym, przewrotnym swym sposobem mys$lenia
i gotowoscig sprzeciwig sie rzadowi i spokojnosci publicznej." Po wypadku
w parafii Skérzec biskupi: plocki i podlaski otrzymali upomnienie, by energicz-
nie przypominali duchowienstwu powinnosci wyplywajace z przysiegi zlozo-
nej na wiernos¢ ,Najjasniejszemu Panu"”. Wladze carskie zdawaly sobie spra-
we z postawy i patriotyzmu duchowienstwa oraz duzego wplywu na ludnosc,
dlatego w kazdej sprawie doszukiwano sie inspiracji ksiezy.

W zwigzku z zarzadzeniem wiladz biskup plocki — Pawlowski, wystosowat
list pasterski do duchowienstwa swej diecezji %, raczej w tonie umiarkowanym.
Nie kladgc nacisku na obowigzki wobec monarchy, wzywal ksiezy do nieda-
wania powodéw podobnym incydentom. Przypomnial o zachowaniu godnosci
kaplaniskiej i tajemnicy oraz powagi sakramentu spowiedzi.

18 Nie natrafiliSmy na akta $ledztwa w tej sprawie,

7 P. Wilkonska, op. cit. s. 204, ,Nie jadl nie spal, chodzil jak bledny 1 wszelka
zaniechat prace”.

18 ADP. Rkps 468 k. 82.



