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Ks. Seweryn Rosik

OCHRONA WOLNOSCI CZLOWIEKA POPRZEZ
AUTORYTET

Tre$¢: 1. Powstanie problemu. II. Wilasciwe pojecie au-

; torytetu i wolnosci. III. Zadania autorytetu wobec jedno-
stki i wspélnoty. IV. Miedzy nakazem a posluszenstwem.
1. Zasada przyporzadkowania. 2. Zasada posluszenstwa.
3. Sytuacja pomylki i konfliktu. 4. Zasada supremacji
sumienia. Zakonczenie.

I. POSTAWIENIE PROBLEMU:

Poprzednie rozwazania ukazaly nam, ze w zyciu moralnym chrzescijanina
dwie wielko$ci sg nieodzowne i komplementarne: autorytet, ktéry speinia funk-
cje sluzebna, kiedy dopomaga do wlasciwej formacji sagdéw moralnych i su-
mienie, ktére jako osobista norma postgpowania moralnego podejmuje decyzje
skierowane ku rozwojowi swej wlasnej osobowosci i rozwojowi calej wspdlno-
ty, w jakiej dana jednostka zyje i dziala. Stwierdzenie tej komplementarnosci
to byl wniosek, jaki wylonily wszystkie przytoczone racje. Pozostaje jednak
kwestia, w jaki spos6b osiggna¢ te réwnowage wzajemnych uprawnien auto-
rytetu i wolno$ci ludzkiej, aby wynikiem jej bylo dobro cziowieka i wspélno-
ty? Czym sie kierowac, aby prerogatywy autorytetu, ktéry dla stusznych racji
dysponuje mocg okreslenia zachowan innych, uzgodnity sie z nalezytym uzna-
niem wolnosci czlowieka, ktéry ma prawo do samostanowienia w sensie ludz-
kiej autonomii. Krétko: jak pogodzi¢ autorytet z wolnoscig czlowieka?

II. WEASCIWE POJECIE AUTORYTETU I WOLNOSCI

1. WEASCIWE POJECIE AUTORYTETU

Podkreslono juz, ze autorytet jest zasada porzadkujgca i nieodzownym
czynnikiem rozwoju zycia spolecznego czy wspdlnotowego, a tym samym roz-
woju znajdujgcych sie¢ w tej wspdélnocie jednostek. Nie moze wiec by¢ jakims$
organizmem oderwanym od spolecznosci lub znajdujgcym sie ponad nia. Jest
on w jej ramach narzedziem odkrywania, ochrony i prawidlowej realizacji
wartosci ludzkich w konkretnych warunkach spotecznych. Jego wigec giéwnym
zadaniem nie jest narzucanie warto$ci czy nakazéw, ale stanowienie jak gdyby
osrodka centralnego wspélnego poszukiwania boskich i ludzkich wartosci. Jezeli
autorytet formuluje wskazania, okresla tre$¢ wartosci, to jest to wymikiem
poszukiwania warto$ci przez spolecznosé¢, ktoérej autorytet stuzy. Moc autory-
tetu moze przejawia¢ sie jedymie wobec istot wolnych, jego decyzje nie mogq
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wiec by¢ nmarzucane, ale proponowane, poniewaz narzucone wartosci nie ozy-
wiaja wewnetrznie ani jednostki, ani spolecznosci. Funkcja autorytetu pole-
galaby ma tym, by nieokreslone mozliwosci rozwoju jednostki wzglednie wspoél-
noty okresli¢, w sposéb obiektywny i uzasadni¢ prawidiowy charakter wysu-
nietych wskazan. Ten punkt patrzenia na role autorytetu wyklucza jakgkolwiek
supozycje, by mogl on ogranicza¢ wolnos¢ ludzka 1. Jezeli uznajemy w doktry-
nie chrzescijanskiej zasade réwmosci wszystkich ludzi wobec Boga i réwmej
godnosci wobec siebie, wéwczas malezy przyzna¢, ze ,z natury” mikt nie ma
prawa dominacji nad drugim, chyba ze inni przyznajg mu to prawo. Tylko
w ten sposéb zabezpieczona bywa wolnos$¢ ludzka. Autorytet w zyciu spolecz-
nosci nie jawi sie po to, by zniszczy¢ wolno$¢, ale jego sens i jego rola polega
na umozliwianiu i sluzeniu wolnosci. Jako przekonujgcy wniosek tych przesla-
nek jawi sie przeSwiadczenie, zZe autorytet autentycznie wystepuje tylko tam,
gdzie znajduje on uznanie, ktére wyplywa z obszaru wolnosci drugich ludzi. Nie
przemoc, nie dominacja, nie egzekwowanie sankcjami swej wiadzy rodzi au-
tentyczne poczucie autorytetu po stronie podmiotu, jak i jego adresatéw, ale
uznanie formalne, wewnetrzne, tworzace dzieki temu z autorytetem zwiazek
wzajemny, jest Zzrédiem prawdziwego autorytetu. Mozna kogo$ (np. uczonego)
obdarza¢ szacunkiem, podziwia¢ jego wiedze, ale nie uznawa¢ go w sensie
autorytetu. Uznanie autorytetu to wolna aprobata dominacji w odniesieniu do
mnie i zaakceptowanie nosicielowi autorytetu mocy okreslania mnie w de-
cyzjach, zachowaniach, postawie. Jest to zgoda na mozliwosci nawet pewnych
ograniczen z uwagi na racje, ktére gwarantuja wiekszg pelnie ludzkg, bogatszy
rozwoj osobowy. Ale i wolnos¢ ludzka, o ktérej mowa, nalezy tez rozumiec
wlasciwie 2.

Powyzsze uwagi na temat autorytetu odnosza sie w réwnym stopniu do
autorytetu Kosciola. W dobie dzisiejszej inaczej tez si¢ ujmuje relacje sumie-
nia wolnego dziecka Bozego do autorytetu Kosciola. Dawmiej traktowano te
relacje polemicznie: wolnos¢ ustawiano przeciwstawmnie do autorytetu, a auto-
rytet przeciw wolnoéci. Tyipowe w tym wzgledzie jest dzielo Fr. Foerstera, jak-
kolwiek on sam osobiscie przejawial postawe bardziej zréownowazong 3. Dzis,
zwtlaszcza po II Sob. Watyk., w Kosciele silniej podkreslono wolnos¢, a zew-
netrzne przejawy postawy otwartej minionych wiekéw — sg réwniez inaczej
oceniane. Dowarto$ciowana zostala postawa otwarta, a Najwyzsza Wiladza .
w Kosciele wzywa wszystkich czlonkéw Ludu Bozego do udzialu w hierar-
chicznym apostolacie, mimo pewnej jeszcze wrazliwosci, jaka przejawiaja
tu i 6wdzie niektére koscielne czynniki. Nie pomniejsza to wcale prawdy, ze
Bég powierzyt Nauczycielskiemu Urzedowi Kosciola cenne dobro objawienia,
aby je strzegt i ochranial przed falszem, korzystajac z charyzmatu nieomyl-
noéci w Duchu Swietym. Jak to sformulowal juz I Sobér Watyk. — papiez
osobiscie korzysta z tej szczegdlnej nieomylnosci, ktérg Boski Zbawiciel ob-
darowal caly swoéj Kosciél (Denz. 1839). Ale w sprawach duchowych i dok-
trynalnych czynnikiem, ktéry krystalizuje prawde w Urzedzie Nauczycielskim,
stanowig réwniez rzetelne ludzkie poszukiwania spolecznosci wierzacych. Tak
wiec autorytet, w tym wypadku nauczycielski, nie jest niezalezny od wspél-
noty wiernych, stanowi jak gdyby centrum lub serce, ktore interpretuje i pot-

1 Por. C. J. van der Poel: W poszukiwaniu wartosci ludzkich (tlum. na j. pol)
Warszawa 1976, s. 105.

2 Por. A. K. Ruf: Konfiktfeld Autoritat. Miinchen 1974, s, 91.

3 Por. Fr. W. Foerster: Autoritat und Freiheit. Miinchen 1910.
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wierdza wiasciwy ksztalt objawionej prawdy w ludzkiej rzeczywistosci. Trze-
ba zawsze pamieta¢, iz jest to autorytet powierzony, udzielony, nie wolno go
wiec absolutyzowa¢ i sprowadza¢ do rangi osobistej wladzy i osobistej nie-
omylnosci podmiotu, sprawujacego wladze, gdyz prowadzi¢ to moze, i tak nie-
raz bywalo, do autorytaryzmu, ktéry ograniczal} wolne dzialanie Ducha Swie-
tego we wspélnocie wiernych. Na szczescie jestesmy po IT Soborze Watykan-
skim i ta sprawa zostala wyjasniona®. Calo$¢ zatem prawd wiary i moralno-
Sci, poniewaz stonowi droge i srodek prowadzacy do objawionego i nadprzy-
rodzonego celu, podlega Urzedowi Nauczycielskiemu i dzieki niemu poznajemy
jednoznacznie, jasno i pewnie Wole Boga, zawarta w naturalnym i objawio-
nym prawie moralnym. Autorytet Urzedu Nauczycielskiego Koséciola stanowi
zatem, nieodzowny czynnik wyjasniania i przekazu Woli Bozej w konkretnej
sytuacji historyczno-zbawczej®. Bég wiec przemawia poprzez autorytet Ko-
sciola, o ile ten kieruje sie¢ Wola Boga, a kto ja odrzuca, ten odrzuca i Boga.
W ten sposéb Zbawiciel w plaszczyznie doktrynalnej (wiara i moralno$¢) iden-
tyfikuje sie ze swymi apostolami i ich nastepcami w Kosciele, kiedy moéwi:
«~Kto was stucha, mnie slucha, kto wami gardzi, mng gardzi, kto za§ gardzi
mng, gardzi i Tym, ktéry mnie postal” (kEk 10, 16).

2. WEASCIWE POJECIE WOLNOSCI

Wréémy jednak do problemu wolnosci, ktérg réwniez nalezy rozumie¢ w
sposob wilasciwy. Niekiedy zamiast terminu ,wolnos$¢"” uzywa sie pojecia:
»moznos¢ samookreslenia”. Wyrazaja one powszechne raczej przekonanie, ze
czlowiek kazdy jest Swiadomy, iz jego dzialanie stanowi rezultat jego osobi-
stej decyzji i czuje sie za nie odpowiedzialny. Po prostu jest panem siebie.
W wielu przypadkach mogiby postapi¢ inaczej, ale zdecydowal sie dziala¢ w
ten wlasnie okreslony sposob. Kazda decyzja wiec nie wyplywata wskutek
jakiej$ nieodpartej sily wewnetrznej (bylby to determinizm), nie kierowata
sie jaka$ abstrakcyjng, idealistyczng racja, ale byla realizacja konkretnej moz-
liwosci sposobu zycia. Juz z tego wida¢, ze czlowiek istotnie jest w swych de-
cyzjach wolny, ale nie jest to wolno$¢ absolutna (por. J. P. Sartre, Fr. Nietz-
sche). Musimy przyja¢ fakt, ze wolnos¢ nasza jest bardzo ograniczona. Moze
sie ona wyraza¢ i ujawnia¢ tylko w ramach ograniczen, wynikajacych z bio-
logicznych, fizjologicznych, biochemicznych, psychologicznych, socjologicz-
nych stanéw, jakie wlasciwe sg kazdej konkretnej ludzkiej jednostce. Nie
znaczy to wcale, ze dzialanie ludzkie jest po prostu koniecznym nastepstwem
lub wypadkowa wymienionych stanéw. Nie mniej stany te sg istotnymi ele-
mentami ludzkiego zycia, wiec rozumny i wolny czlowiek moze sie okreslac¢
tylko w ramach tychze stanéw, a nie poza nimi. Nie determinuja jego dzia-
lania, ale stanowia kontekst, w ktérym moze on wykorzysta¢ swojag wolnos¢,
swg mozno$¢ samookreslenia 6.

Nalezy doda¢ do tego jeszcze jeden aspekt, mianowicie charakter spo-
leczny, wspélnotowy ludzkiej jednostki. Nie jest ona ,samotng wyspa", prze-
ciwnie, z istoty swej jest ona dialogiczna, responsoryczna w spos6b najgleb-
szy, bo strukturalnie nastawiona na intersubiektywna egzystencje, na relacje
z innymi. Zwiazek z innymi jest faktem genetycznym i towarzyszacym i za-

¢ Por. C. J. van der Poel: dz. cyt., s. 106.
5 Por. J. Fuchs: Situation und Entscheidung. Frankfurt am M. 1952, s. 75.
¢ Por. C. J. van der Poel: dz. cyt., s. 40—43.
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wiera nawet aspekt rozwojowy. Jezeli wiec podejmujemy decyzje, dokonu-
jemy wybor6éw, nigdy nie odbywa sie to poza kontekstem wspélnotowym, zaw-
sze musimy w naszych decyzjach bra¢ pod uwage innych. Wspélnota wiec
jest rowniez sferg i granica, w obrebie ktérej mam mozliwos¢ samookreslenia
sie, a wiec wolnego podjecia szansy osobowego rozwoju.

Nasuwa sie wiec wniosek, ze wszystkie elementy, te czynniki, o ktérych
byla mowa, nie wykluczaja wolnosci ludzkiej, gdyz jest ona po prostu szcze-
goélng cecha i zdolnoscig czlowieka, dzigki ktérej moze sie on okresla¢ tak,
by wzrasta¢é w swym czlowieczenstwie a zarazem ubogaca¢ spolecznos¢, kto-
rej jest czlonkiem’. Jest bowiem wielka réznica miedzy wolnoscia a .robie-
niem tego, co sie chce'. Wolnos¢ sumienia nie polega nawet na tym, Ze ktos
robi w danym momencie to, co wydaje mu si¢ najbardziej dlan zbawienne,
poniewaz zawsze liczy¢ sie musi z dobrem innych. Wolno$¢ sumienia znaczy,
ze osoba, ktéra z calym przekonaniem mysli, ze musi i powinna podjg¢ okre-
$lony sposob dzialania, jezeli chce naprawde i uczciwie by¢ soba, ma prawo
do takiego dzialania. Jednak w takiej postawie tkwi zalozenie, Ze uwaza po-
nadto, iz jej dzialanie jest réwniez konstruktywne dla ludzkiej spolecznosci.
Musi wiec zawsze uznaé racje i przekonania innych we wspélnocie 5. Dlatego
tez jezyczkiem wagi miedzy racjami jednostki a spolecznosci jest autorytet,
ktory strzeze zasady rozwoju wartosci indywidualnych i spolecznych. W ten
sposéb w kontekscie funkcji stuzebnej autorytetu spotykaja sie wolnos¢ su-
mienia i posluszenstwo wiadzy jako dwa wyrazy jednej i tej samej rzeczy-
wistosci, tzn. poszukiwania prawdziwie ludzkich wartosci, wiekszej peli czio-
wieczej, a wiec i wigekszej wolnosci.

III. ZADANIA AUTORYTETU WOBEC JEDNOSTKI I WSPOLNOTY

. Uchwycenie delikatnego czynnika réwnowagi miedzy prerogatywami au-
torytetu a uprawnieniem osoby ludzkiej do wolnosci nie jest latwe. Pozyty-
wnym efektem takiego dokonania bedzie ustalenie wilasciwych proporcji, jakie
nalezy nada¢ postuszenstwu, poniewaz z jednej strony z samej istoty stanowi
ono uznanie autorytetu, z drugiej strony ma by¢ postawa osobistego, wew-
netrznego przekonania, a wigc aktem w pelni wolnym, samookre$lajgcym.
Nalezy najpierw okresli¢, jakie zadania spelnia autorytet Kosciola wobec
Ludu Bozego. Sa one dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, autorytet Kosciola
stawia poszczegdlnego czlonka wspolnoty eklezjalnej, w szerszym kontekscie
zycia. Oznacza to, Zze jego postepowaniu ukazuje szersze perspektywy i dalsze
horyzonty, niz to zdolny jest dokona¢ jego indywidualny, jednostkowy wymiar
bytu. Nawet najgenialniejsza jednostka nie dysponuje takim rozeznaniem
prawdy, ani takim do$wiadczeneim dobra, jakie zawiera w sobie Wspoélnota
Ludu Bozego, pojeta w sensie czasowej i przestrzennej powszechnosci. Auto-
rytet sluzac jednostce i wspélnocie przekazuje tej pierwszej bogate doswiad-
czenie calych stuleci i daje jej gwarancje dokonanej sprawdzalnos$ci. Fran-
cuski filozof Comte, chociaz nie byl chrzescijaninem, dostrzegal, ze Kosciél
wynosi jednostki ponad ich ograniczone kregi osobistych do$wiadczen i po-
gladéw, inspiruje ich postepowanie przez idee, jakie uksztaltowal w glebokiej,
duchowej, moralnej koncentracji i sprawdzil poprzez do$wiadczenia stuleci.

7 Por. Tamze.
§ Por. Tamze, s. 107 n.
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Kosciél tez — zdaniem tego filozofa — broni trwalych wartosci duszy i re-
prezentuje gieboky celowos¢ w przeciwstawieniu do samowoli utylitaryzmu ®.

Po drugie, nastepnym zadaniem autorytetu Kosciola jest zabezpieczenie
wspélnoty Ludu Bozego przed egoizmem jednostek. Poniewaz sumienie indy-
widualne bardzo silnie zalezy od subiektywnej $wiadomosci, a ta moze by¢
wkleszczona w lozysko osobistych intereséw, subiektywnych nastawien, so-
cjologicznych i psychologicznych uwarunkowan, wigczenie funkcji autorytetu
jest dla Wspélnoty istotng, zasadnicza koniecznoscig, a ksztaltowanie sumie-
nia poprzez autorytet, ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ za rozwdj, realizacje
wartosci wlasciwych tej wspélnocie i jej potrzebnych, nieodzowne. Zabezpie-
cza to z jednej strony prawidlowos¢ decyzji moralnych, z drugiej strony wol-
no$¢ jednostek w tej wspélnocie, gdyz dopuszczenie samowoli. jest réwno-
znaczne z niewolg, ograniczeniem ludzkiej osoby. Kosciét moca swego autory-
tetu ma wiec zadanie zinterpretowac¢ porzadek Stwoérczy i zbawczy. Nie wolno
przy ' tym przeoczy¢, ze cala rzeczywistos¢ jest rzeczywisto$cia peddana eko-
nomii zbawczej. Autorytet Kosciola ma wiec zadanie dostarczy¢ wiernym
$rodkéw zbawienia, w sensie wartosci kogitatywnych (prawda) i operatywnych
(Yaska), a wiec optymalnych warunkéw dla osiggnigcia nowego prawa w Chry-
stusie . W tej perspektywie wylania sie¢ zagadnienie postuszenstwa, podsta-
wowej cnoty we wspélnotowej egzystencji. Cnota ta jest wazna, z punktu
widzenia tych, ktérzy sa powotlani, by peii¢ funkcje nakazu (autorytet), jak
i z punktu widzenia czlonkéw wezwanych do udzialu we wspélnym dziele
zbawienia (adresatéw wladzy autorytetu). Dopiero tu jawi sie¢ delikatny prob-
lem relacji autorytetu i wolnosci, ktérych uprawnienia muszg by¢ uszanowane,
aby wspdélnota Ludu Bozego mogta zy¢ i sie rozwija¢ zmierzajac ku swej pelni
w eschatonie ',

IV. MIEDZY NAKAZEM A POSLUSZENSTWEM

Zanim podejmiemy prébe wycieniowania granicy przebiegajgcej miedzy
zakresami tych pojeé, nalezy przypomnieé raz jeszcze, ze: 1° — hierarchiczna
struktura autorytetu koscielnego jest pewnikiem teologicznym, wynikajacym
z analizy objawionej prawdy. Nie moze by¢ wiec naruszona, a osobiste su-
mienie jednostki nie moze jej rozbija¢ *. Z tego plynie nastepny wniosek: ze
wzgledu na charyzmat swego powotania nauczycielskiego — przy nieomylnych
decyzjach ex cathedra, decyzjach nadzwyczaj rzadkich, bilad po stronie auto-
tytetu jest wykluczony. Sumienie wiec zobowigzane jest do wewnetrznej ak-
ceptacji tych decyzji — nie naruszajgc przez to praw intelektualnej wiarygod-
nosci i bez obawy bledu. Moment ogloszenia takiej decyzji ex cathedra jest
granica mozliwego podtrzymania swych watpliwosci. Po tym momencie — su-
mienie czlowieka wierzgcego musi wycofa¢ swe zastrzezenia **. 2° — stuzebna

9 Por. M. Laros: Das christliche Gewissen in der Entscheidung. Koln 1940, s. 88.

10 Por, J. G. Ziegler: Vom Gesetz zum Gewissen, Das Verhdltnis von Gewissen
und Gesetz und die Erneuerung der Kirche Feiburg im Br. 1968, s. 113.

11 Por. P. Anciaux: Collegialité et coresponsabilité. Réflexions sur la crise de 1'auto-
rité, Le dynamisme de la morale chrétienne (Dz. zbior.). T. 2. Gembloux-Paris 1969, s. 53.

12 Por. M. Laros: dz. cyt., s. 89.

13 Por. M. Laros: Autoritdt und Gewissen, ,Hochland" 36 (1938) s, 273. Moc wiazacq
gloszonych w Kosciele czy to uroczyscie ex cathedra, czy tez na drodze zwyczajnego
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funkcja autorytetu i to w sensie zbawczym uaktywnia sie glownie w trzech
dziedzinach, w ktérych Chrystus jest zbawczo obecny: a) w sprawowaniu sa-
kramentéw (znaki zbawcze, uobecniajgce Chrystusa); b) w wyjasnieniu Pisma
sw. (Prawda zbawcza); c) w kulcie liturgii (zrédio i szczyt zycia Kosciola).
W tych 3 zakresach decyzje autorytetu Kosciola majg wiekszg moc wiazaca
niz w innych dziedzinach, bo w nich spelnia sie szczegdlne poslannictwo Ko-
Sciota ™,

Z kolei postawmy pytanie, jak odnoszg sie do siebie decyzje. autorytetu
i osobiste decyzje sumienia? Jakich zasad wymaga ten szczegdlny mariaz?

1. ZASADA PRZYPORZADKOWANIA

Autorytet jest czynnikiem, ktéry wprowadza lad i porzadek w zycie danej
wspoélnoty, jest jakby jej dusza, jej sluzy, ale rownoczesnie od niej otrzymuje
swg tre$¢ i wymiar swych kompetencji. Chroni on spolecznos¢ przed zbyt su-
biektywnymi tendencjami jednostek ustalajgc zasady obowigzujace ogélnie
(np. prawa). Mozna by to nazwa¢ korekturg subiektywnej normy: sumienia;
co wiecej, nadaje mu kierunek. Chroni tez sumienie osobiste przed krétko-
wzrocznoscig i ciasnota. Jest prawda, ze cho¢ autorytet i sumienie genetycz-
nie tkwig w naturze czlowieka, to stojg do siebie w pewnym zyciowym spieciu
i wzajemnie sie warunkuja. Zadne z nich nie moze by¢ zastgpione przez drugie.
Sumienie otrzymuje orientacje od autorytetu, autorytet skuteczny jest tylko
wtedy, gdy sumienie subiektywnie (a wiec w spos6b wolny) uzna jego walor *.
Uznanie jest nieodzownym elementem, by funkcjonowal skutecznie autorytet,
a réwnoczesnie, by spelniala sie wolnos¢. Autorytet istnieje i dziala jedynie
w oparciu o relacje napiecia wobec wolnosci. Gdzie nie ma wolnosci, nie
mozna méwi¢ w sensie $cistym o postawie autorytetu. Autorytet nie wystepuje
wobec istot rozumnych. Tresowane zwierze wprawdzie ,slucha” swego pana;
zewnetrznie powstaje wrazenie, jakoby wystepowatl tu stosunek funkcji auto-
rytetu i postuszenstwa, ale de facto w tresurze nie ma mozliwosci skutecznego
ujawnienia sie wlasnej mocy okre$lenia (w akcie postuszenstwa) wobec sity
okreslajgcej podmiotu, sprawujacego autorytet. A wiec wolnos¢ w takim wy-
padku jest wykluczona. Autorytet za$ ze swej istoty nastawiony jest na to,
by uzyskaé¢ wolng zgode od swego adresata **.

Z powyzszych twierdzen wyplywaja nastepujgce konsekwencje: a) Racjg
sily zobowigzujgcej autorytetu jest fakt, ze porzadek jego tkwi w Bogu. Tylko
wtedy jego wymagania stajg sie¢ zasadne. Nie oznacza to tym samym anulo-
magisterium, prawd oraz stopien ich zwigzku z objawiajacym sie stowem Boga staraja
sie ustali¢ kompetentni teologowie, o czym $wiadczy obficie narastajaca literatura, Zob:
T. Slipko: Naturalne prawo moralne jako podstawa etyki malZefiskiej w wigzacych wy-
powiedziach Magisterium Ecclesiae. ,,St. Theol. Vars". 6 (1968) nr 1, s. 171—192; H. Bo-
gacki: Postuszenstwo nalezne Papieskiemu Nauczania Zwyczajnemu. ,Rocz. Teol. Kan."
9 (1962) nr 2, s. 5—36; G. Baum: Urzad Nauczycielski a przemiany w Kosciele: ,Con-
cilium" (pol.). 1966—1967, nr 1—10, s. 28—38; E. Schillebeeckx: Zasieg znaczenia wypo-
wiedzi Urzedu nauczycielskiego Kosciola w sprawach spotecznych i politycznych. ,Con-
cilium" (pol.) 1968 nr'1—10, s. 296—310.

1 Por. J. G. Ziegler: dz. cyt., s. 127.

15 Por. N. Seelhammer: Gewiissen und Verantwortlichkeit. ,Trierer Theologische
Zeitschrift (Pastor Bonus)" 56 (1947) nr 7—8, s. 292.

16 Por. A. K. Ruf: dz. cyt., s. 90.
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wania osobistych decyzji, obowigzku poszukiwania prawdy, gdyz autorytet
zwraca sie zawsze do ludzi wolnych i swiadomych. b) Autorytet Kosciota nie
zastepuje absolutnie sumienia, jak to uwazano poza Kosciolem. Kard. H. New-
man w licie otwartym do ksiecia Norfolku stwierdzil, ze chrzescijanin nie
zna absolutnego postuszenstwa. Normg wszelkiej prawdy jest wiladza o abso-
lutnym autorytecie: Boskie prawo w nas, sumienie. List ten przychylnie przy-
jat pap. Pius IX". Jak twierdzi §w. Tomasz: wola jednego czlowieka nie moze
by¢ normg dowolng dziatania dla drugiego. Jedynie wtedy, gdy opiera sie ona
na Woli Boga, uwyraznionej w Swietle rozumu i Bozym przykazaniu, moze by¢
normg dzialania dla drugich, a wiernos¢ jej jest rzecza dobrg (por. Sth II/II
q 37. a 1 ad 1). Dlatego kazde prawo, wydane przez ludzki autorytet, na tyle
ma moc wigzaca, na ile wyrasta z porzadku naturalnego lub objawionego.
Jesli jednak w jakim$ punkcie odchodzi od tego porzadku, jest zlamaniem
prawa Bozego *,

2. ZASADA POSLUSZENSTWA

Kto przyjmie fakt, iz stoi wobec autentycznego autorytetu Kosciola, musi
w konsekwencji przyja¢, ze autorytet ten podporzadkowany jest zbawczemu
dzietu Chrystusa, wobec ktérego obowigzek postuszeristwa majg zaré6wno no-
siciele wladzy (przelozeni), jak i podwtladni. Chrzescijanskie ‘postuszenstwo
jednoczy caly Lud Bozy we wspdlnej odpowiedzialnosci wobec zbawczego dzie-
ta Kosciola. Soborowy Dekret o przystosowanej odnowie zycia zakonnego, nr
14 ujawnia te wzajemng wiez przelozonych i podwladnych wobec realizowane-
go dobra w Kosciele: ,Przelozeni zas,... niech swoja wiladze sprawuja w duchu
shluzenia braciom... Niech podwladnymi kieruja jako dzie¢mi Bozymi i z sza-
cunku naleznym osobie ludzkiej... Niech... chetnie stuchaja zdania czlonkéw
i pobudzajg ich do wspélnego wysilku dla dobra instytutu i Kosciola..." ™.
Przenoszac tres¢ tej wypowiedzi na autorytet calego Kosciola, wyczuwamy,
ze Kos$ciol w swych autorytatywnych wypowiedziach, wymagajac postuszen-
stwa, powinien podawa¢ ze wzgledu na szacunek dla sumienia i dla zbawczego
dziela — zrozumiale dla wszystkich uzasadnienie swych decyziji *. Postuszen-
stwo nie jest przeciez zrzeczeniem sie wilasnego wyboru. Ono zaklada pra-
widlowy autorytet i prawidlowy nakaz, jest wiec ono aktem zaufania, uzasad-
nionego i roztropnego. Posluszenstwo sprzeciwia sie subiektywizmowi i ten-
dencji, by absolutyzowa¢ osobe i jest przyporzadkowaniem si¢ do wspélnoty.
Moze sie jednak zdarzy¢, ze z postuszenstwa peini sie falszywe nakazy. W
takiej sytuacji tak dlugo nie ponosimy odpowiedzialnosci, dopdki nie przeko-
namy sie o istnieniu bledu. Odpowiedzialno$¢ pozostaje jednak zawsze wobec
wlasnego sumienia. Jezeli by wiec nakaz autorytetu w sposéb oczywisty sprze-
ciwial sie¢ poznanemu przez sumienie porzadkowi, trzeba by¢ wiernym su-
mieniu. Poza sumieniem kryje sie autorytet Boga i ludzki autorytet nie moze
wkraczaé na jego miejsce .

17 Otwarty list do ksiecia von Norfolk: Ist die katholische Kirche staatsgefahrlich?
Freiburg 1875, s. 73, 83.

18 Por. STh, III q 95 a. 2c.

13 Decretum de accommodata renovatione vitae religiosae, nr. 14. W: Soboér Waty-
kanski II. Konstytucje—Dekrety—Deklaracje. Poznan 1968, s. 425.

2 Por. J. G, Ziegler: dz. cyt., s. 131 n.

% Por. N. Seelhammer: art. cyt., s, 292.
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Postuszenstwo chroni wolnos$¢ pod jednym warunkiem: jezeli bedzie roz-
tropne 22, Nie moze by¢ $lepe, tzn. nie moze by¢ bezkrytycznym poddaniem
swego sadu wyzszej instancji bez oceny celowosci jakiego$ nakazu. Postu-
szenstwo nie moze by¢ ustepstwem wobec silniejszego prawodawcy, ale uzgod-
nieniem swego sadu z rzeczywistoscia ustanowiong przez Boga. Dlatego jest
ono uporzadkowaniem postaw przez podporzgdkowanie, ale nigdy zniszcze-
niem wlasnego sgdu. Nie ma wiec w tym przypadku mowy o ofierze z wlasnej
woli i wolnosci. Jesli wycofujemy wlasny sgd, Swiadczy to albo o niesumien-
nosci, albo o infantylnej bojazni przed odpowiedzialnoscig, albo o duchowym
lenistwie, ktére ucieka od inicjatywy i samodzielnosci. Bylaby to prosta droga
wiodgca na drodze poddanstwa autorytetowi do religijnego niewolnictwa *.

3. SYTUACJA POMYEKI I KONFLIKTU

Decyzja ogniskuje w sobie akt wolnego samookreslenia a réwnoczeénie
wewnetrzne uznanie wymagan autorytetu Boskiego (co nie budzi zastrzezen
w czlowieku religijnym) lub ludzkiego, co nie zawsze jest oczywiste. Problem
niebezpiecznie si¢ spietrza, jezeli uswiadomimy sobie, Zze nie tylko sumienie
moze popelnié¢ blad, ale Zze bladzi¢ moze takze i autorytet *. Uwarunkowane
jest to ludzkim pierwiastkiem w Kosciele, ktéry prowadzony jest przez Ducha
$w., ale funkcje sprawuja w nim ludzie podatni na blad. Dojrzale sumienie w
miare swoich mozliwosci musi sie upewni¢ w danej sytuacji co do stusznosci
nakazu. Wazng role tutaj odgrywa zmyst wiary calego Ludu Bozego, poniewaz
jest on kryterium orientujgcym nawet w plaszczyznie nauczania nieomylnego.
Kosciél jest tym wiekszym stréozem prawdy, im bardziej uswiadamia sobie
wlasne granice i swemu nauczaniu nadaje tylko taka range, jaka jest mu wia-
$ciwa. Wtedy i tam, gdzie nie dysponuje On nieomylng pewnoscig, potrafi da¢
roztropng orientacje *.

Jezeli jednak zajdzie taki przypadek, ze miedzy wymaganiem subiekty-
wnego sumienia a decyzja autorytetu nastapi wyrazna kolizja, wéwczas, przy
calej odpowiedzialnosci sumienia jednostki, nalezy iS¢ za swoim przekona-
niem, choé¢by taka postawa n=razala na sankcje ekskomuniki*. Racja takiego
stanowiska jest fakt, ze wiez, jaka istnieje miedzy sumieniem a prawem Boga,
jest wiezia duchowa i wewnetrzng (immanentna), natomiast wiez miedzy su-

22 Por. STh II—II q 48 i q 50 a. 2.

2 Por. N. Seelhammer: art. cyt., s. 293; J. G. Ziegler: dz. cyt.,, s. 125 n. 129 n.
M. Laros: dz. cyt., s. 92.

24 Wystarczy spojrzeé na historie Kosciota, by dostrzec szereg takich smutnych po-
mylek. Sw. Piotra korygowal $w. Pawel. Papiez $w. Wiktor niestusznie wylaczyt azja-
tyckie Koscioly ze spolecznoéci wiernych. Liberiusz ekskomunikowal $w. Atanazego.
Grzegorz VIII aprobowalt noc sw. Bartlomieja, Sykstus V poblogostawil armade. Juz
Sobér Watykanski I uchylit w tych wypadkach tezg o nieomylnosci. Papieze popelniali
tez osobiste biedy teologiczne. Szereg takich przypadkéw przytacza M. Laros: art. cyt.,
s. 272 n.

% Por. B. Haring: Personalismus in Philosophie und Theologie. Miinchen und Frei-
burg in Br, 1968, s. 78. Por, tez przypis 13 niniejszego artykuiu.

% Teze te wyglosit $w. Tomasz przeciw Lombardowi i $w. Bonawenturze: ,Tunc
oportet eam (conscientiam) sequi contra praeceptum ecclesiae, etiamsi excommunicatio
addatur; qua conscientiae dictamen nihil aliud est quam perventio praecepti divini ad
eum, qui conscientiam habet. De Verit. q. 17 a 4 ad 4.
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mieniem a autorytetem KosScielnym ma charakter zewnetrzny i oparta jest ge-
netycznie na pierwszej. W wypadku wigc konfliktu miedzy szczerym i odpo-
wiedzialnym przekonaniem, a nakazem autorytetu, priorytet ma glos sumie-
nia *’. Moze zaj$¢ taka sytuacja, ze kto$ jest w sumieniu przekonany, iz decy-
zja autorytetu pomniejsza go w uprawnieniu i Ze naturalne oraz objawione
prawo jest po jego stronie. W takim wypadku moze on przeciwstawi¢ sie
zwierzchno$ci i ponie$¢ wszystkie konsekwencje tego stanowiska. Ale moze
tez — nie odwolujac swego przekonania — zrzec sie egzekwowania tego
uprawnienia, aby zachowa¢ spokéj w tonie Wspélnoty dla jej dobra. Nie jest
to podeptanie wolnosci i sumienia, ale wla$nie §wiadome i dobrowolne prze-
trwanie pod krzyzem, co w konsekwencji przynosi dobro calemu Koscio-
towi®, Bedzie to nie tylko akt wolnosci, ale i zawierzenia w Boskie kie-
rownictwo Wspélnoty Ludu Bozego, ktéra nawet przy ograniczeniu swych
przedstawicieli stale objawia sie na nowo w sposéb zbawczy. Cierpliwo3¢ bo-
wiem pozwala w takich konfliktach dojrzewa¢ problemom, z drugiej strony
religijne spojrzenie na autorytet, wlgczenie sie¢ ofiary i modlitwy osigga to
usposobienie eklezjalne, ktére wyrazamy stowami: ,sentire cum Ecclesia” ™.

4. ZASADA SUPREMACIJI SUMIENIA

Niezaleznie od stusznosci postulatu, by w sytuacji konfliktu przyjaé¢ po-
stawe cierpliwosci, oczywista jest rowniez rzecza, ze Urzad Nauczycielski Ko-
Sciola nie moze odebra¢ czlowiekowi wlasnej decyzji sumienia. Jedynie sza-
cunek wobec sumienia kazdego i wiernoS¢ sumieniu umozliwiajg realizacje
wartosci religijno-moralnych w calym ich bogactwie. II Sob6r Watyk. ukazal,
ze wewnatrz Kosciota istnieje szeroki pluralizm postaw. Rozmaite ujecia i katy
widzenia wcale nie muszag zagraza¢ jednosci. Postep i rozwéj czesto uwarunko-
wany jest spieciem opinii i kierunkéw. Nr 43 w GS (Gaudium et spes) wyraza
$wiadomos¢ Kosciola, ktéry uwaza za rzecz normalng, Ze chrzescijanie wobec
trudnych nowych probleméw szukaja nowych rozwigzan w rozmaitych kie-
runkach, przy calym szacunku dla sumienia innych i dochodza do rozmaitych
opinii. Pelny szacunek wobec przekonania sumienia blizniego, pokora i czes$¢
wobec drugiego, stanowig najlepsze zalozenie dla owocnego dialogu, w ktérym
sumienie zdobywa coraz wiecej $wiatla®. Autorytet Kosciola coraz bardziej
uSwiadamia sobie dzi§, jak bardzo ludzka godno$¢ domaga sie uszanowania
wolnosci sumienia. Autorytet, zwlaszcza prawny, bedzie ocenial zawsze wedlug
tego, co sie jawi zewnetrznie, sumienie za$ wigze wobec Boga, ktéry patrzy
w serce czlowieka 3.

Jezeli czlowiek przezywa sytuacje rozdroza (autentyczny konflikt): auto-
rytet czy najglebsze przekonanie? albo przeciwienstwo dwoéch autorytetow:
koscielnego i panstwowego, przy czym wymaganie kazdego z nich nie sprze-
ciwia sie prawu Bozemu, a rola ludzi kompetentnych tez nie daje rozwigzania,

27 Por. De Verit. g 17 a 5.

28 Por. Ma. Laros: art. cyt., s. 276.

29 Por. Tamze.

30 Por, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis, nr 43, W: So-
bér Watykanski II, dz. cyt., s. 893—899.

31 Por. S. Merkle: Der Streit wm Savonarola. ,Hochland" 26 (1928) s. 427 n; Y. Con-
gar: Vraie et fausse reforme dans I'Eglise. Paris 1950, s. 531—536; H. Kiing: Struktu-
ren der Kirche, Freiburg im Br., 1963, s. 347. ‘

2 — Studia plockie t. VIII
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czlowiek ma prawo i§¢ za wolnoscig, ma prawo kierowa¢ si¢ wlasnym sumie-
niem. Nieporozumieniem ogromnym jest zarzut, stawiany Kosciotowi, ze wigze
On sumienie wiernych regulg i systemem, a malo powierza je kierownictwu
Ducha $w. i Bozej Opatrznosci *. Jak stwierdza K. Adam postuszenstwo wiary
w Kosciele nigdy nie bylo i nie jest niewolnicze. Jest ono w pelni aktem oso-
bowym, aktem refleksyjnego namystu i aktem wolnej decyzji. Ten akt spelnia
sie w sumieniu. Zasada ta siega tak daleko, ze gdyby z jakich$ subiektywnych
racji zaplatalo sie ono w blad niepokonalny i bylo przekonane, ze musi wypo-
wiedzie¢ ,nie"" wobeec jakiej§ tezy nauczania koscielnego, to zgodnie z nauka
katolicka jest ono usprawiedliwione i zobowigzane do wyciggniecia wszy-
stkich konsekwenciji tego faktu, nawet wystapienie z Kosciota *. W tych nad-
zwyczajnych przypadkach osobiste sumienie chrzescijanina staje przed najwyz-
szym wymaganiem, do jakiego jest wezwane.

Zakonczenie:

Na koniec wypada podkresli¢ jeszcze jeden aspekt autorytetu, mianowicie
jego funkcje wychowawcza. Celem autorytetu nie jest zlamanie, zdominowa-
nie sumienia, ale doprowadzenie ludzi do dojrzalosci duchowej, do odpowie-
dzialnosci za siebie i innych, do wspolpracy ze sobg w atmosferze szacunku.
Funkcja wychowawcza nie jest latwa, poniewaz musi by¢ realizowana w calym
kompleksie warunkéw indywidualnych i spolecznych. Totez kryzys wzrostu
w dzisiejszym Kosciele jest proba zaréwno sumienia (tzn. wolnosci jednostki),
jak i autorytetu. Prawda nie stoi po stronie skrajnego indywidualizmu, ale
i paternalizm nalezy juz do ery przeszlej. Znane adagium: wszelki autorytet
pochodzi od Boga — wskazuje, gdzie tkwi najglebsze zrédio i sens wiladzy,
ale nie oznacza, ze kazda forma wladzy jest wypelnieniem wladzy Bozej.
Przeoczenie tej okolicznosci mogloby zagubi¢ sens relacji czlowieka z Bogiem,
pomiesza¢ przyczyne pierwszorzedng z drugorzednymi, zagubi¢ nie tylko walor
autentycznego autorytetu, ale i sumienia kazdego czlowieka.

32 Por. M. Laros: art. cyt., s. 278.

3 Por. K. Adam: Una Sancta in Katholischer Sicht. Diisseldorf 1948, s. 60 n;
Tenze: Das wesen der Katholizismus. Diisseldorf 1946, s. 230—236, H. Kiing, dz. cyt.
s. 346.



