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Wstep. 1. Stowo jako zdarzenie. II. Dialektyka zda-

rzenia i sensu. III. Forma slowa. IV. Slowo — pi-

smo. V. Ku rozumieniu siebie przez slowo. Zakon-
czenie.

WSTEP

Chrzeicijanstwo jest religia slowa. Slowo to tworzy jeden wielki nurt:
objawiania sie Boga, §wiadectwa i kerygmy pierwotnej gminy jako miejsca,
w ktéorym zdarzenie Chrystusa uznano za slowo, wreszcie tradycji, czyli po-
wtarzajgcych sie i udziejowionych interpretacji. Celem egzegezy i teologii
jest czynié ten proces jednorodnym, wlgczyé stowo ucieleSnione w Chrystu-
sie we wspoblczesne przepowiadanie. Ostatecznie chodzi w tych zabiegach
o ludzkg przynalezno$¢ do chrzescijaniskiej tradycji, o przynalezno$¢ do
»Slowa, ktore stalo sie ciatem’ .

Mysli te skladajg sie na filozoficzne i twoéreze ,credo” wybitnego wspoél-
czesnego mysSliciela francuskiego, profesora filozofii w Strasburgu, Paryzu,
Chicago, Montrealu i Waszyngtonie, autora monumentalnych dziel z zakresu
filozofii woli, epistemologii symbolu oraz teorii hermeneutyki — Paula Ri-
coeura (ur. 1913 r.)% Ten niezwykle dociekliwy myS$liciel i filozof przezywa
gleboko zamieranie tradycji chrzeScijanskiej, umieszczanie jej na poziomie
eksponatéw muzealnych, redukowanie do folkloru.

Przyczyn tego stanu rzeczy Ricoeur dopatruje si¢ m.in. w ogélnym stanie
wspolczesnej kultury stowa, ktéra utracila zdolno$é interpretowania, rozumie-
nia, doszukiwania sie glebi sensu® Powierzchowno$¢ prasy i reklamy spro-
wadzila mowe takich symboli jak np. niebo, ogien, nieczysto$¢ do zwyklych
nazw. Rozpowszechnione dzisiaj szeroko slowo techniczne stawia jako swoj
giéwny ideal, by nie bylo w nim nic wiecej ponad to, co w nie wklada sie,
ponad ustanowiony jego sens. Strukturalizm ograniczyl! obszar filozofii sto-

1 P. Ricoeur, Contribution d’une réflexion sur la language a une théologie de
la parole. W: Exégése et herméneutique, Paris 1971, s. 301—319.

2 Do najwazniejszych dziel P. Ricoeura zalicza sie: Gabriel Marcel et Karl
Jaspers, Paris 1947; Philosophie de la volonté I: La volontaire et involontaire, Pa-
ris 1950; Histoire et vérité, Paris 1955; Philosophie de la volonté II: 1. Finitude et
culpabilité; 2. La symbolique du mal, Paris 1960; De linterprétation. Essai sur
g;eud, Paris 1966; Le conflit des interprétations, Paris 1966; La métaphore vive,

ris 1975.

? Por. P. Ricoeur, La philosophie et la spécificité de language religieux, ,,Revue

d’histoire et de philosophie religieuses” 55(1975) z. 1, s. 13—26.
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wa, eliminujac z pola swoich zainteresowan problematyke sensu, komunika-
cji miedzyludzkiej czy rozumienia. 3

Ricoeur, pozostajac na pozycjach filozoficznych, chce przyczyni¢ sie¢ do
przywrocenia wlaSciwego znaczenia stowu tradycji chrzeScijanskiej i teologii
slowa. Dlatego w licznych swoich pracach buduje caloSciowsg i hermeneutycz-
n3, a zatem uwzgledniajgca momenty: dziejowosci, symboliki i rozumienia,
koncepcje mowy. Tylko bowiem szerokie i mozliwie najbardziej syntetyczne
spojrzenie na slowo: jako podstawowy wyraz bytu osoby, zrédio jego ,rozja-
$niania”, no$nik sensu, moze byé pomocne dla biblisty i teologa.

I. SEOWO JAKO ZDARZENIE

Niejako materialng baze slowa stanowi kod jezykowy. Jest on struktura,
na ktéra skladaja sie: fonemy, wyrazy i reguly gramatyczne. Mozna je ba-
da¢ metodami nauk $cistych i uczynilo to juz z duzym powodzeniem jezyko-
znawstwo strukturalne. W d6gniu dyskusji humanistéw chrzescijanskich z kre-
gu ,Esprit” ze strukturalistami francuskimi, zwlaszcza C. Lévi-Straussem,
powstal artykul P. Ricoeura ,La structure, la mot, I’événement”, kluczowy
dla jego teorii mowy. Autor docenia warto$¢ metody strukturalnej w huma-
nistyce, ale ostro przeciwstawia sie tendencjom strukturalizmu do ogarniecia
caloSci problematyki filozoficznej jezyka przez redukcje kwestii podmiotu,
historii i sensu. Dlatego badanie struktur nie wyczerpuje caloSci i glebi zja-
wisk jezykowych. Gdy méwimy — cof sie dzieje, zdarza. Ten podstawowy
fakt kierunek strukturalny jezykoznawstwa pomijal przez dlugi okres swoje-
go istnienia, a i dzi$§ pozostaje on dlain niestrawny *.

W celu uwypuklenia tego stanu rzeczy filozof francuski przedklada synte-
tyczny wyklad zalozen jezykoznawstwa strukturalnego. Wywodza sie one od
F. de Saussure’a, ale w sposéb jednorodny ujat je dopiero L. Hjelmslev
w ,,Prolegomena to a theory of Language” (1943 r.). Jako zasade nadrzedna
jezykoznawstwo strukturalne przyjmuje zasade dychotomii jezyka i aktéw
slownych 5. Slowo, czyli realizacje jezyka wraz z cechujgcymi je indywidual-
nym stylem i swobodng kombinacjg, bierze jednak w nawias. Przedmiot ling-
wistyki strukturalnej stanowi zatem jezyk. Skladajg sie nan konstytutywne
elementy i prawidla kodu, a takze konwencje przyjete przez wspélnote jezy-
kowa, spoéréd ktérych dokonuje sie wyboru w procesie méwienia.

Takie ograniczenie przedmiotu oznaczalo zarazem przewrét w lingwistyce.
Najpierw dlatego, ze zyskala ona status nauki empirycznej. Po wtére, gene-
tyczne badania jezyka zostaly zastgpione badaniami stanu jezyka . Wreszciée
samo rozréznienie oraz decyzja epistemologiczna z nim zwigzana stworzyly
dostep do dalszych regul, w oparciu o ktére zbudowano metode strukturalng:

1. Regula dystynkcji miedzy diachronig (zmiany w jezyku na osi nastep-

4 Tenze, La structure, le mot, 'événement. W: Le conflit.., s. 80—97.

® Opozycja ta utrzymuje sie w lingwistyce do dzisiaj, chociaz przyjmuje sie
czesto inne kryteria odr6zniajace jezyk i slowo. Jest ona obecna w rozréznieniu
miedzy ,,competence” i ,performance” gramatyki generatywnej, w glossemantyce
Hjelmsleva (schemat—uzycie), gramatyce G. Guillauma (jezyk—stowo), ale w nieco
innym znaczeniu, fonologii N. Trubeckiego (fonetyka—fonologia). Por. O. Ducrot,
Tz. Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du language, Paris 1972,
s. 155—161. P. Ricoeur, Les problémes du language, ,Cahiers de Philosophie” 2—3
(1966) s. 29—30.

¢ Por. La structure..., s. 82.
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stwa czasowego) i synchronia (organizacja jezyka w jednoczesnoSci, system
relacji miedzy znakami na osi wspélistnienia). Z niej wyrasta rozréznienie
jezykoznawstwa diachronicznego (wiodgce w XIX wieku jezykoznawstwo hi-
storyczne) i synchronicznego. Lingwistyka strukturalna jest lingwistyka dru-
giego typu: rozumiemy najpierw stan systemu, uporzadkowanie elementéw
w calo§é, a zmiana jawi sie na przejéciu od jednego systemu do drugiego i jest
raczej wprowadzeniem nieporzadku w system, a nie czynnikiem, ktéry po-
zwala go zrozumieé ’.

2. Fundamentalna jednostka jezyka jest znak. Nalezy go definiowaé jako
roéznice wewnetrzng miedzy elementem znaczacym (signifiant) i znaczonym
(signifié) ®. Definicja ta idzie po linii stoickiego ujecia znaku slownego jako
zlozonego z elementu uchwytnego zmyslowo (perceptibile) i elementu pojmo-
wanego rozumowo (intelligibile). W opozycji znajdujg sie¢ natomiast wszystkie
koncepcje realistyczne znaku, a zwlaszcza koncepcja $§w. Augustyna, ktéry
u podloza zjawisk jezykowych umiescil relacje ,signum — res”®.

3. Tak rozumiany system znakéw nalezy rozpatrywaé jako zamkniety *°.
Jezykoznawca operuje na skonczonej liczbie foneméw, wyrazéw (leksyka da-
nego jezyka, chociaz ogromna, jest jednak skonczona) i prawidel gramatycz-
nych (syntaktyka jest okreSlonym zbiorem regut i form gramatycznych). Na
tym zamknietym uniwersum nalezy poprzestaé. W jego wnetrzu znaki od-
sylaja do znakéw, a nie do znaczen czy moéwigcego podmiotu. System trak-
tuje sie jako pozbawiony zewnetrznej strony zespét wewnetrznych relacji.
W tym sensie uprawniony jest opis jezyka jako struktury, autonomicznego
bytu wzajemnych zalezno$ci. Jest on w ujeciu strukturalnym ,,taksonomig,
korpusem ogloszonych juz tekstow, rejestrem znakéw, wykazem jednostek
i kombinatorykg elementéw” !*. Pracujac na takim materiale i w oparciu
o wymienione reguly, lingwistyka strukturalna osigga swoja prawomecnos$¢.

Autor ,Le conflit des interprétations” sgdzi, ze u podstaw przedlozonych
zasad stoi decyzja epistemologiczna, ktéra zapewnia jezykoznawstwu struktu-
ralnemu tzw. charakter naukowy. Metody strukturalne s3 prawomocne na pe-
wnym poziomie mowy, czyli tam, gdzie badany system, kod, struktury jezy-
kowe. Jednakze nawias, ktory ta decyzja ustanawia, jest tylko czeScig nasze-
go doswiadczenia jezykowego. Istota mowy jest przeciez funkcjonowanie tego
systemu, wolny wybor i swobodna kombinacja elementéw kodu, akty stowne,
wyrazanie siebie, wyslawianie stosunku do $wiata, komunikacja z innymi,
tworzenie i utrwalenie kultury .

Ricoeur wskazuje na antynomie miedzy lingwistycznym sposobem widze-
nia rzeczywistoSci jezykowej a do$wiadczeniem stowa:

1) Struktura jako potencjalna jest pozaczasowa. Stowo nosi cechy aktual-
nego wykonania: jest tym oto powiedzeniem czego§ o czyms.

2) Znaki w systemie odsylaja wylacznie do siebie. Stowo jest podmiotowe.
Jest czyim$ powiedzeniem czego$ o czyms.

7 Por. Tenze, Structure et herméneutique. W: Le conflit.., s. 35—36; tenze, La
question du sujet: le défi de la sémiologie. W: Le conflit.., s. 246; La structure...,
s. 82; Contribution..., s. 316.

8 Por. La structure..., s. 83; La question du sujet..., s. 246.

77’8'1‘enie, Language (Philosophie). W: Encyclopaedia universalis, IX, Paris 1971;
s. E
1 Por. Structure et herm., s. 35; La structure.., s. 83; Contribution.., s. 316;
La question du sujet..., s. 246.
1 La structure...,, s. 86.
12 Tamze, s. 84—87.
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3) Uniwersum lingwistyczne jest zamkniete. Slowo za$ jest ciggiem wy-
boréw, nowych kombinacji, tworzeniem nieskonczonej iloSci zdan w zmienio-
nej sytuacji. Jest tu i teraz powiedzeniem czego$ o czyms.

4) System nie odnosi sie do innych. Jest co najwyzej warunkiem porozu-
mienia. Slowo komunikuje: jest powiedzeniem czego§ o czym$§ do kogos$ ™.

W tym miejscu, moze bardziej Ricoeur — historyk oraz znawca Biblii
i teologii niz Ricoeur — filozof, proponuje przerzucenie mostu miedzy jezy-
koznawstwem strukturalnym a doé§wiadczeniem i refleksja filozoficzng nad
stowem w postaci pojecia ,zdarzenie slowa”. Pojecie to nie jest obce bibli-
styce. Rozpracowane tam szczegbélowo hebrajskie ,,dabar” nie przeciwstawia
sie dzialaniu, nie jest niemoznoS$cig, ale zawiera w sobie elementy zdarzenia
i czynu. Spotykamy je réwniez w calym nurcie hermeneutyki post-bultmanno-
wskiej, w tzw. niemieckiej teologii stowa. Termin ,,zdarzenie slowa” wystepuje
u takich autoré6w jak G. Ebeling czy E. Fuchs w rozmaitych postaciach, np.
Wortereignis, Sprachereignis, Wortgeschehen, Sprachgeschehen, Sprachbewe-
gung. Ich pole znaczeniowe trudno jest czesto nawet ustalié. Najogélniej
w tym nurcie przez zdarzenie slowa rozumie sie proces poswiadczania Slowa
Bozego przez stowo wiary dopelniajagce slowo egzystencji ludzkiej i nadajace
jej sens ¥,

Dopiero jednak za przyczyna Ricoeura dokonalo si¢ przeniesienia pojecia
»Slowo — zdarzenie” w obreb nauki o jezyku i stworzeniu zen waznego ele-
mentu wyjSciowego koncepcji slowa. Slowo jest zdarzeniem w strukturze jezy-
kowej: dynamicznym procesem wolnego wyboru i kombinacji. Na ten cha-
rakter zdarzeniowy skladajg sie cechy: czasowosci, podmiotowo$ci, zewnetrz-
no$ci i komunikacyjnoSci slowa. Ricoeur stwierdza: , Wszystkie te znaczenia
razem wziete tworza zdarzenia jezykowe. Jest charakterystyczne, ze ujaw-
niaja sie one tylko przez urzeczywistnienie si¢ jezyka w mowie, aktualizacje
naszej ,,compétence” lingwistycznej w ,,performance” ,

Tak okre§lone ,zadarzenie slowa” jest w pismach francuskiego filozofa
zabiegiem metodologicznym, ktéry pozwala na przejScie w tworzeniu herme-
neutycznej teorii slowa od ,materialnych skladnikéw jezyka” do jego funk-
cjonowania. Wprowadzenie obcego wczesnym kierunkom strukturalnym po-
jecia uzasadnia Ricoeur przypomnieniem wysitkéw wspélczesnego jezyko-
znawstwa generatywnego i semantyki lingwistycznej do ujecia przy pomocy
zasad strukturalnych procesu funkcjonowania mowy ¥, Osiggnieta zostaje
w ten sposéb mozliwo$¢é wyjscia z waskiego pola strukturalnego ku innym,
rozleglejszym terenom ludzkiej mowy, gdzie slowo ma ceche mediacyjnosci

bytowej.

13 Tamze, s. 87—89. ;

u Tenz’e, L’éyénement de la parole chez Ebeling, ,,Les cahiers du Centre Prote-
stant de I'Ouest” 9 (1968) s. 23—31; por. R. Marlé, Le probléme theologique de
l'herlr‘n%neutzque, Paris 1968. y

. Ricoeur, La fonction herméneutique de la distancion. W: Exegesis, Nau-
chitel—Paris 1975, s. 204. s il »

18 Tenze, Le prol:!léme du double-sens comme probléme herméneutique et com-
me probléme semantique. W: Le conflit..., s. 69—79; por. La structure.... s. 92—95;
O. Ducrot, Tz. Todorov, dz. cyt., s. 158—159.



KONCEPCJA SLOWA W UJECIU P. RICOEURA 25

1. DIALEKTYKA ZDARZENIA 1 SENSU

Refleksja nad funkcjonowaniem jezyka domaga sie przeniesienia na wyz-
szy jego poziom, ktéry stanowi: zdanie, wypowiedz, tekst. Trzeba takze od-
wolaé sie do innych narzedzi badawczych i takich terminéw, jak: sens, zna-
czenie, odniesienie, intencja. Juz to zestawienie wskazuje, iz wkraczamy tym
samym na obszar fenomenologii, ktéra zastapila odwieczne pytanie filozofii
o byt — pytaniem o jego sens. Ricoeur, uchodzacy zresztg za jednego z czo-
lowych fenomenologéw francuskich, wlasnie w kategoriach fenomenologicz-
nych podejmuje zagadnienie jezyka w jego funkcjonowaniu.

Autor ,De linterprétation” stawia teze: ,Jezeli mowa dokonuje sie jako
zdarzenie, to jest rozumiana jako znaczenie” ¥. A zatem tak jak jezyk spelnia
sie w mowie, czyli przekracza siebie jako system i realizuje sie¢ jako zdarze-
nie, tak mowa przekracza siebie jako zdarzenie w znaczeniu. Ricoeur dostrze-
ga w slowie element, przekraczajacy ulotno$¢ cech zdarzenmiowych. Jest nim
owo powtarzajace sie w naszym wykazie cech zdarzenia ,powiedzenie cze-
go$§ o czym§”.

Zdarzenie slowa, czyli wypowiedz zdanie posiada intencje idealng (,,po-
wiedzenie czego$§”) i intencje realng (,,0 czyms$”). Intencja idealna jest kon-
strukcjg znaczeniowg ujmowanego fragmentu rzeczywisto$ci, a realna — od-
niesieniem do tej rzeczywistoSci. Podzial Ricoeura na ,sens — reférence”
jest analogiczny do: ,Sinn — Bedeutung” G. Frege, ,Bedeutung — Erfiil-
lung” E. Husserla, ,sense — reférénce” P. Gacha i H. Blacka *®. Filozof fran-
cuski, charakteryzujgc skladniki podzialu, pisze: ,,Sens wyrazenia jest zamie-
rzonym przedmiotem idealnym; zawarty jest on integralnie w mowie”. A da-
lej: ,,Odniesienie odsyla na teren pozalingwistyczny i ustanawia wartosc
prawdziwoS$ciowg zdania, to znaczy, jego pretensje do chwytania rzeczywi-
stoSci: w systemie leksykalnym wyraz odsyla tylko do innego wyrazu we-
dlug relacji réznicujacych i opozycyjnych. Tylko wypowiedz odnosi si¢ do
rzeczy, zwraca do rzeczywisto$ci i wyraza Swiat” *°.

Sens jest ujmowany w procesie rozumienia. Slowo realizuje sie jako zda-
rzenie, ale jest rozumiane jako sens, bo zwykle nie samo zdarzenie nas intere-
suje. Wykonanie, sytuacja, w jakiej ono sie dokonuje, sa tylko otoczka mowy.
Fakt przekraczania zdarzenia slowa w sensie uwidacznia sie przede wszyst-
kim w piSmie, szczegélnie takim, ktére przybralo forme ksiegi, dokumentu,
kodeksu, stowem — dziela. To wszystko, co skladalo sie na zdarzeniowy cha-
rakter slowa, pozostaje w dziele na uboczu, zostaje zniesione.

III. FORMA SLOWA

Hermeneutyka jako swoje zasadnicze zadanie stawia przywrdcenie wiel-
kim tekstom ludzkiej my$li ich sensu i aktualno$ci dla wspélczesnych. Tymi
tekstami sg najczeSciej teksty pisane, zwlaszeza ksiegi religijne, dziela filozo-
fow, kodeksy prawne czy wreszcie poezja. Dlatego problem pisma i formy
jest jednym z naczelnych, réwniez w hermeneutycznej koncepecji stowa.

Ricoeur daje oryginalng definicje formy: ,,..formy mowy s3 matrycami,

17 La fonction..., s. 204.
18 La structure..., s. 87.
1 La philosophie et la spécificté..., s. 20.
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za poérednictwem ktérych mowa jest ukladana w dzielo” *. Przez nadanie
formy slowo uzyskuje okreslong konfiguracje stylistyczng i staje sie ,dzie-
tem”, czyli eksterioryzuje sie. Dzielo charakteryzuje kompozycja, przynalez-
no$¢ do jakiego§ rodzaju i indywidualny styl. Kompozycja pewnej materii
literackiej, podporzadkowanie jej jakiemu$§ rodzajowi, wyciSniecie na niej
osobistego pietna pozwalaja rozpatrywaé slowo jako material ,o0-pracowany”
i ,u-formowany”. Slowo jest przedmiotem jakiej§ ,techné” czy ,praxis”.
Dzielo natomiast wynikiem pracy organizujacej jezyk.

Co jednak mozna powiedzie¢ o paraleli ,zdarzenie — sens” w dziele lite-
rackim? Otoéz, zdaniem francuskiego filozofa, pojecie dziela stanowi po-
$redniczenie miedzy irracjonalno$cig zdarzenia i racjonalnoscia sensu. Nada-
nie formy, kompozycja dokonuje sie na lonie doSwiadczenia juz ujetego
w struktury, ale réwnoczesnie otwartego i niezdeterminowanego: ,uja¢ dzie-
lo jako zdarzenie to ujaé¢ stosunek miedzy sytuacjg a projektem w procesie
restrukturacji. Fakt nadania stylu jest formg postepowania miedzy sytuacja
wecze$niejsza, ktora wydaje sie nagle chybiona, nie rozwigzang, otwarts,
a procesem lub strategia, ktéra reorganizuje szczatki pozostawione przez
weze$niejsze ujecie struktury” 2.

Styl, kompozycja dziela sg zatem zdarzeniowe w stosunku do jego sensu.
Stanowig jednak istotny etap na drodze do odczytania podmiotu dziela i jego
-interpretacji. Najpierw pojecie podmiotu dziela otrzymuje inny -wymiar, gdy
stowo eksterioryzuje sie przyjmujgc forme dziela. Podmiot zwie sie tu auto-
rem. Autor méwi wiecej niz rozméwea czy méwigey: jest on rzemieflnikiem,
artysta slowa. Poniewaz styl jest rodzajem aktywnoS$ci, ktéra wyciska pietno
twércy, oznacza on tez samego autora. W ten spos6b pojecie autora staje sie
kategorig interpretacji.

Po wtore, dzieki nadaniu formy i kompozycji dzielo slowne przedstawia
cechy organizacji i struktury, ktére pozwalaja rozciggnaé¢ na interpretacje
slowa metody strukturalne i formalne. W ten sposéb wyjasnienie staje sie
koniecznym etapem rozumienia.®

Wreszcie akcentujgc role formy i metod strukturalnych w procesie inter-
pretacji slowa filozof francuski wskazuje, ze jego model hermeneutyki nie
jest tylko sztuka rozumienia i stoi w czeSciowej opozycji do hermeneutyki
M. Heideggera. Ricoeur przyznaje, ze droga autora ,Sein und Zeit” jest po-
rywajgca odmiennoScig spojrzenia filozoficznego i przeniesieniem analizy
rozumienia na plaszczyzne ontologii. Definiuje ja jednak jako ,droge krot-
kg”, bowiem Heidegger nie kroczy od elementéw do struktur, od struktur
do proceséw, ale wychodzi od bytu , wyslawianego” w mowie, i to w mowie
najbardziej brzemiennej ontologicznie, mowie ,spelnionej” poety, medrca,
proroka. Projekt filozofa ze Schwarzwaldu ma istotne znaczenie jako proroc-
ka odpowiedz na troske istnienia. Heidegger nie jest jednak zainteresowany
metodologicznymi zastosowaniami wlasnej hermeneutyki. Nie odpowiada na
zadne z istotnych pytan tradycji hermeneutycznej, dotyczacych: rozwigzania
konfliktu réznych interpretacji bytu ludzkiego, ukonstytuowama nauk huma-

nistycznych w obliczu nauk przyrodniczych, wyposazenia hermeneuty, pra-
cujgcego na tekscie, w obiektywne narzedzla"

® Tamze, s. 16.
21 La fonction..., s. 208.
2 Tamze, s. 206—209.

® Por. P. Ricoeur, Existence et herméneutique. W: Le conflit.., s. 10—15;
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Tak sformulowane zarzuty sg jednoczes$nie kierunkowskazami dla wyty-
czenia nowego sposobu uprawiania filozofii hermeneutycznej, ktéra Ricoeur
okre§la mianem ,,drogi dilugiej”. Autor ,De l'interprétation” proponuje zdgzaé
do poznania zrédel istnienia, zrédet wartoSci, podstaw bytu poprzez formy,
w ktérych czlowiek wyraza siebie. Czlowiek egzystuje jako byt wyrazajacy
w slowie siebie i swoje zwigzki ze $§wiatem. Nalezy zatem badaé utrwalone
ekspresje mowy. Zastagpienie ,krotkiej drogi” analityki Dasein ,drogg diu-
ga”, dokonujgcg sie przez analizy semiologiczno-jezykowe i formalne, po-
zwala na zrealizowanie tego podstawowego celu oraz dokonanie interpretacji
w sposéb mozliwie obiektywny *.

IV. SLOWO — PISMO

Ricoeur okre$la slowo pisane jako ,ekspresje zycia, utrwalona na piSmie”
i wigze je, podobnie jak niemiecki hermeneutyk i kontynuator idei M. Heideg-
gera — H.-G. Gadamer, z zagadnieniem tradycji oraz hermeneutyki tekstu.
Poniewaz filozof francuski czyni w swoich pracach liczne i pelne uznania
aluzje do gléwnego dziela Gadamera ,,Wahrheit und Methode”, dokonana zo-
stanie w tym miejscu synteza obydwu jednorodnych podejsc .

: Gadamer uwaza, ze u podstaw tradycji lezy element jezykowy. Tradycja
jawi sie dlan jako seria znaczgcych powtérzen. Jest zatem podjeciem na nowo
w kazdej epoce sensu istotnego dla danej grupy czy spoleczno$ci. Nie jest ona
wprawdzie bezpoSrednio$ciag konkretng, jaka niosg ze sobg np. odkrycia archeo-
logiczne rzeczy, dziel sztuki, badz calych komplekséw zycia gospodarczego
czy spotecznego. Jednakze jest autentycznym przekazem, bowiem daje nam
nie pozostalo$ci, relikwie, ale ,rzecz”: to, co jest méwione. Ten przekaz doko-
nuje sie bagdz w formie slowa wyglaszanego (mit, saga, kerygma), badz slowa
pisanego. Obaj autorzy zgadzaja sig, ze tradycja pisana objawia problem
hermeneutyczny: trwaloSci sensu, mimo zanikania stéw i przemijania kultur
wraz z ich przekazicielami. W zwigzku z tym jawia sie pytania: Czy zapis
ma tylko chronié stowo przed rozpadem? Czy prawdziwa jest teza XIX-wiecz-
nej hermeneutyki romantycznej, iz slowo pisane jest jedynie szczegélnym
przypadkiem slowa moéwionego? Czy zrozumie¢ tekst znaczy — zeby powto-
rzy¢ jeszcze jedna z tez romantyzmu — znalez¢ sie w sytuacji dialogu, czyli
w sytuacji pierwotnego adresata np. listéw Pawlowych? *.

Ricoeur pod katem odpowiedzi na te pytania proponuje jeszcze raz prze-
analizowaé cechy charakterystyczne zdarzenia slowa przez poréwnanie go
ze slowem pisanym:

1. Aktualne wykonanie i czasowo$§¢ slowa. Pismo nie jest dane tylko po
to, zeby utrwali¢ zdarzenie slowa. Wszak elementy zdarzeniowe w tek$cie,

K. Sipowicz, Neoplatonizm w hermeneutyce Paula Ricoeura i Martina Heideggera,
»Studia Philosophiae Christianae” 14(1978) s. 175—182.

2t Por. P. Ricoeur, Herméneutique de l'idée de Révélation. W: La Révélasion,
Bruxelles 1977, s. 43—44; P. Trotignon, Les philosophes frangais d’aujourd’hui, Pa-
ris 1967, s. 81—88; E. Bienkowska, Pawel Ricoeur: filozof, jezyk, odpowiedzialnosé,
»Znak” 25(1973) s. 262.

% H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, Paris 1976, s. 236—243. Jest przeklad
francuski (ktérego wspéitwércg jest P. Ricoeur) obszernych fragmentéw gléwnego
dziela H.-G. Gadamera: Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960. Tlumaczenie to zo-
stan{:a 'Frykorzystane przy prezentacji pogladéw hermeneuty niemieckiego.

amze, s. 236. 3
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takie jak: jezyk, uzyte wyrazy, sposéb ich akcentowania s3 drugorzedne
w zapisie, a utrwala si¢ to, co ma byé powiedziane — sens. Gadamer powie,
ze pismo jest idealnoscig abstrakcyjng jezyka, dzieki ktérej nastepuje oder-
wanie od wykonania (Vollzug). Tekst nie chce byé rozumiany jako ekspresja
zycia, ale w tym, co méwi. Pochloniecie zdarzenia przez sens Gadamer okresla
jako auto-alienacje tekstu (Selbstemfremdung). ,Pismo jest rodzajem mowy
wyalienowanej, koniecznoéci przejScia znakéw w mowe i sens” ¥,

2. Podmiotowo$é. W slowie wypowiadanym nadawca jest wyraZnie okreslo-
ny, a sens tego, co méwi, pokrywa si¢ zasadniczo z intencjg powiedzenia tego
wiasnie. Cielesna obecno$¢ moéwigcego (intonacja, wymowa, mimika, gesty)
wspomaga to pokrycie sie sensu i intencji. Natomiast pismo jest rozdzieleniem
tych dwu rzeczy. Bardzo czesto autor danego tekstu jest nam obcy, a jezeli
jest znany, to rzadko istnieje dostep do jego prawdziwych zamierzen i in-
tencji. O ile nawet je wyrazi, to nie zawsze sens napisanego pokrywa sie
z intencja ®. Gadamer powie, ze tak sie dzieje nieraz w slowie méwionym.
Gdy np. poeta recytuje wiersz, a mysl sluchaczy idzie w kierunku innych
znaczen, niz te, ktére on zamierzyl. W piSmie oddzielenie od faktoréw emo-
cjonalnych wyrazania jest niemal calkowite — za jego posrednictwem reali-
zuje sie¢ sens i uwolnienie od zamiaréw autora. Jest to jednocze$nie slabosé
pisma. Juz Platon fakt ten odczuwal na tle loséw wlasnych dziel. Dziela te
uzewnetrzniwszy sie, stawaly sie nieraz lupem niemozliwo$ci zrozumienia lub
zlego pojmowania, a nie mogly juz znikad ,,oczekiwaé pomocy” *.

3. Zewnetrzno$é. Zdarzenie slowa dokonuje sie w jakim$§ Swiecie, ktory
stanowi wspoélna sytuacja czasowa i przestrzenna rozméwecéw. Mozna okreslic
przedmiot, pokaza¢ go przez calg sie¢ odniesien ostensywnych i gramatycz-
nych. W piSmie natomiast objawia sie nie fenomen izolowany, sytuacja, ale
poprzez oderwanie od autora, wymieszanie przeszlo$ci i terazniejszosci, wy-
swobodzenie z ograniczen odniesienia ostensywnego, przychodzi do nas ,§wiat
tekstu” %,

4. Komunikacyjno$é. W dialogu adresuje sie slowo do okre§lonej osoby lub
grona os6b. Pismo jest skierowane do kazdego, kto potrafi i moze czytaé.
Dialog, obecno$¢ os6b rozmawiajgcych nie jest wzorem dla slowa pisanego,
ktore stwarza sobie wlasny $wiat odbiorcéw. Pojecie pierwotnego adresata ma
bardzo waskg warto$¢é krytyczng. Kim jest w wypadku pisma ten wspélczesny
adresat? — zapyta Gadamer. Odbiorcy wezorajsi i jutrzejsi stanowig réwniez
wspolczesnych. W ten sposob odniesienie do sensu zamierzonego przez autora
oraz odniesienie do pierwotnego czytelnika wydaje si¢ reprezentowaé prymi-
tywne reguly hermeneutyczne. Sens utrwalony przez pismo oddziela sie od
swego zrédla, warunkéw powstania i jest gotowy do uzycia w nowych re-
lacjach %,

A zatem dzielo jezykowe staje sie niezaleznym i indywidualnym przed-
miotem przez: utrwalenie w formie i na piSmie (chroni przed przemijalnoScia
zdarzenia slowa) rozszczepienie (odlgcza od intencji autora), uniwersalnosé
(stwarza sobie nieograniczone audytorium), otwarcie na §wiat (odrywa sie od

%7 Tamze, s. 236—237.
% Por. P. Ricoeur, Evénement et sens dans le discours. W: M. Philibert, Ri-
coeur ou la liberté selon 'espérance, Paris 1971, s. 178.
» H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 240—241. '
- 3 Por. P. Ricoeur, jw., s. 181—182.
%1 Tamze, s. 182—183.
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ograniczono$ci sytuacji dialogowej)®. To zobiektywizowane dzielo, oddalone
od autora i jego intencji, zawiera pewien sens i odniesienie ku jakiemu$§ Swia-
tu, ktéry przez rozumienie moze staé si¢ moim. Zwlaszcza jesli jest to wielki
tekst tradycji religijnej, filozoficznej czy literackiej. Idealno$¢ pisma sprawia,
7e dzielo utrwalone przez nie jest tylko czeScia minionego $wiata: tradycja
przychodzaca do nas objawia nie izolowane zjawisko czy efemeryczne zda-
rzenie, ale pewien projekt rozumienia §wiata przez pokolenia, ktére odeszly.

V. KU ROZUMIENIU SIEBIE PRZEZ SLOWO

Ostatnim wymiarem slowa jest jego wejscie w Swiat odbiorcy, poSrednic-
two w rozumieniu siebie. W punkcie wyjécia wiasnej teorii rozumienia tek-
stu — Ricoeur, podobnie jak jego prekursorzy na tej drodze: M. Heidegger
i H.-G. Gadamer, poddaje krytyce XIX-wieczne zasady hermeneutyczne oraz
ich wplyw na uformowanie okreslonego typu nauk humanistycznych (F. Schlei-
ermacher, A. Boeckh, J. G. Dreusen, W. Dilthey).

Wedlug Schleiermachera proces rozumienia to proces rekonstrukecji my$li
autora (ideal kongenialnos$ci). Aby wiec rozumieé pewien tekst, nalezy roz-
patrywaé go w caloSci zycia tworcy. Elementem paralelnym jest w tym pro-
cesie pierwotny adresat tekstu. Dzieli nas od niego przestrzen, ktéra okreSli-
liSmy wcze$niej mianem ,,dystansu”. Ten przedzial nalezy przezwyciezy¢, a to
znaczy: zrowna¢ sie z pierwotnym czytelnikiem.

Pozniejsi badacze zjawiska rozumienia beda nawiazywali do innego przed-
stawiciela tego nurtu — W. Diltheya, ktéory w dyskusjach nad metoda nauk
humanistycznych postawil rozumienie w opozycji do wyjasniania. Wyjasnianie
potraktowal jako procedure badawczg polegajgcg na ujeciu zwigzkéw przy-
czynowych, ustaleniu ogélnych prawidlowo$ci. Jest ono metoda nauk przy-
rodniczych. Natomiast rozumienie chwyta to, co indywidualne, poniewaz
indywidualno$é jest cecha przedmiotu nauk humanistycznych. Jest operacja,
w ktérej ,,rozum chwyta rozum” *,

To psychologizujgce i nie doceniajgce roli posredniczenia oraz dystansu
dziejowego (Geschichtlichkeit) ujecie jest obce francuskiemu filozofowi. Nowe
odczytanie tekstu i nowy czytelnik jest mozliwy, jak to zostalo juz wykazane
przy omawianiu relacji ,slowo — pismo”, dzieki wydostaniu sie slowa poza
skonczony i niepowtarzalny uklad: ja — ty, méweca — audytorium i wejscie
slowa w powszechno$¢ sensu. Co jednak pozostaje do zrozumienia w tek$cie,
gdy odrzuca si¢ mozliwo§¢ uchwycenia duszy autora, a nie chcemy ograni-
czyé sie do zrekonstruowania struktury dziela? Gdy autor nie moze, nie chce,
a czasem nie potrafi powiedzie¢: ,chodzilo mi wlasnie o to”? Co znaczy np.
podczas lektury konkretnej ksiegi Biblii, ze slowo realizuje sie jako zdarze-
nie, a jest rozumiane jako sens?

Zdaniem Ricouera, brak badZ rozproszenie sie odniesienia do okreslonej
rzeczywisto$ci czyni mozliwym zjawisko ,literatury”. Fakt ten jest szczegélnie
uderzajacy w literaturze fikeji: basni, micie, powiesci Gombrowicza, teatrze
absurdu, a takze w wielu tekstach filozoficznych, w poezji, biblijnych psal-
mach czy apokaliptyce. Charakterystyczng cechg tych gatunkéw literackich

32 Tamze, s. 183.
bad Por. P. Ricoeur, La tache de I’herméneutique. W: Exegesis, 181—190; F. Mus-
sner, Histoire de I’herméneutique, Paris 1972, s. 21—30.
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jest rozbudowana funkcja poetycka. Mozna ja zdefiniowaé jako funkcje refe-
rencyjng II stopnia, w odréznieniu od funkeji referencyjnej mowy codzien-
nej, potocznej czy naukowej. Nie dokonuje si¢ za jej poSrednictwem wzrost
poznania rzeczy i ich wlaéciwoéci, bowiem funkcja I stopnia, kierujaca ku
rzeczom i sprawom ,codziennej rzeczywistosci”, jest w ,mowie Swietujacej”’
zawieszona.

A jednak trudno powiedzieé, ze slowa psalméw czy apokalipsy nie do-
tykaja jakiej§ rzeczywistosci i to rzeczywistoSci glebszej niz ta, jaka chwyta
jezyk potoczny. Wlasnie owo ,zniesienie referencji pierwszego stopnia, znie-
sienie dokonywane przez fikcje i przez poezje, stwarza mozliwo$¢ uwolnie-
nia odniesienia drugiego stopnia, ktére chwyta juz nie tylko $wiat na pozio-
mie przedmiotéw dotykalnych, ale na poziomie, ktéry Husserl okreflit wy-
razeniem ,Lebenswelt”, a Heidegger ,byciem-w-§wiecie” . Interpretacja nie
jest w tej sytuacji poszukiwaniem intencji autora czy badaniem struktur, ale
wyjaénianiem rodzaju ,bycia-w-Swiecie”, wskazywanego przez tekst.

W tym miejscu Ricoeur podkresla zalezno$¢ wlasnej hermeneutyki slowa
od Heideggerowej koncepcji ,,Verstehen”. Charakterystyczng cecha tej kon-
cepcji jest zwigzanie rozumienia nie z rozumieniem drugiego, ale wlasnie
z owym usytuowaniem w S$wiecie (Befindlichkeit). Rozumienie u Heideggera
nie jest tez rownoznaczne z ,,pojmowaé” jako pojeciowg wiedzg o czyms, ale
raczej ze: ,,znaé sens”, ,wiedzie¢, jak”, ,ssprostaé czemus$”. Dokonuje sie ono
w trakcie projektowania mozliwo$ci bycia przedmiotu, szukania sensu przed-
miotowego danej rzeczy, np. oléwka jako piszacego, siekiery jako rabigcej
drwa. Rozumienie sensu rzeczy jest nieustannie zwigzane z rozumieniem sie-
bie: projektujac dang rzecz, projektuje wlasne mozliwosci bycia, np. jako
piszacego, rabigcego drwa. Jest to zarazem szukanie wlasnego sensu, tego
swoistego tworu, ustanowionego przez doSwiadczenie i $wiadomo$é, sprawia-
jacego, ze zyjac w jego wnetrzu, czuje sie ,u siebie”. Sensy przedmiotowe
skladaja sie na sens Swiata otaczajacego (Umwelt). Rozumienie jest wiec
jedna z relacji czlowieka ze $wiatem, jednym ze sposob6éw istnienia czlowie-
ka. Jest cigglym projektowaniem nowych senséw, a jednocze$nie ,projekto-
waniem mozliwo$ci najbardziej wlasnych” bycia w $wiecie %.

Przenoszac te teorie na teren stowa, Ricoeur twierdzi, iz tym, co jest do
zrozumienia w tekScie, jest pewna propozycja $wiata. Swiata, w ktérym mégt-
bym zamieszka¢, by tam realizowa¢ swoje mozliwosci. Okre§la go mianem
nSwiata tekstu”: ,przez $wiat tekstu rozumiem, ze tym, co jest ‘ostatecznie do
zrozumienia w tekscie, nie jest ani autor i jego intencja, ani tez struktura czy
struktury tkwigce w tekscie, ale rodzaj §wiata wyzierajacy poza tekst jako
jego odniesienie. Z tego wzgledu rozwazanie alternatywy miedzy strukturg
a intencjg jest prézne. Bowiem »odniesienie« tekstu — to, co nazywam »rze-
czg« tekstu lub »Swiatem« tekstu — nie jest ani jednym, ani drugim. Intencja
. czy struktura wyznaczaja sens, $wiat tekstu wyznacza odniesienie mowy, nie

»to, co« jest mowione, ale to, »0 czymc« jest méwione. Rzecz tekstu, oto przed-
miot hermeneutyki” %, :

Rozszerzmy jeszcze te definicje: ,Swiat to dla nas zespél odniesien otwar-
tych przez teksty; w ten sposéb méwimy o $wiecie greckim, juz nie dla ozna-

:: I'Ea fonction..., s. 212. .
enze, La tache de ’herméneutique, s. 190—196. Por. K. Michalski, Heidegger
i filozofia wspblczesna, Warszawa 1978, s. 77—103. ¢ 88
% Herméneutique de I'idée..., s. 38.
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czenia, czym byly sytuacje dla tych, ktorzy je przezywali, lecz dla oznaczenia
odniesien niesytuacyjnych, ktére przetrwaly przemijanie pierwszych i ktore
odtad ofiaruja sie jako mozliwe sposoby istnienia, wymiary symboliczne na-
szego bycia-w-§wiecie. Jest to dla mnie biegun odniesienia calej literatury,
juz nie »Umwelt« ostensywnych odniesieri dialogu, lecz »Welt« projektowany
przez odniesienia nie-ostensywne wszystkich tekstéw, ktére czytaliSmy, zro-
zumieliSmy, ukochaliSmy” ¥.

Rozumienie jest zatem nieustanng kontestacja ,usytuowania w S$wiecie’.
Ricoeur powie, ze zrozumienie tekstu jest rownoczesnie ,rozsadzaniem” wlas-
nej sytuacji, jest wezwaniem do bycia coraz bardziej $wiadomego. Dzigki
utrwaleniu przez pismo i uwolnieniu si¢ dziela od zamknigcia $wiata autora,
czyli za poérednictwem funkcji poetyckiej, §wiat tekstu staje si¢ wezwaniem,
wstrzasem badZ rozszerzeniem horyzontéw wlasnego $wiata sensu. Przybiera
on czesto postaé ,,$wiata znanego”; np. biblijna opowie$¢ o Hiobie, ,,Obcego”
Camusa i ,,Bez znieczulenia” Wajdy mozna odnie$¢ do tego samego ,Swiata”,
jednakze jego konkretne wecielenie retoryczne jest tak wstrzasajgce, nieocze-
kiwane, ze uruchamia zupelnie nowe poklady pojmowania $wiata przez czy-
telnika. Czasem za$§ ,$wiat tekstu” jest Swiatem diametralnie réznym, rzu-
cajacym wyzwanie dla calego bytu odbiorcy, odnoszagcym si¢ do najbardziej
podstawowych zakorzenien egzystencji. Np. opowiadanie biblijne o wyzwole-
niu z Egiptu, zmartwychwstanie Chrystusa niosg ,$wiat tekstu” w postaci
wydarzen najbardziej egzystencjalnych i ontologicznych. Manifestuje sie tu
namacalnie lgczno$§é slowa i rzeczywistoSci poprzez sens, ktoérego podjecie jest
glownym zrédlem nowych interpretacji i zdarzen stowa. Jest to najglebszy
wymiar slowa: zmienia nas ono nie przez narzucanie cudzej intencji czy woli,
ale z tej przyczyny, ze rozumienie, wstuchiwanie si¢ wprowadza ,,nowe” slowo,
dosiega nas na poziomie podstawowych struktur egzystencji, gdzie wyraza
sie pojmowanie sytuacji, jak i rozumienie bycia *.

ZAKONCZENIE

Préba zarysu koncepcji slowa w ujeciu Paula Ricoeura prowadzi do
kilku wnioské6w natury ogoélniejszej — filozoficznej badz teologicznej. Wnioski
te zbierzemy w trzy grupy tematyczne: :

1) Zagadnienie prawdy w tak rozumianej koncepcji slowa. Klasyczna de-
finicja prawdy jako zgodno$ci mys$li z rzeczywisto$ciag, adekwatno$ci slowa
i faktu, ,,prawdy — odpowiednio$ci” ustepuje wobec modelu ,,prawdy — odslo-
niecia”. Wraz z wprowadzeniem pojecia fikcji poetyckiej stajemy przed para-
doksem: im bardziej fikcyjny jest tekst, tym wiecej odslania prawdy, méwi
najprawdziwsze rzeczy. Jezykiem doskonalym nie jest wiec skonstruowany
przez logikéw jezyk adekwatny, jezyk weryfikacyjny, ale ten, ktéry odslania,
pokazuje byt — mowa $wiadkéw jezyka, ktory Heidegger nazwal ,Sagen”:
mowa presokratykéw, poety, proroka *.

2) Stosunek pojeé: rozumienie — wyjadnianie — interpretacja. Ricoeur
stosuje szerokie pojecie interpretacji, wobec ktoérego rozréznienie W. Diltheya

37 Tenze, Evénement et sens dans le discours, s. 182.
3 Por. P. Ricoeur, Religion, athéisme, foi. W: Le conflit.., s. 431—457.

39"_};?. La philosophie et la spécificité.., s. 13—17; Herméneutique de l'idée...,
s. E
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traci na znaczeniu. Nasz autor nazywa bowiem interpretacjami rzeczywistoSci
ludzkiej filozofie: Marksa, Nietzschego, Freuda. Tym mianem okre§la réwniez
wlasng droge hermeneutyczng. Analiza procesu slowa oraz dialektyki zda-
rzenia i sensu postuzyla naszemu my$licielowi do zakreSlenia principiow me-
todologicznych. owej drogi — wlasnej i oryginalnej metody hermeneutycznej.
Ricoeur przyznaje, ze przedmiotem tej hermeneutyki jest ,$wiat tekstu”, zas
ostatecznym celem ,rozumienie siebie”. Zerwanie z intencja autora jako
odkrywana i badang moze wie§é jednak do dowolnoSci interpretacyjnej. Dla-
tego autor ,Le conflit des interprétations” przywigzuje takg wage do obydwu
faz swojej hermeneutyki, z ktérych pézniejsza — przywlaszczenie sensu przez
przedmiot, czyli rozumienie siebie, jest zaposredniczona przez analize struktu-
ralng i semiologiczng oraz rozjasnianie poje¢. Sg to procedury obiektywne,
ktoére nalezg do wyjasniania, i w ten sposéb przygotowuja przyswojenie sensu.
Nie dokonuje sie ono bowiem bez minimalnego rozeznania struktur, w ktére
wpisana jest funkcja referencyjna i ktoére jako formy dziela ,przesiewajy”
okreslong tre§é. Stworzona przez Diltheya opozycja wydaje si¢ bezzasadna:
wyjasnianie i rozumienie stanowia dwa etapy tego samego procesu interpre-
tacji 4.

3) Zakwestionowanie, rowniez na tym terenie, pretensji podmiotu do sta-
nowienia zrédla sensu. ,,Rozumieé¢ siebie wobec tekstu” nie oznacza wedlug
Ricoeura narzucenia mu calej, ograniczonej zdolno$ci rozumienia, ale ,,wy-
stawianie sie na slowo”, otrzymanie oden ,,ja” bardziej rozlegtego, ktére bylo-
by propozycja egzystencji, koherentng z propozycja ,Swiata tekstu”. Rozu-
mienie nie jest wiec procesem, do ktérego podmiot posiada klucz, ale raczej
»ja’” jest ustanawiane przez ,rzecz tekstu”. To nie podmiot juz ukonstytuowa-
ny rzuca w tekst aprioryczne zasady samorozumienia, ale interpretacja daje
podmiotowi nowg zdolno$§é rozumienia siebie, ofiarowujac nowe, wzbogacajgce
»bycie-w-§wiecie”. Mozna wiec powiedzie¢ wiecej: nie ma bezpoSredniej re-
fleksji siebie — dopiero w znakach i czynnoS$ciach, dzietach, instytucjach ,,ja”
zatraca sie i odnajduje. Podmiot nie wyprzedza wigec rozumienia, ale z niego
wyrasta . Stad ogromna rola slowa, ktére podejmuje sens dla nastepnych
pokolen, przekazujac go dalej ubogaconym o terazniejszo$é. Stad tez wiara
P. Ricoeura w kulture i tradycje, tworzone przez stowo.

Konczge, nalezy podkresli¢, ze hermeneutyczne ujecie rzeczywisto$ci slowa
kwestionuje te nurty biblistyki, ktére ograniczajg swoje badania do okreSlenia
Srodowiska, rodzajéw literackich czy odkrywania intencji autora biblijnego.
Postuluje odpowiedzialng teologie biblijng, bedgca zakre$leniem Swiata sensu
dla autentycznej troski czlowieka. Jest oczywiste, ze stawia réwniez znak za-
pytania nad tzw. dialogiczna teologia slowa. Koncepcja filozofa francuskiego
przynosi jednak nadzieje dla kazdego wspéblczesnego interpretatora Slowa
Boga i slowa ludzkiego losu. Interpretacja wg Ricoeura nie jest skonstato-
wang wiedza, ale zZywym nieustannie odnawianym samotlumaczeniem osoby
ludzkiej, 1gczeniem slowa tradycji z nasza obecnoScia we wspblezesnoéei. Ten
wlasnie miedzyosobowy proces przekazywania sensu przez kolejne interpre-
tacje zapewnia trwanie ludzkiej nadziei. Stad tez i teologia jest teologig
kairosu, 1gczacg sens Wydarzenia i sens Slowa, zapowiedziany i spelniajacy
sie¢ w Zmartwychwstaniu.

4 Por. Structure de herméneutique, s. 63—64.
41 Por. Herméneutique de lidée..., s. 43—54.



