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WSTEP

Problematyka etyczna jest tak stara jak ludzko$é. Jest ona nie tylko po-
trzebg, lecz i konieczno$cig duszy ludzkiej. Starano sie tej potrzebie i ko-
nieczno$ci w rézny sposéb zaradzi¢. Obok modnych, tworzonych na zamoé-
wienie, pogladéw etycznych powstawaly i takie, ktére dyktowala rzetelna
troska o to, zeby rzeczywiScie czynily zado$é potrzebie i konieczno$ci duszy.
Te cechy posiada myS$l etyczna Bieganskiego, uczonego lekarza z Czesto-
chowy i wielkiego filozofa. Zyl on i tworzyl w czasie, kiedy to w dziedzine -
myS$li i kultury wkroczyl triumfalnie pozytywizm z haslem opierania wszy-
stkiego na empirii. Jego przedstawiciele usilowali uczyni¢ réwniez z etyki
nauke empiryczng, kwestionujgc naukowy charakter dotychczasowej etyki
normatywnej.

Najwybitniejszym a jednocze$nie najbardziej radykalnym przedstawicie-
lem tendencji pozytywistycznych w etyce byl u nas Aleksander Swietochow-
ski. Zakwestionowal on warto$¢ tradycyjnych ujeé etyki normatywnej postu-
lujac nowe jej uksztaltowanie w oparciu o badania etologiczne. Bardziej
umiarkowane poglady w odniesieniu do etyki normatywnej ujawnit w tymze
czasie Julian Ochorowicz. Jako zwolennik pozytywizmu pragngl on takze
oprze¢ etyke na wynikach badan pozytywnych. Widzial jednak wielkie trud-
noSci takiego przedsiewziecia. Prowadzilo go to do przekonania, ze zbyt po$-
pieszna, tzn. oparta o wspéiczesne mu badania etologiczne, motywacja nakazow
etycznych jest bledem metodologicznym. !

Pewne dazenia charakteryzujace pozytywizm nie s3 i Bieganskiemu obce.
Przyjmuje on réwniez pozytywistyczna, sformulowang przez Comte’a zasade
prewidyzmu. Nie jest jednak zwolennikiem etologii. Przyjmuje mozliwo§é
naukowej etyki normatywnej i broni jej prawomocnoSci.

Bieganski nawigzujgc do klasycznych rozwigzan starozytnej etyki fi-

1 Por. J, Ochorowicz, Metoda w etyce, praca konkursowa, w ,Przegl. Filozof.”
9 (1906) s. 48.
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lozoficznej uwaza, ze przy budowaniu systemu etycznego najwazniejsza rzecza
jest wyznaczenie idealnego wzoru czynéw ludzkich, czyli idealu, wedlug
ktérego okreS§lamy warto§é tych czynéw. Tak pojeta etyka upodabnia sig
do logiki, ktéra spelmia analogiczne zadania odno$nie do prawdy.* Bieganski
nadto uwaza, ze w konstrukcjach etycznych gléwny nacisk nalezy polozy¢ nie
na pierwiastek racjonalny, ale uczuciowy, ktoéry juz jest zawarty w pojeciu
idealu. Podkre$li¢ trzeba takze i to, ze myS$liciel z Czestochowy, choé¢ kon-
strukcje swego idealu opieral na przeslankach czysto naturalnych, za naj-
wazniejsze poczytywal idealy chrzeScijanskie, poza ktére nikt juz nie zdola
wznie§é swych mys$li.?

To kluczowe w systemie etycznym Bieganskiego zagadnienie bedzie przed-
miotem niniejszego opracowania. Przedstawiona zostanie najpierw koncep-
cja idealu w ogéle, nastepnie konstrukcja najwyzszego idealu. Z kolei za$,
w jaki sposéb ideal ten sie realizuje.

I. KONCEPCJA IDEALU W OGOLE

1. CHARAKTERYSTYKA

Zgodnie ze swym pogladem teoriopoznawczym sprowadza Bieganski ideal
do dziedziny zjawisk psychicznych. Jako bowiem wytwoér umystu ludzkiego,
ideal moze byé rozpatrywany jedynie z punktu widzenia psychologicznego.*
Nasz etyk wigze przy tym pojecie idealu z pojeciem celu. Cel wedlug niego
»jest to poped do dzialania, Sci§le wyznaczony, zdeterminowany przez odpo-
wiednie wyobrazenie skutku.” * To wyobrazenie skutku jest celowe. Determi-
nuje ono poped do jakiego§ dzialania, ma przy tym charakter wytwoérczy
i konkretny, tzn., ze w zasadniczych szczegélach jest okreSlone. Natomiast
wyobrazenie skutku bezcelowe jest tylko odtworzeniem, powtérzeniem czego$
znanego z poprzedniego doSwiadczenia. Obok wyobrazenia skutku drugg
charakterystyczng cechg celu jest jego doskonaloéé, ktéra polega na istnieniu
harmonii pomiedzy popedem i wyobrazeniem celu. To wyobrazenie celu latwo
jest dostosowaé¢ do popedu, gdyz o tym dostosowaniu decyduje nasza wola.
Inaczej ma sie rzecz z realizacja wyobrazenia celu, czyli ze skutkiem naszego
dzialania. Tu nie zawsze panuje zgodno$¢ z popedem. Przyczyng tego s3 roz-
ne uboczne, nieprzewidziane okoliczno$ci przeszkadzajace, ktére objete sg
tzw. prawem heterogonii celéw. Omawiane dwie cechy — wytwoérczo$é i do-
skonalo$¢ — poteguja sie przy wyzszych celach. Dzieje sie tak dlatego, ze cele
odlegle w niewielkim tylko stopniu krepuja nasza wyobraznie. Cele bliskie
natomiast, przez fakt, ze beda wkrotce realizowane, zmuszaja wyobraznie do
liczenia si¢ z rzeczywistoScia, z mozliwo$ciami, z realnie istniejgcymi warun-
. kami. Powyzsze powody decyduja o lepszym dostosowaniu sie celow wyzszych
do naszego umystu, do naszych uczué¢ i popedéw. Prowadzi to do wniosku —
jak twierdzi nasz autor — ze wigksza wytwoérczo$é i doskonalo§é w celach

2 Por. W. Bieganski, Etyka ogbélna, Warszawa 1918, s. 141.
28'0 Por. M. Bieganska, Wiadyslaw Bieganski — Zycie i praca, Warszawa 1930,
5 E
5 8‘_ l;%r. W. Bieganski, My$li i aforyzmy o etyce lekarskiej, Czestochowa? 1925,
& k
5 W. Bieganski, Etyka ogblna, Warszawa 1918, s. 100.



POJECIE IDEALU ETYCZNEGO WEDLUG W. BIEGANSKIEGO 49

utrudnia ich wykonanie, ale podnosi warto$¢ w tym sensie, ze bardziej czyni
zadoéé odczuwanej przez nas potrzebie.®

Cele bardzo wysoko postawione, ktérym zdolamy nadaé¢ w wybitny sposéb
cechy wytworezoSci i doskonalo$ci, nazywa on idealami. Tak rozumiane idealy
posiadajg szereg charakterystycznych wlaSciwosci. Przede wszystkim ideal,
pojmowany jako cel, méwi o tym, co byé¢ powinno, a nie o tym, co jest. Na-
stepnie ma on charakter konkretny, tzn., ze mozna go sobie wyobrazi¢ i okre-
§li¢ nawet w szczegdlach. Nie chodzi tu oczywisScie o wszystkie szczegoély,
ale o te, przy pomocy ktérych mozemy sobie ideal wyobrazi¢. Kolejna wiasci-
wo$é idealu polega na tym, ze jest on wyobrazeniem wytwoérczym, a nie od-
twoérczym. Granice tej wytwoérezo$ei zakresla nastepna wlasSciwo$é idealu, jaka
jest jego osiggalno$é. Gdyby nie bylo tej ostatniej cechy, nie mozna byloby
moéwié o idealach, lecz bylyby utopie. Osiggalno$é idealu opieramy — wedlug
naszego autora — na $wiadomosci, ze pomiedzy idealem a Srodkami, ktére do
niego prowadza, nie ma sprzecznoSci. Idealy stanowig nadto zrédlo licznych
ludzkich ezynéw oraz charakteryzujg sie¢ doskonalo$cig. Te dwie wlaSciwoSci
wynikajg z faktu, ze idealy sg celami.’

Bieganski wyraza przekonanie, ze ideal etyczny nie moze mieé charakteru
heteronomicznego, tzn. nie moze byé wynikiem nakazbéw religijnych i spo-
tecznych. Tworeg idealu jest czlowiek sam dla siebie. Powyzsze stanowisko,
ze sam czlowiek wyznacza sobie cel najwyzszy, jest przyjmowane, jak zazna-
cza, przez wielu filozoféw. Jest ono wynikiem swoistego rozumowania. Pod-
stawg do tego rozumowania jest zalozenie, Zze postepowanie czlowieka winno
wynikaé jedynie z wewnatrz plynacego moralnego przekonania.® Zrédiem po-
stepowania moralnego nie moga byé nakazy. Konsekwencja powyzszego za-
lozenia jest twierdzenie, ze wlaSciwa etyka zajmuje sie rozpatrywaniem i oce-
na czynéw calkowicie wolnych, nieprzymuszonych. Wedlug Bieganskiego za-
tem kryteriow do oceny moralnej szukaé nalezy jedynie w wewnetrznych po-
budkach, a tworzone idealy etyczne winny mieé charakter autonomiczny.
Cele badz idealy wskazane przez religie lub jaka§ grupe spoleczng mogg
tylko — jak twierdzi autor — uzasadniaé prawa religijne i spoleczne.

Istnieje wiele systeméw etycznych, ktére opieraja si¢ na idealach etycz-
nych. W pojmowaniu jednak tych idealéw zachodza bardzo wielkie rozbiez-
nosci. Wedlug Bieganskiego idealy posiadajg wszystkie cechy idei platonskich.

¢ ,Przyklady powyisze dowodzg tego, coSmy juz poprzednio zaznaczyli, ze im
cele sg wyzsze, im dalej w przyszlo$é siegaja, tym wiecej zawierajg w swej tredeci
elementéw wytworezych, zaczerpnietych z wyobrazni, tym lepiej odpowiadajg i do-
stosowujg sie¢ do naszych uczué, popedéw, do odczuwanych przez nas potrzeb, ale
zarazem tym trudniejsze s3 do urzeczywistnienia, tym niezupelniej si¢ urzeczywist-
niaja.” Tamze, s. 109—110.

7 ,Wiadomo powszechnie, ze idealy wigza sie $ciSle z uczuciami i dgznoscig do
dzialania, stanowia one, jak to péZniej jeszcze zobaczymy, bardzo obfite zrédlo czy-
néw. Oté6z ta ich rola staje sie zrozumiala, jezeli uwzglednimy, ze kazdy ideal
jest wlasciwie celem i ze kazdy cel stanowi poped, skojarzony z wyobrazeniem
czynigcego mu zado$§é skutku. Poniewaz popedy sg $ciS§le powigzane z uczuciami,
przeto zwigzek idealu z uczuciami i popgedami do czynu wynika tu z konieczno$ci
i nie wymaga juz zadnych szczegblowych wyjaénien. Réwniez z tego samego punk-
tu widzenia da sie wyja$nié charakterystyczna cecha idealéw, mianowicie ich do-
skonato§é.” Tamze, s. 111.

8 ,Czyn, ktéry podlega ocenie etycznej, musi wynikaé z naszego wewnetrznego
przekonania, z naszej dobrej a nieprzymuszonej woli. Wszelki wzglad na jaki§ na-
kaz zewnetrzny, na nagrode lub kare, wynikajaca z wypelnienia lub przekroczenia
nakazu, odbiera naszej decyzji wlasciwg ceche etyczng”. Tamze, s. 146—147.

4 — Studia Plockie IX/81
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Podobnie wiec jak idee Platona sg wzorami, istniejgcymi realnie przed rze-
czami i czynami, posiadaja daznos¢ do urzeczywistnienia si¢ i s3 w sposéb
skonczony doskonale. Wydaje sig, ze platonska teoria idei odpowiada auto-
rowi, tym bardziej ze wziela sie z rozwazan celowych.! Z drugiej jednak
strony zajmuje on odmienne stanowisko twierdzgc, ze idealy nie maja cha-
rakteru stalych, niezmiennych wzoréw lub idei wrodzonych, lecz znajduja
swe uwarunkowanie w empirii.® W zwigzku z tym idealéw nie nalezy poj-
mowaé jako czego$, co szczytne, podniosie, gdyz sa one SciSle okreSlonymi
dazeniami i majg zwigzek z rzeczywisto$cia. Obserwowang w Zyciu przeciw-
stawno$¢ idealéw i rzeczywistoSci tlumaczyé nalezy ich aktualng nieosig-
galnoscig."

Zrodlem idealéow — jak twierdzi Bieganski — jest czlowiek. Idealy nie
istniejg gdzie§ w regionach pozaswiatowych. Kazdy ideal jest po prostu
wynikiem naszej psychicznej organizacji, dzieki ktérej posiadamy naturalng
daznoéé do szukania harmonii w mys$lach, uczuciach, popedach i czynach. Ta
naturalna dgzno$¢ do harmonii znajduje swoéj konkretny wyraz w tym, ze
czlowiek stwarza sobie ogoélne idee prawdy, dobra i piekna. Te idee, inaczej
zwane idealami, mogg roéznie sie realizowaé w poszczegblnych jednostkach,
ale sama dgzno$é do nich jest czym$ naturalnym w czlowieku. Stad tez nie
ma czlowieka bez idealéw. Kazdy czlowiek tworzy sobie jednak wlasne, ja-
koSciowo rézne i odpowiednie dla siebie idealy.'®

Je$li chodzi o pochodzenie idealéw, autor opowiada sie za teorig aposte-
riorystyczng i empiryczng. Kategorycznie odrzuca racjonalne i aprioryczne
zrodla pochodzenia idealéw. Wedlug jego teorii idealy powstajg wtedy, gdy
czlowiek doSwiadcza jakiego$ przykrego stanu uczuciowego. Chegc sie z tego
stanu uwolni¢ lgczy obecny swoj stan uczuciowy i popedowy z elementami
poprzedniego do$wiadczenia, zachowanymi w pamigci. Ta czynno$¢ umyslu
wytwarza w konsekwencji cel, ktory — gdy bedzie posiadal wyzszg donio-
sto§¢ — otrzymuje nazwe idealu.

Rozpatrywanie idealu z punktu widzenia psychologicznego prowadzi do
niezmiernie waznego etycznie stwierdzenia. Chodzi tu bowiem o przymus mo-
ralny, ktéry ideal wywiera na dzialajgcego. Zrédlo tego przymusu widzi
nasz Autor w samym ideale, a SciS§lej mowigec w fakcie wytworzenia go przez
przedmiot jako sprawdzianu'* wlasnego postepowania. To za§ pociaga za
sobg uznanie konieczno$ci postugiwania sie¢ takim wytworzonym przez siebie
i dla siebie idealem jako sprawdzianem. Aby jednak ideal pelil role miary
czynéw i wywieral na czlowieka przymus w sensie moralnym, musi byé
prawdziwym idealem. Przez prawdziwo$¢ idealu rozumie Bieganski uogélnie-
nie wiasnych uczué¢ i popedéw. Idealy narzucone wedlug niego sa tylko po-
zornymi, a nawet falszywymi idealami. Nie mozna takze idealéw przekazywaé
droga nauczania ani zdobywaé je przez uczenie sie. T droga mozna jedynie

9 Por. tamze, s. 112.

1 ,Zmiennosé¢ idealéw jest najsilniejszym argumentem przeciwko teoriom aprio-
rystycznym upatrujagcym w nich jakie§ bezwzglednie stale wzory, jakie§ idee wro-
dzone lub konieczne warunki, a stanowczo przemawia za teorig aposteriorystyczna,
wykazujacg ich zalezno$§é od warunkéw do$wiadczenia.” Tamze, s. 118.

46“ Por. W. Bieganski, My$li i aforyzmy o etyce lekarskiej, Czestochowa 2 1925,
s. 48,

2 Por. tamze, s. 45.

18 ,Jezeli ideal wytworzyliSmy sobie, jako miare, jako probierz, to juz tym
samym przyznajemy, ze miara ta jest konieczna, i zarazem jedyna, jakg sie postu-
giwaé mozemy.” Tamze, s. 39.



POJECIE IDEALU ETYCZNEGO WEDLUG W. BIEGANSKIEGO 51

poznaé idealy, ale poznanie nie utozsamia si¢ z ich posiadaniem. Kazdy bo-
wiem ideal jest wynikiem skomplikowanych i dilugich proceséw umyslowych,
w ktérych decydujaca role odgrywaja uczucia i popedy.*

Idealy charakteryzuja si¢ wedlug Bieganskiego zmienno$cia. Na ich zmien-
noé¢ ma wplywaé wiele czynnikéw o charakterze spolecznym i indywidual-
nym. Do pierwszych naleza m.in. rézne kierunki myslowe, zwyczaje, warunki
ekonomiczne; do drugich: wiek czlowieka, jego struktura psychofizyczna itp.
Idealy — jak twierdzi Autor — zmieniajg sie okresowo. Zwraca nastgpnie uwage
na pewng prawidlowoéé tych zmian. Po okresie przewagi idealéw spolecznych
zwykle pojawiaja sie idealy egoistyczne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w czlowie-
ku ustawicznie $cieraja sie ze sobg popedy egoistyczne i spoleczne. W za-
leznoéci od tego, jaki rodzaj popedéw odnosi zwyciestwo, ksztaltuja sie ideaty
w danym okresie. Niezaleznie od okresu ludzie mlodzi zwykle s3 nastawieni
na idealy spoleczne, starzy za§ — na egoistyczne. To roézne nastawienie jed-
nych i drugich jest przyczyng konfliktowych sytuacji pomiedzy pokoleniem
mlodych i starych.®

W celu zrozumienia teorii Bieganskiego dotyczacej idealéw etycznych na-
lezy z kolei rozpatrzyé zagadnienie relacji poje¢ do idealow. MySliciele zaj-
mujacy sie tg sprawg, jak np. Kant, Guyau, Moore, Fouillée, zwykle staja
na stanowisku odrebnosSci jednych od drugich, podajgc przy tym przewaznie
jaka$ jedng wyrdzniajacg je ceche.!® Biegarniski w tej sprawie zajmuje dosé
oryginalne stanowisko. Opowiada sie takze za odrebnoScig poje¢ i idealow, ale
twierdzi, ze o tej odrebno$ci decyduje nie jedna cecha, lecz suma wielu cech.
Nie wystarczy na przykiad uznaé za taka charakterystyczng ceche idealu
poped do czynu, gdyz mogg byé¢ takze pojecia, ktérym towarzyszg silne po-
pedy. Podobnie ma sig¢ rzecz z wyobrazeniami. Nie zaliczamy ich do ide-
aléw, choé czesto wystepuja w towarzystwie popeddéw. Ideal, wedlug Bie-
ganskiego, to takie pojecie lub wyobrazenie, ktére zawiera w swej treSci
cel dzialania i wzér do jego urzeczywistnienia. Ideal nadto jest wyobrazeniem
konkretnym i wytwoérczym. Z tego powodu idealami nie sg ani pojecia ogélne,
ani wyobrazenia spostrzegawcze, ani wyobrazenia odtwoércze. Nie mogg réw-
niez pretendowaé do miana idealéw cele blizsze naszego dzialania ze wzgledu
na ograniczony stopien wytwérczoSci i doskonaloSci. Ostatecznie daje Biegan-
ski nastepujaca definicje idealu: ,JIdealem wiec nazywaé bedziemy wyobraze-
nie celu wyzszego, oddalonego, wyobrazenie o charakterze wytwérczym do-
stosowane zupelnie do odpowiedniego uczucia i popedu i wskutek tego posia-
dajgce wybitng ceche doskonalo$ei” ¥.

Bieganski przypisywal idealom duze znaczenie praktyczne. Zasadnicza ich
rola polega¢é ma na porzadkowaniu popedéw. Przy pomocy idealéw bowiem,
bedacych silnymi popedami, mozemy przeciwne im popedy zwyciezaé, a zgo-
dne wzmacniaé. Zaprowadzony przy pomocy idealéw porzadek w popedach
sprawia, ze czlowiek — zgodnie z wyrazeniem Autora — ,jodpowiada na pod-
niety otoczenia zawsze czynami dobrymi.” ** Takie uporzadkowanie popedéw

. % Por. W. Bieganski, Etyka ogblna, Warszawa 1918, s. 111; W. Bieganski, My$li
i aforyzmy o etyce lekarskiej, Czestochowa 2 1925, s. 40.

15 Por. W. Bieganski, Etyka og6élna, Warszawa 1918, s. 118; W. Bieganski, My$li
i aforyzmy o etyce lekarskiej, Czestochowa 2 1925, s. 48.

1 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przekl. pol. Krakéw 1957, I, s. 310—
—312; G. E. Moore, Zasady etyki, przekl. pol. Warszawa 1919, s. 182—185.

17 W. Bieganski, Etyka ogolna, Warszawa 1918, s. 115.

1% Tamze, s. 320.
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nazywa on usposobieniem moralnym. Usposobienie moralne posiada réine
stopnie doskonalo§ci, w zaleznoSci od wychowania, pracy nad sobg, a takze
od dyspozycji wrodzonych. Najwyzszy stopien usposobienia moralnego jest,
wedlug Bieganskiego, idealem nieosiggalnym. Idealy, ktére do niego prowadza,
nazywa cnotami. Cnoty s3 koniecznymi warunkami dla idealu usposobienia
moralnego. Ujecie cnét jako koniecznych warunkéw postuzylo Autorowi za
podstawe do ich podzialu. Dzieli on zatem cnoty na zasadnicze i pochodne.
Zasadnicze to te, ktére sg koniecznymi warunkami. Wszystkie inne idealy, nie
bedgce koniecznymi warunkami, to cnoty pochodne. Do zasadniczych zalicza
nastepujace cnoty: wytrwalo§é, powsciggliwosé, samodzielno$¢é, godnoéé, spra-
wiedliwo$é, sumienno$é, obowigzkowo$é i zyczliwo$é.

W kwestii podzialu idealéw Bieganski wychodzi z zalozenia, ze kazdy
ideat jest celem, ktorego funkcja polega na wywolywaniu wrazen, mySl
poznawczych i czynéw. Sg wiec trzy przedmioty, do ktérych idealy moga
byé¢ skierowane. Przedmioty te sg podstawa podzialu idealéw na estetyczne,
poznawcze i etyczne. Inny podzial oparty jest na ujmowaniu idealow od
strony poznawczej. Dzieki temu mozemy pewne, z natury swej konkretne
i szczegblowe, idealy lgczyé w grupy, czyli w pewien sposéb uogélniaé. Za-
strzega sie jednak Bieganski, ze taki proces uogoélniania nie doprowadza do
idealéw ogélnych, lecz jedynie do poje¢ ogélnych dotyczgcych idealéw szcze-
gélowych. Tym sposobem otrzymujemy trzy ogélne pojecia idealéw: piekno,
prawda i dobro.?

Szczegblng uwage zwraca Bieganski na zagadnienie nieosiggalno$ci ide-
aléw. Twierdzi, ze idealy s3a celami wyzszymi i dlatego s3 nieosiggalne. Mozna
je realizowaé tylko w przyblizeniu®, i to w polgczeniu z wielkimi trudno-
Sciami. Zreszta — jak to juz bylo zaznaczone — ideal, ktéry zostalby zreali-
zowany w calej peli, przestalby pelié funkcje idealu.

2. CHARAKTER NORMATYWNY

Wiek XIX byl okresem, w ktérym niektérzy mySliciele zajeli bardzo kry-
tyczne stanowisko w sprawie etyki normatywnej. Poczeto badz to w ogéle
kwestionowaé¢ jej naukowo$¢,” badz tez umniejszaé jej warto$é, badz tez
stawia¢ co§ innego na jej miejsce.®® ZnaleZli sie jednakze i obroricy etyki
w jej dotychczasowym normatywnym znaczeniu. Do tych ostatnich, jak juz
wskazano we wstepie, zaliczy¢ nalezy Bieganskiego. Broni on etyki normatyw-
nej w sposéb oryginalny, w oparciu o gloszong przez siebie teorie poznania
i koncepcje idealu etycznego. Etyka normatywna posiada wedlug niego dwie
cechy odrézniajagce ja od nauk przyrodniczych. Sg nimi: 1) aprioryczno$é
konstrukeyjna etyki 2) zawarty w niej charakter warto§ciowania.

Autor nasz przyznaje, ze na te cechy zwracano juz od dawna uwage, ale
nie ma zadowalajacej interpretacji tego faktu. Chodzi tu mianowicie o wy-
jasnienie przyczyn, ktére sprawily, ze etyka normatywna posiada wyzej wspo-
mniane charakterystyczne cechy. Aby wyjasni¢ to zagadnienie, odwoluje sie
Bieganski do swych zalozefi, wedlug ktérych ostatecznym celem kazdej nauki

) 45“ Por. W. Bieganski, My$li i aforyzmy o etyce lekarskiej, Czestochowa ? 1925,
2 Por. W. Bieganski, Etyka ogélna, Warszawa 1918, s. 111.

21 Por, A. waet_ochowski, Zrédla moralnosci, Warszawa 1912, s. 13.

2 Por. 1. St. Mill, O zasadzie uzytecznoéci, przekl. pol. Warszawa 1873, s. 70.
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jest przewidywanie, Moze ono dotyczy¢é réznych przedmiotow, w zale'z.noéci
od ktérych wyréznia sie dwie gléwne klasy nauk. Dla jednych przedx.motem
przewidywania s3 zjawiska terazniejsze, przyszle i przeszle; dla drugich za$
tym przedmiotem jest wartosé tych zjawisk.* Pierwszy rodzaj nauk to tzw.
nauki wyjasniajace. Nalezg do nich dyscypliny przyrodnicze i matematyczne.
Klase drugs stanowig nauki normujgce, do ktérych zalicza etyke, logike i este-
tyke. Przewidywanie w naukach wyjaéniajacych opiera si¢ na prawach przy-
rodniczych badZ tez na pewnikach i prawach matematycznych, w naukach
normujacych za$ oparte jest na normach. Pomiedzy prawami przyrodniczymi
oraz prawami i pewnikami matematycznymi a normami zachodzi istotna réz-
nica. Pierwsze wyrazaja stosunek koniecznosci, a drugie stosunek powinnoSci.
Trzeba zaznaczyé, ze Bieganski w pewnym sensie utozsamia konieczno$¢
istniejaca w prawach przyrodniczych z konieczno$cig praw i pewnikéw ma-
tematycznych. Ulatwia mu to argumentacje.

Stosunek konieczno$ci, jak twierdzi, istnieje w przyczynowym powigzaniu
zjawisk, stosunek powinno$ci za§ jest w powigzaniu celowym. To celowe
powigzanie zjawisk wystepuje w etyce dzigki idealom. Tu tez kryje si¢ przy-
czyna normatywnego charakteru etyki. Glebsze uzasadnienie tego oparte
jest na stwierdzeniu, ze cel rozwazany z psychologicznego, genetycznego punk-
tu widzenia posiada dwa elementy: poped i wyobrazenie wytwoércze zamierzo-
nego skutku. Poped jest pierwszg i zasadniczg przyczyng skutku, ale istnieje
takze szereg podrzednych przyczyn zwanych S$rodkami, bez ktérych nie
moglby pojawié¢ sie skutek. Na kanwie takiego zalozenia dochodzi Bieganski
do wniosku, ze w rozwazaniu celowym zjawisk wszystkie przyczyny — lacznie .
z pierwsza — nie sg3 w sposob konieczny powigzane ze skutkiem. Okoliczno$é
ta sprawia, ze ani poped, ani Srodki nie s3 w stanie wywolaé¢ skutku. Niemniej
jednak kazda z tych przyczyn jest niezbedna do tego, aby skutek zachodzil.

Zalezno$é skutku od poszezegélnych przyczyn ma charakter niezbedno$ci
lub powinno$ci.* Bieganski wyréznia dwojakiego rodzaju powinno§é: empi-
ryczng i aprioryczng. Pierwsza polega na tym, ze S$rodki potrzebne do
osiggniecia celu s3 wyprowadzane z praw przyrodniczych, z do$wiadczenia.
Druga ma miejsce wtedy, gdy sam cel jest podstawg do wyboru $rodkéw.
Sciflej rzecz ujmujage, $rodki w tym drugim przypadku uzaleznione sa od
warunkéw koniecznych danego celu.

Powinno$¢ aprioryczna, jak twierdzi Bieganski, wystepuje w logice, este-
tyce i etyce. W kazdej z tych nauk z géry zaklada sie jaki$§ cel badz ideat,
a nastepnie z powstalej konstrukeji celu czy idealu wyprowadza normy po-
winno$ciowe. Jako przyklad normy powinnoSciowej w etyce podaje nasz
autor chrzescijanskie przykazanie miloSci blizniego: , Kochaj blizniego swego
jak siebie samego”. Norma ta nie jest wyprowadzona z faktéw, z do$wiad-
czenia, lecz jest koniecznym warunkiem idealu, ktéry zaklada religia chrzesci-
janska. Idealem tym jest zgodne wspélzycie ludzi, tzw. Kroélestwo Boze na
ziemi. Jezeli chcemy uznaé ten ideal, musimy takze uznaé, jako konieczny
warunek, przykazanie miloSci bliZniego. Méwige o normach wyrazajgcych
powinno§¢é aprioryczng zwraca Bieganski uwage na fakt, ze nie wymagaja
one dowodzenia, poniewaz wynikaja z samej konstrukeji celu. Drugg cecha

. B8 ,..jedne nauki przewidujg zjawiska badZ przyszle, badZ przeszle, badZ spéi-
istniejace, drugie za§ nasz podmiotowy do tych zjawisk stosunek, tzw. wartosé
zjawisk.” W. Bieganski, Etyka ogbélna, Warszawa 1918, s. 130—131.

® Por. tamze, s. 133.
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powyzszych norm jest ich charakter bezwzglednie nakazujacy, czyli ze nie
dopuszczaja one zadnych wyjatkéw. Normy wyrazajace powinnosé empiryczng
takiej cechy nie posiadajg.®®

Normujacy charakter etyki jest zasadniczym wnioskiem, jaki Bieganski
wyprowadza ze swej koncepcji ideatlu. Koncepcja ta stuzy mu takze za podsta-
we do wyprowadzenia jeszcze jednego wniosku, a mianowicie, ze etyka ma
charakter oceniajacy, czyli warto$ciujgcy. Sprawiajg to pierwiastki uczuciowe
zawarte w ideale. Kazdy bowiem ideal — jako cel — sklada sie z popedu
i odpowiadajgcego mu wytwoérczego wyobrazenia skutku. Poped za$ rozwaza-
ny od strony dzialania jest uczuciem. W kazdym celu najwazniejszg role
odgrywa poped, gdyz do niego — mozliwie jak najdokladniej — staramy sie
przystosowaé wyobrazenie skutku. To samo mozna powiedzieé o kazdym
uczuciu. Dzieki uczuciom przy rozpatrywaniu stosunkéw celowych ma miejsce
czynnoé¢ wartoSciowania.** Polega ona na ocenie $rodkéw prowadzacych do
celu. WartosSciowo dodatnie sg te $rodki, ktére do celu prowadza i z nim sie
zgadzaja. Srodki niezgodne z celem s3 warto$ciowo ujemne. Pierwszy rodzaj
srodkow jest przystosowany do naszych uczué, drugi tego przystosowania nie
posiada. Cel sam w sobie — jak twierdzi Bieganski — jest zawsze wartoScio-
wo dodatni, gdyz jest w nim zawarte przystosowanie wyobrazenia skutku
do uczué.

Aby udowodni¢ sensowno$¢ istnienia etyki normatywnej, Autor w swej
argumentacji obok teoretycznej strony idealu etycznego uwzglednia takze
jego aspekt praktyczny. Odwoluje si¢ przy tym do potrzeby, jaka sklonila
starozytnych Grekéw do skonstruowania etyki normatywnej. Starozytny Grek
odczuwal potrzebe posiadania powszechnego i jednego dla wszystkich kryte-
rium oceny dzialania ludzkiego. W tym celu kazdy twoérca systemu etycznego
przyjmowal jaki§ ideal dobra najwyzszego, ktéry traktowal jako pewnik
badz tez zalozenie. Uzasadnienia szukano w metafizyce. Uwazano nadto, ze
wszystko, co prowadzi do przyjetego idealu, jest dobre, a co od niego oddala,
jest zle. Nastepnie z idealu najwyzszego dobra wyprowadzano takie idee,
jak: obowiazek, cnota, prawo czy nakaz moralny.¥

Bieganski odnosi sie wiec z wielkim uznaniem do starozytnej etyki nor-
matywnej. Zauwaza przy tym, ze szczegélng role w tej etyce odgrywaly
idealy i zwigzane z nimi konstrukcje. Tej szczegélnej roli, jaka spelnialy
i spelniajg idealy w etyce normatywnej, nic nie jest w stanie zastgpi¢. Z tego
ostatniego stwierdzenia autor wyprowadza kolejny wniosek, ze etyki norma-
tywnej nie mozna zastgpié etologia, ktérej zadaniem jest wyjasniaé istniejgce
obyczaje, nie za§ je normowaé.

Niecalkowicie wszakze zgadza sie Bieganski ze stanowiskiem starozytnej
etyki normatywnej. Trudno mu jest zgodzi¢ sie przede wszystkim z twierdze-
niem, ze przez rozumowanie mozna wplywaé na ksztaltowanie motywéw
w dzialaniu czlowieka. U starozytnych bylo to mozliwe dzieki specyfice ich
metod wychowawczych. Kazdy bowiem nauczyciel przekazywal swa wiedze
przy pomocy zywego slowa i pozostawal w bezpoSrednim i diugotrwalym
kontakcie ze swym uczniem, dzieki czemu ten mogl latwiej przyswajaé sobie
przekazywane mu idealy. Bieganski uwaza za gléwne Zrodlo czynéw uczucia.

25 Por. tamze, s. 135.

® ,Przy kazdym wiec warto§ciowaniu mamy wzgledne pierwiastki uczuciowe,
czego nigdy nie czynimy przy czystym, obiektywnym poznawaniu.” Tamze, s. 137.

% Por. tamze, s. 141.
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Prowadzi go to z kolei do wniosku, ze idealy, poniewaz s3 zabarwione uczu-
ciowo, mogg by¢ silnymi popedami do czynéw. Przyswajanie zatem nowych idea-
16w jest réwnoznaczne z przyswajaniem nowych popedéw do czynéw. Popelnia
sig¢ zasadniczy blad w wychowaniu wtedy, kiedy kladzie sie gléwny nacisk na
poznanie idealéw, a zaniedbujgc ich wszczepianie. Na skutek powyzszego bledu
nie spelil pokladanych w nim nadziei szerzacy sie w XIX wieku ruch
etyczny i nie przyczynit si¢ do podniesienia zycia moralnego. Tylko przez
odpowiednie wplywanie na uczucia mozna, wedlug naszego autora, udosko-
nalaé zycie moralne czlowieka. Droga do tego prowadzi poprzez idealy, dzigki
ktérym mozemy budzié¢ uczucia i wplywaé na ich uszlachetnienie.®®

Nasza dazno$¢ do postawionego sobie dalekiego idealu wymaga, abyémy
czynili tylko to, co do tego idealu prowadzi, a odrzucali wszystko, co od
niego oddala. Pozwoli to, jak twierdzi Bieganski, na ujecie naszego zycia
popedowego w $ciSle okreslone ramy i przyezyni sie do wladciwego ujecia
obowigzkéw.* Powstale w takich warunkach czyny bedg umotywowane, a w
dzialaniu czlowieka nastagpi porzadek. Wtedy tez tylko bedzie moina méwié
0 prawdziwie moralnym postepowaniu. A zatem — jak wynika z dotychcza-
sowej analizy pogladéw naszego autora — etyka normatywna oparta jest cal-
kowicie na idealach, ktére decyduja takze o jej wartosci.

II. NAJWYZSZY IDEAL ETYCZNY

1. GENEZA

Do charakterystycznych cech mysli filozoficznej Biega}iskiego nalezy mig-
dzy innymi jej zwarto$¢ i logiczne powiazanie. Cech'axm tymi odzngc?a sie
takze jego system etyczny. Widoczne to jest szczegblnie w konstrukeji 1deah.}
etycznego. Konstrukcja ta oparta jest na biologicznych, wspélnych dla calej
teorii poznania podstawach. ;

Mysl swoja w sprawie konstrukeji idealu etycznego prze_pro_wadza Biegan-
ski w spos6éb oryginalny. Wychodzi od ogélnego stw1erdzema,.ze. twoércy pra-
wie wszystkich systeméw etycznych biorg jako punkt_wyjécla c'lo swygh
rozwazan dazno$é do najlepszego, najdoskonalszego zycia, co mozna tak.ze
nazwaé dgznoécig do szczeScia. SzczeScie jest popedem l}ajglqble] za!:orzemo—
nym w kazdej istocie zywej. U czlowieka ten poped nabiera cech éwxadome-go
dazenia do idealéw. Stanowi to wedlug Bieganskiego pgdstawo?ve prawo b_1o-
logiczne.® Jego genezy doszukuje si¢ on w elementarnej' bud9w1e materii ozy-
wionej. Przejawy za$ tego prawa, bedgce wyrazem dquoécl. do jakiej§ pemi
zycia, nietrudno jest zaobserwowaé w zjawiskach biologicznych. Tak na

3 Por, tamze, s. 142; W. Bieganski, My§li i aforyzmy o etyce lekarskiej, Cze-
1 . 41—42. : !

S‘OCI"’OYSbogizasz'ei wiec nie wyraza tego, co sie dzieje lub co sig dziaé musi, lecz
co sie dziaé powinno, jezeli chcemy osiagnaé ideal Jako$éé obowigzku zalezy
caltkowicie od jako$ci idealu.” W Bieganski, Etyka ogblna, Warszawa 1918, s. 290.'

% Podobne stanowisko zajmowal takze Guyau. Spencer natomiast uwazal, ze
zasadniczym prawem zycia jest jedynie dazno$é do zachowania bytu. Por. Guyau,
Moralnoéé bez powinno&ci i sankcji, przekl pol. Warszawa 1810, s. 89—90; H. Spen-
cer, Zasady etyki, przekt. pol. Warszawa 1884, s. 14—15.
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przyklad prawo wyladowania energii pomaga jednocze$nie do nagromadzenia
sie tejze energii. Za przyklad moze takzie sluzyé zjawisko rozrostu narzadoéw
w organizmach zywych pod wplywem czynnoSci i ich zanikania na skutek
bezezynnoSci.

Przejawianie sie zycia w calej pelni, czyli jego doskonalo$¢, uzalezniona
jest od intensywno$ci dzialania. Kazda istota z natury swej nastawiona jest
na dzialanie, na czynno$é. Wyrazem tego nastawienia sg na nizszych szczeb-
lach instynkty, a u czlowieka, obok instynktéw, takze zdolno§¢ do realizacji
zamiaréw i celéw. Calkowita realizacja zamiaréw i celéw sprawia, ze Zycie
czlowieka jest szcze§liwe. W zwigzku z tym autor -nasz za szczeScie uznaje
»Zupelne urzeczywistnienie sie zamiaréw i celow.”® Tak pojete szczeScie
uwazane jest przez Bieganskiego za najbardziej pierwotny instynkt, ktérym
obdarzone sg wszystkie istoty zyjace.® Instynkt ten towarzyszy wszystkim
popedom, tak nie§wiadomym, jak §wiadomym i wolnym.

Wedlug naszego autora takie pojmowanie szczeScia jest wladciwe. SzczeScie
w tym znaczeniu stanowi najwyzszy cel naszego zycia. Dla poparcia swego
twierdzenia Bieganski przytacza dwa argumenty. Pierwszy argument oparty
jest na fakcie, ze w kazdym akcie woli kryje sie cheé urzeczywistniania za-
miaréw i celéw objetych tym aktem. Drugi argument czerpany jest z potocz-
nego wyrazu ,szczeScie”. Po prostu szczeSliwym nazywany jest czlowiek, dla
ktérego urzeczywistniaja sie jego zamiary i cele, czyli to, co jest dla niego
przedmiotem dzialania. To pojecie szczeScia moze ulec zawezeniu u roéznych
jednostek na skutek tego, ze ludzie niejednakowo ustosunkowujg sie do swych
zamiaréw i celow. Z tego powodu sg w obiegu rézne pojecia szczeScia, w za-
leznoSci od tego, jakie cele uwaza sie za warunek szcze$cia. Tu nalezy takze
szuka¢ zrédla powstawania réznych systeméw eudajmonistycznych. W zwigzku
z tym wielu myslicieli do tych systeméw ustosunkowuje sie krytycznie, zarzu-
cajgc im relatywizm.

Bieganski broni eudajmonizmu wskazujae, ze pewien relatywizm w ujmo-
waniu szcze$cia jest dopuszczalny. Nie odcina sie on kategorycznie od innych
systeméw eudajmonistycznych, ale je cze§ciowo przynajmniej akceptuje. Sam
tez jest eudajmonists, lecz swemu eudajmonizmowi, dzieki konstrukcji idealu,
nadaje oryginalng postaé. Przede wszystkim wyraznie oddziela pojecie szcze-
Scia szeroko pojete od ciasniejszego jego rozumienia. Zdarza sie bowiem, ze ta-
kie pomieszanie jednego i drugiego prowadzi do utozsamienia szcze$cia i roz-
koszy. Tych dwéch pojeé mieszaé nie mozna, gdyz poczucie szczeScia nieko-
niecznie musi byé zwigzane z rozkosza. Przyznaje wprawdzie Bieganski, ze
uczucia przyjemnoSci lub przykroSci sg biologicznymi — zwigzanymi z na-
szymi instynktami — odpowiednikami szcze§cia lub nieszczeScia, ale to nie
wystarcza jako kryterium przy bardzo skomplikowanych i zréinicowanych
sytuacjach zyciowych. Sg bowiem czesto wypadki, kiedy to doéwiadeczenie
zyciowe wskazuje wladnie na cierpienie jako na droge do szczeScia, wbhrew
instynktowym sklonnoS$ciom.

Swoje rozwazania o szcze$ciu probuje Bieganski wykorzystaé do zniesienia
lub przynajmniej zlagodzenia antagonizmu, jaki od wiekéw panuje pomiedzy
eudajmonizmem i hedonizmem. Czyni to na drodze rozroznienia szczeScia przed-
miotowego i podmiotowego. Pierwsze pojecie zwigzane jest z geneza szczeScia,
ktérej to genezy szukaé nalezy w urzeczywistnieniu si¢ naszych zamiaréw

81 W. Bieganski, Etyka og6lna, Warszawa 1918, s. 223.
2 Por. tamze, s. 223.
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i celéw. Drugie odzwierciedla stan uczuciowy bedacy nastepstwem, reakeja
podmiotowa na urzeczywistnienie si¢ tychze zamiaréw i celéw. Za zasadnicze
uwaza nasz autor szczeScie w znaczeniu przedmiotowym, podczas gdy pod-
miotowe szcze$cie ma charakter jedynie dodatkowy i uzupelniajgcy. Ostatnio,
jak twierdzi Bieganski, na skutek réinych przyczyn to rozumienie podmioto-
we szczeScia wzielo gére. Zachodzi wiec potrzeba przywrécenia etyce zasadni-
czego, przedmiotowego pojecia szczeScia. Pozwoli to na zlagodzenie sily za-
rzutéw kierowanych przeciw podmiotowemu pojmowaniu szczeScia.

2. CHARAKTERYSTYKA

Za podstawe do wyznaczenia najwyzszego celu, czyli najwyzszego idealu,
bierze Bieganski szczeScie w znaczeniu przedmiotowym. SzczeScie w ujeciu
podmiotowym uwaza za co§ wtérnego, dodatkowego. Aby za$§ szczeScie bylo
najwyzszym idealem, musi ono spelni¢é pewne warunki. Przede wszystkim
ma byé to szczeScie trwale, tzn. dotyczyé realizacji wszystkich naszych celow
i zamiaréw przez cale zycie. SzczeScie stawiane w etyce jako ideal najwyzszy
nie moze mieé charakteru sporadycznego, wyrywkowego. Juz starozytni cynicy
zwracali uwage na trwalo$é jako na warunek szczeScia. Uwazali jednak, ze
trwalo§¢ ta polega na abnegacji. Takie pojecie wedlug autora jest niewy-
starczajgce. Abnegacja bowiem jest czynnikiem godzacym w warto$é kultury,
a nadto sprzeciwia sie¢ godno$ci czlowieka i nie chroni go od nieprzewidzia-
nych zrzadzen losu.®®

Aby szczeScie bylo najwyzszym idealem etycznym, musi takze odpowiadaé
warunkowi powszechno$ci. Sama trwalo§¢ nie wystarczy. Najwyzszym ide-
alem nie moze byé szcze$cie indywidualnego osobnika. Musi to byé¢ szczescie
W znaczeniu powszechnym, gdyz zycie ludzkie ma charakter spoleczny. Krzy-
zujg sie¢ w nim roéznorodne cele poszezegélnych osobnikéw i dlatego w usta-
laniu takiego powszechnego szcze$cia trzeba ograniczaé indywidualne, osobiste
cele. Wydaje sieg, ze Bieganski jest tu pod wplywem szeroko wtedy gloszonego
utylitaryzmu. Za szczeScie w znaczeniu etycznym uwaza tylko takie urzeczy-
wistnienie sie celow i zamiaréw osobnika, ktére godzi sie z realizacjg celéow
i zamiaréw innych ludzi.

Powyzsze dwa warunki trwalo§¢ i powszechno$é, sa pierwiastkami ,wy-
twérczymi” dodanymi do szczeScia. Dzieki nim z pierwotnego, biologicznego
pojecia szczeScia powstala ,konstrukeja” najwyzszego idealu etycznego. Szcze-
Scie w znaczeniu biologicznym jest wlaSciwe wszystkim istotom Zzywym,
a szczeScie trwale i powszechne przypisuje sie jedynie czlowiekowi® A zatem
tylko czlowiek, jako istota posiadajaca $wiadomo$é, moze tworzyé najwyzszy
ideal szczeScia i do niego dazyé.*® Tak pojety najwyzszy ideal pelni kie-
rownicza i kontrolujgcg role wobec naszych czynéw. Dzieje sie to dzieki
pierwiastkom wytwoéreczym trwaloSci i powszechno$ci, ktére s3 jednocze$nie
koniecznymi warunkami najwyzszego idealu etycznego. Tylko bowiem trwale

8 Por. tamze, s. 227.

# Kazda istota zywa dazy do biologicznego szczeScia do urzeczywistnienia
swoich instynktéw i popedéw, ale tylko czlowiek moze dazyé do idealéw szczescia
trwalego i powszechnego, gdyz tylko czlowiek moze $wiadomie uzupeliaé swoéj
wrodzony poped pierwiastkami nowymi, wytwérczymi, tylko czlowiek moze tworzyé
idealy.” Tamze, s. 229.

35 Por. tamze, s. 226.
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i powszechne szczeScie moze byé najwyzszym celem dla wszystkich ludzi.

Bieganiski przeciwstawia tak rozumiany najwyzszy ideat etyczny WSzy-
stkim idealom dotychczas spotykanym w systemach eudajmonistycznych. Isto-
ty szczeScia nie trzeba wedlug niego upatrywaé ani w hedonistycznym uczu-
ciu _rozkoszy, ani w intelekcie, lecz w realizacji zamiaréw i celéw, przy czym
reahza.cje te trzeba oprze¢ na pierwiastkach trwaloSci i powszechno$ci. Takie
rozumienie najwyzszego idealu daje mu podstawe do nazwania swego systemu
etycznego eudajmonizmem obiektywnym albo realizujgcym.

Pozostaje jeszcze do oméwienia sprawa weryfikacji najwyzszego idealu.
Powinien on odpowiadaé ogélnie przyjetym dla idealu sprawdzianom. Jako
pierwszy sprawdzian wymienia Bieganski osiggalnoéé i twierdzi, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby mogly realizowaé sie w zyciu — w granicach mozli-
wych do osiggniecia idealu szcze$cia — nasze zamiary i cele.

Drugim sprawdzianem jest supremacja idealu. Takze i ten sprawdzian czy-
ni zado$¢é konstrukeji najwyzszego idealu, gdyz ponad realizacje wszystkich
celéw i zamiaréw trudno jest wyobrazié sobie co§ wyzszego. Nie ma bowiem
takiego celu, ktéremu zycie pomyS$lne, polegajace na realizacji celéw, byloby
podporzgdkowane.

Juz w samej konstrukcji najwyzszego idealu szczeS$cia, rozumianego jako
pelna realizacja zamiaréw i celéw, widaé, ze odpowiada on kolejnemu kryte-
rium, a mianowicie kryterium powszechno$ci. Poped bowiem do tego, aby re-
alizowaé nasze zamiary i cele, jest czym$§ naturalnym i powszechnym wsréd
ludzi. Podstaw dla niego szukaé nalezy wedlug autora w jakich§ biologicz-
nych mechanizmach istot zyjacych, ktérych wyrazem jest pierwotny instynkt
organizowania sobie mozliwie najbardziej pomyS$lnego zycia.

Ostatni sprawdzian tej weryfikacji nosi nazwe dostateczno$ei kryteriolo-
gicznej.®® Chodzi tu o odpowiedz, czy najwyzszy ideal jest miarg wartosci
moralnej naszych celéw i czynéw. Dla Bieganskiego jest takg miarg na sku-
tek ograniczenia szczeScia w znaczeniu biologicznym przez konieczne warunki
trwaloéci i powszechnosci.¥

III. REALIZACJA IDEALU

Bieganiski nie tylko wyznacza najwyzszy ideal etyczny, ale wskazuje takze
na sposoby jego realizacji. Odwoluje si¢ przy tym do swej teorii poznania,
a w szczegblnodci do tego dzialu, gdzie jest mowa o konstrukcjach.

W systemie etycznym autora najwigksze znaczenie ma konstrukcja naj-
wyzszego idealu, ktérym jest szczeScie w znaczeniu przedmiotowym. To szcze-
Scie staje sie najwyzszym idealem, gdy spelnia dwa konieczne warunki, a mia-
nowicie trwalo§¢ i powszechno$¢. Najwyzszy ideal zatem to to samo, co
szczeScie trwale i powszechne. Zupelne osiagniecie najwyzszego idealu jest
jednak rzeczg niemozliwa. Mozna jedynie do niego dazyé¢ i don sie zblizaé.
Dazyé¢ do szczeScia trwalego, to znaczy realizowaé ideal szczeScia w zyciu
indywidualnym; dazyé do szczeScia powszechnego, tzn. realizowaé ideal
szczeScia w zyciu spolecznym. Kiedy sie zatem dazy réwnocze$nie do szczescia
trwalego i powszechnego, realizuje si¢ najwyzszy ideal etyczny. Dokonuje

% Por. tamze, s. 148—152.
%7 Por. tamze, s. 230.
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si¢ to na drodze realizacji szeregu idealéw podrzednych, zwanych Srodkami.
Niniejsza cze§é pracy poSwiecona bedzie analizie wazniejszych idealéw, ktére
warunkuja istnienie szcze$cia trwalego i powszechnego.

1. REALIZACJA IDEALU W ZYCIU INDYWIDUALNYM

Wsér6éd idealéw podrzednych zasluguja na szczegblne rozpatrzenie dwa,
stanowigce konieczne warunki szczeScia: mocny charakter i wolnos¢ dzia-
lania. Autor nasz za wyzszy uwaza ideal mocnego charakteru i dlatego traktu-
je go jako pierwszy i niezbedny warunek szczeScia trwalego. Ideal mocnego
charakteru to charakter etyczny. Odr6znié go nalezy od charakteru branego
w znaczeniu psychologicznym, ktéry — jak twierdzi Bieganski — odpowiada
temperamentowi i oznacza wilasciwg kazdemu czlowiekowi kombinacje in-
stynktéw, popedéw, uczué, lgcznie z mechanizmem ukladu nerwowego. Cha-

rakter psychologiczny jest w czlowieku staly i niezmienny.

Co innego zupelnie oznacza charakter etyczny. Rozumie¢ go nalezy jako
pewien porzgdek wprowadzony do naszych popedéw i uczué, jako ideal, do
ktérego kazdy czlowiek moze i powinien sie zblizaé. W przeciwienistwie do
charakteru psychologicznego ideal mocnego charakteru jest tylko jeden, ale
stopnie jego realizacji u réznych ludzi moga byé rozmaite. Ta moznos¢ daje
podstawe do przypisywania ludziom silnego, slabego lub tez chwiejnego cha-
rakteru. Ale sg takze jednostki, u ktérych w najmniejszym nawet stopniu
nie ma porzadku w ich popedach i uczuciach. Takim jednostkom — jak

twierdzi autor — brak jest charakteru.®

Mocny charakter jest niezbednym warunkiem do osiggniecia najwyzszego
idealu. Dzieje sie tak dlatego, ze najwyzszy ideatl wymaga uprzedniej reali-
zacji podrzednych celow — idealéw. Bez mocnego charakteru ich realizacja
jest niemozliwa, gdyz nie ma czynnika, ktéry porzadkowalby popedy i wigzal
je Scisle ze sobg. O sile charakteru etycznego decyduje ilo$¢ zharmonizowa-
nych popedéw i uczué¢. D3gzno$¢ do harmonii w uczuciach i popedach jest
w pewnym stopniu wlasciwo$cia wrodzong czlowiekowi. Ulatwia to mu zdo-
bycie mocnego charakteru, ktéry jest zrédilem prawdziwego zadowolenia.
Brak mocnego charakteru, brak harmonii w zyciu popedowym i uczuciowym
powoduje niesmak i niezadowolenie.*

Bieganski nie poprzestaje jedynie na wyjasnieniach dotyczacych mocnego
charakteru, ale porusza takze zagadnienia jego realizacji. Chodzi tu o czyn-
nik, przy pomocy ktérego jesteSmy zdolni uporzgdkowaé nasze popedy i uczu-
cia. Ot6z jest nim rozum. To porzagdkowanie naszego zycia popedowego i uczu-
ciowego nie moze jednak odbywaé sie przy pomocy czysto poznawczej czyn-
nosci rozumu, gdyz ta niezbyt wiele ma wspdlnego z popedami i uczuciami.
Dzieje sie to natomiast za poSrednictwem idealéw, ktére s3 wprawdzie wy-
tworami umystu poznajgcego, ale silnie powigzanymi z popedami i uczuciami.
Rola idealéw w porzadkowaniu naszej jazni polega na tym, ze przy ich po-
mocy mozemy dobre uczucia i popedy wzmacniaé, a zle oslabiaé. Dzigki tej
zdolno$ci potrafimy osiggaé poszczegbélne podrzedne cele w naszym zyciu.
W ten spos6b idealy, choé¢ same nie s3 osiggalne, przyczyniajg sie do realizacji

% Por. tamie s.
40" Por. Biegaﬁskx MySéli i aforyzmy o etyce lekarskiej, Czestochowa? 1925,
s. 40.
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szcze$cia. Nie mamy bowiem takich aspiracji, zeby od razu osiggna¢ cel
glowny. Przeciwnie — zdajemy sobie sprawe z tego, ze droga do najwyzszego
celu sklada sie z szeregu stopni, ktére trzeba przej§¢. Stopniami tymi sg po-
szczegblne mniejsze cele. Ich zdobycie polgczone jest z pewnymi trudno$ciami,
a niekiedy i niepowodzeniami. Te trudno$ci i niepowodzenia nie moga jednak
odjaé szczeScia, gdyz zwykle istnieje duza swoboda w doborze celéw pod-
rzednych. Mozemy bowiem porzucié cele nieprzydatne zastepujac je innymi,
lepszymi. Tym sposobem dokonuje sie porzadkowanie zycia popedowego
w czlowieku. Zycie ludzkie wypelnione zostaje wtedy szeregiem podrzednych
celéw, ktérych osigganie prowadzi do szczeScia.

Charakter etyczny, jak twierdzi Bieganski, ma wazne praktyczne znaczenie
w Zyciu. Mocny charakter jest wewnetrznym czynnikiem szcze$cia i warun-
kiem zdrowia duszy. Czlowiek bez charakteru jest chory moralnie, gdyz roz-
regulowane zostaly u niego popedy i nastgpil chaos wewnetrzny.** W konse-
kwencji prowadzi to do czynéw nieobliczalnych, zaleznych od chwilowego na-
stroju, od popedu, ktéry w danej chwili wezmie goére.

Koniecznym warunkiem do osiggniecia mocnego charakteru jest powscia-
gliwosé.* Bez powsSciggliwoSci nie daloby sie opanowaé silnych popedéw,
ktére burzylyby ustawicznie naszg wewnetrzng harmonie. Z tego powodu
znaczenie powSciggliwo$ci w naszym zyciu jest wielkie. Zagadnienie jej reali-
zacji sprowadza sie do sposobéw opanowywania popedéw. Autor nasz wska-
zuje na trzy takie sposoby. Pierwszy polega na odwracaniu uwagi od popedu,
ktéry chcemy zwalczaé. Drugi sposéb to tzw. intelektualizacja popedu. Polega
ona na dokladnym przemys$leniu skutkéw i okoliczno$ci zwigzanych z danym
popedem. Dwa powyzsze sposoby opanowywania popedéw nie zawsze sg sku-
teczne. Zdarza sie nawet, Ze prowadzg do wprost przeciwnych wynikéw. Z tych
wzgledéw autor nasz wskazuje jeszcze na trzeci, znany juz w starozytnosci,
spos6b, polegajacy nattzw. idealizacji popedéw.* Dokonuje sie jej przy po-
mocy wytworzonego specjalnie w tym celu idealu. Objety idealizacja poped
zostaje wzmocniony i jest bardzo czesto skutecznym sposobem do zwalczania
popedu przeciwnego.

Wszystkie trzy wskazane sposoby opanowywania popedéw sg jednak zda-
niem Bieganskiego niewystarczajgce. Ta ich niewystarczalno$é wigze sie z tym,
ze moga byé one zastosowane dopiero po pewnym czasie, po wlgczeniu Swia-
domo$ci, natomiast silny poped, kiedy zacznie dzialaé pod wplywem jakiego$
bodzZca, dgzy do natychmiastowego wyladowania. Aby je mozna bylo zasto-
sowaé, trzeba si¢ postluzyé idealem powSciggliwosci. Ideal ten, bedac jedno-
cze$nie popedem, jest jedynie zdolny do opanowania innych niekontrolowa-
nych, pierwotnych popedéw. Dzieje sie tak dlatego, ze tylko popedy moga
si¢ wzajemnie zwycigzaé. I tu wladnie kryje sig¢ zrédlo ludzkich poczynan,
dzieki ktérym — poprzez mocny charakter — mozemy realizowaé trwale
szczeScie, '

Drugim koniecznym warunkiem do realizacji szczeScia trwalego jest wol-
no$¢. Zajmuje ona posrednie miejsce wéréd czynnikéw skladajacych sie na
szczeScie. Autor nasz te czynniki dzieli na zewnetrzne i wewnetrzne. Réznica
pomiedzy nimi polega na tym, Ze pierwsze nie zalezg od naszej woli, a drugie

4 Por. W. Bieganiski, Etyka ogblna, Warszawa 1918, s. 240.

41 Por. tamze, s. 249.

4% Bieganski powoluje sie¢ na stoika Epikteta, ktéry w swoich ,,Rozmowach”
porusza zagadnienie idealizacji popedéw. Por. tamze, s. 253.

4 Por, tamze, s. 118.
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s3 od niej uzaleznione. Wewnetrzne czynniki decydujg o realizacji szczeScia
w sposob zasadniczy, natomiast czynniki zewnetrzne moga wplywaé na reali-
zacje te tylko o tyle, o ile sg zalezne od woli czlowieka. Zwykle jednak s3
od niej niezalezne. Nalezg do nich przede wszystkim zrzadzenia losu. Wolno&¢
dzialania zalezy cze§ciowo od naszej woli, a cze$ciowo od zrzadzen losu i dla-
tego zajmuje poSrednie miejsce wsréd czynnikéw skladajacych sie na nasze
szczeScie. Wplywa na nie wtedy, kiedy zalezy od naszej woli, przybierajac
tym samym charakter idealu.*

W odréznieniu od mocnego charakteru ideal wolnoSci jest czym$ wrodzo-
nym, a nie nabytym. Dla potwierdzenia tego odwoluje si¢ Bieganski do in-
stynktu wolnoSci, ktéry daje sie obserwowaé nawet u zwierzat, oraz wskazuje
na fakt, ze historia ustawicznie notuje walki o wolno$é.

Idealu wolnoéci nie nalezy pojmowaé wedlug Bieganskiego jako zupelnej,
niczym nie skrepowanej swobody. Nawet bowiem wolno$¢ w swej pierwotnej
fazie, w fazie instynktu, mimo swego nieokielzania, byla jednak hamowana
jakimi§ czynnikami, a mianowicie zewnetrznymi. Z biegiem czasu niczym
nie pohamowany instynkt wolnoSci ulegal coraz bardziej ograniczeniu. U zwie-
rzat decydowalo o tym wylacznie doSwiadczenie, u ludzi za$§ nie tylko do-
$wiadczenie, lecz przede wszystkim zdolno$¢ przewidywania. Nie bez znaczenia
by? tu takze wplyw zycia spolecznego i kultury.

W zwigzku z czynnikami ograniczajgcymi wolno§é powstaje zagadnienie
zakresu jej wystepowania, a wiec i realizowania sie idealu wolno$ci. Celem
rozwigzania tego zagadnienia autor wychodzi od stwierdzenia, ze czyny nasze
moga byé¢ okreSlone przez przymus zewnetrzny, plynacy z nakazéw prawa al-
bo przez nakazy wewnetrzne, o ktérych decyduje rozum. Te dwa rodzaje
dzialania nie zawsze sg rozbiezne w praktyce. Moze sie bowiem zdarzyé, ze
czyn nakazany badz zakazany z zewngtrz znajduje takze aprobate badz dez-
aprobate w naszym rozumie. Ideal wolno$ci wystepuje tylko wtedy, kiedy
czlowiek dziala pod wplywem nakazu wewnetrznego bgdz tez takiego ze-
wnetrznego, ktéry jest akceptowany przez rozum. Czysto zewnetrzne ograni-
czanie wolno$ci, bez akceptacji rozumu, jest zaprzeczeniem idealu wolnoéci,
powoduje po prostu niewole.

Na ideal wolnoSci wedlug naszego autora mozna patrze¢ z punktu widze-
nia spolecznego i etycznego. Przy realizacji szcze$cia trwalego ma zastosowanie
jedynie ten drugi sposéb patrzenia na wolnoéé, ktéra przybiera wtedy nazwe
samodzielnoSci. Istota samodzielno$ci nie polega na nie skrepowanym niczym
postepowaniu, ale na takim postepowaniu, w ktérym uznawane s3 pewne ko-
nieczne ograniczenia. Stad tez czlowiek, choé bylby bardzo ograniczony w swo-
im 3rhé‘clhz.i‘a:laniu, moze jednoczeSnie czu¢ si¢ wolnym, przynajmniej w dziedzinie
e

Bieganski jest rzecznikiem tak wlaénie pojetej samodzielno$ci. Jest ona
wedlug niego warunkiem wszelkiego postepu i szcze$cia osobistego. Przyglu-
szanie samodzielno$ci powoduje sytuacje, w ktérej nie moga rozwijaé sie
indywidualne, osobnicze cechy czlowieka. Kazdy bowiem czlowiek ze wzgledu
na specyfike swego intelektu, swych uczué i popedéw jest kim$§ niepowta-
rzalnym. Stad tez tylko szeroko pojete poszanowanie samodzielno$ci potrafi

4 Por. tamze, s. 254.
45 ,Zawsze pozostanie pewien zakres dzialalno$ci, choéby tylko dzialanie mySli,

xd;i;l przymus wkroczyé nie moze, gdzie czlowiek pozostaje wolnym.” Tamze,
s. 3
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przyczynié¢ sie do stworzenia dogodnego klimatu, w ktérym mogg rozwija¢
sie i owocowaé wrodzone zdolno$ci jednostki. Samodzielno§é nie tylko ma
znaczenie w zyciu poszczegélnych ludzi, ale i calych narodéw. Postep i szcze-
Scie wielu spoleczenstw znajduje swe zrodlo w samodzielnoSci. Autor nasz
twierdzi nadto, ze wszystkie wysitki zmierzajgce do zatarcia réznic rasowych
czy narodowych i ograniczenia indywidualnych cech poszczegélnych narodéw
hamujg postep i prowadzg do upadku kultury.*

Szczegélne znaczenie dla realizacji szczeScia trwalego ma wola. Bez niej
nie mozna byloby sobie wyobrazi¢ ani powsciggliwosci, ani samodzielnoSci.
Nic tez dziwnego, ze kazdy system etyczny w jaki$ sposob jest ustosunkowany
do zagadnienia woli. Jest to jednak, jak zaznacza Bieganski, zagadnienie kon-
trowersyjne. Te kontrowersyjno$¢ powoduje nieodlgczny przymiot woli —
wolnosé.

Bieganski w swym systemie etycznym takze zajmuje si¢ wolno$cia woli ja-
ko zagadnieniem o wielkim praktycznym znaczeniu przy realizowaniu ludzkie-
go szcze$cia. Zagadnienie to sprowadza do odpowiedzi na nastepujace pytanie:
,»»Czy rzeczywiscie wolno$¢ woli jest tak niezbedna do uzasadnienia etyki i pra-
wa, czy przyjecie determinizmu w naszych zamiarach, postgpowaniach, burzy
rzeczywifcie zasady, na jakich sie etyka i prawodawstwo spoleczne opierajg”?%

Odpowiedz na powyzsze pytania poprzedza Bieganski szkicowym przedsta-
wieniem dwoch przeciwstawnych kierunkéw: determinizmu i indeterminizmu.
Deterministyczny poglad na zagadnienie wolno$ci woli, jak twierdzi, opiera
si¢ na prawie przyczynowoS$ci, ktére glosi, ze wszystko musi mie¢ swoja
przyczyne. Przejawy woli sg wiec tez wynikiem koniecznego szeregu przy-
czyn. I tak przy pomocy analizy psychologicznej wykrywamy w czynach do-
wolnych szereg koniecznych zwigzkow, ktore sg nastepstwem zamiaréw i po-
stanowien. Z kolei te ostatnie majg swe zrodio w popedach i ich wspélzawod-
nictwie, Popedy natomiast ljcza sie z uczuciami, ktéore sa3 wynikiem naszej
struktury biologiczno-psychologicznej. Wynika stad, ze czyny nazywane do-
browolnymi s3 tylko wzglednie dobrowolne, gdyz sa koniecznym nastgpstwem
podniet otoczenia i charakteru czlowieka. Poniewaz charaktery i podniety sg
roznorodne, wiec i czyny sg rozmaite, a kazdy ma swoje powigzanie przy-
czynowe. Przedstawicielem skrajnie deterministycznego pogladu, determinizmu
fatalistycznego jest m.in. Schopenhauer. Wedlug niego nad zyciem moralnym
czlowieka cigzy fatalizm; kto si¢ urodzil zlym, ten zlym pozostanie, kto ma
dobry charakter, zawsze bedzie zdolny do dobrych czynoéw.

Krancowo rézny od deterministycznego jest poglad indeterministyczny.
Wedlug niego zjawiska woli nie maja swej przyczyny ani w podnietach
zewnetrznych, ani w charakterze czlowieka. Przyczyny tej szukaé nalezy
w samym dzialajagecym, w jego wewnetrznej sile twoérezej. Indeterminisei
w uzasadnieniu swego pogladu powoluja sie na uczucie swobody towarzyszace
ludzkim zamiarom i postanowieniom. Jest to uzasadnienie bezposrednie. Dru-
gie uzasadnienie, posrednie, polega na niemozliwo$ci wytlumaczenia innym
sposobem odpowiedzialnoSci etycznej i prawnej za czyny czlowieka.

Bieganski w sprawie wolnoSci woli zajmuje swoiste stanowisko. Nie zga-
dza si¢ przede wszystkim z pogladami zwolennikéw determinizmu skrajnego.
Gléwny zarzut, jaki przeciw nim wysuwa, jest ten, ze traktujg charakter
w sposéb zbyt uproszczony. Tymczasem za§ — jak zauwaza autor — na

48 Por. tamze, s. 260.
47 Tamze, s. T2
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charakter skladajg sie popedy, czynniki bedace wynikiem temperamentu,*
przyzwyczajenia, na§ladownictwa, a takze czynniki religijne i etyczne, zwigza-
ne z uznanymi przez czlowieka idealami. Skrajni determini$ci zatem nie
uwzgledniaja w charakterze pierwiastkéw nabytych przez wychowanie i kul-
ture etyczna, co w konsekwencji prowadzi do fatalizmu. Przyjecie natomiast
pierwiastkéw nabytych, ktére mogg rozwijaé¢ sie i doskonali¢, czyni fatalizm
czym$ nie do przyjecia.

Krytycznie ocenia nasz my$liciel takze poglad indeterministyczny. Podaje .
przede wszystkim w watpliwo§é to uczucie swobody, ktére wedlug indetermi-
nistow jest doznaniem bezpoSrednim i towarzyszy aktom woli. Bieganski —
powolujac sie na badania psychologiczne — twierdzi, ze to uczucie ma jedynie
racje bytu przy Scieraniu sie stabych popedéw. Jesli natomiast chodzi o po-
pedy silne, to zamiast niego wystepuje przymus wewnetrzny, ktéremu bez
dodatkowych, silnych motywéw trudno sie oprze¢. Uczucie swobody jest
ograniczone takze u czlowieka o pewnej kulturze etycznej. Nie moze bowiem
taki czlowiek na serio chcie¢ zlego.

To uczucie swobody w aktach woli jest doznaniem wtérnym i negatywnym,
a jako takie musi podlegaé dowodzeniu. W poznaniu bowiem tylko bezpo-
Srednie i pozytywne doznania mozna uwazaé¢ za fakty pierwotne; nie podle-
gajace dowodzeniu. Pierwotnym doznaniem nie jest uczucie swobody, lecz
przymus. Poczucie swobody jest tylko stwierdzeniem braku pozytywnego
doznania, jakim jest przymus.

Wszystkie powyzsze racje — zdaniem Bieganskiego — $wiadcza o nie-
wystarczalno$ci argumentacji indeterministow, gdy chodzi o wuzasadnienie
wolno$ci w sposéb bezposredni. Nie przekonuje takze autora drugi, poSredni
sposob argumentacji, do ktérego odwolujg sie indeterminiSci. Uwazajg oni
mianowicie, ze gdyby czyny byly nastepstwem koniecznym niezaleznych od
czlowieka przyczyn, to wymykalyby sie spod jego kierownictwa. Nie méglby
wigc on za swoje postepowanie odbieraé¢ zastug ani ponosié¢ kary. Bieganski
wskazuje na absurdalno$¢ powyzszego argumentu. Wedlug indeterministow
czynom i celom bez poprzedzajacych ,zjawisk — motywéw” i zaleznoSci cha-
rakterologicznych trzeba by przypisa¢ maksimum wolno$ci. W rzeczywistoSci
jednak jest inaczej. Tych, ktorzy wykonujg takie czyny i stawiajg sobie takie
cele, uwaza sie za nieodpowiedzialnych, a ich czyny za ,niewlasnowolne”.
Czyny za§ i cele umotywowane i powigzane z wlasSciwoéciami charakteru
danej osoby uchodza za ,wlasnowolne” i cigzy na nich odpowiedzialno§é.
Pojecie odpowiedzialno$ci wedlug Bieganskiego powstaje z rozwazania celo-
wego i dotyczy wartoSci czynu, a nie czynu jako takiego. Zeby wiec czlowiek
odpowiadal za warto$¢ czynu, zeby przypisywano mu wine lub zastuge, musi
sam sobie stawiaé cel, ktérego czyn jest skutkiem.”® Ale to stawianie sobie

4 Przez temperament rozumie Bieganski wrodzona, nerwowa i psychiczng orga-
nizacje czlowieka. Por. tamze, s. 73.

4% U ludzi pierwotnych i u dzieci — wedlug Bieganskiego — pojecie odpo-
wiedzialno$ci ma bardzo szeroki zakres. Obejmuje nie tylko ludzi, lecz réwniez
zwierzeta, a nawet przedmioty martwe. Dzieje sie tak dlatego, ze ludzie pierwotni
i dzieci ujmuja otaczajacy ich §wiat w sposéb antropomorficzny. Czlowiek réwno-
cze$nie ze wzrostem cywilizacji wyzbywa sie tego antropomorficznego ujmowania
zjawisk, zacie$niajac tym samym odpowiedzialno$é do czynéw, ktérym towarzyszy
calkowita $wiadomo$é celu. Czyny bez §wiadomosci celu s3 wynikiem tylko przy-

czynowego powigzania zjawisk. Za takie czyny, np. dokonane w obledzie, nie ma
odpowiedzialnoéci. Por. tamze, s. 68.
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celu nie moze byé, jak chea indeterminiSci, samorzutng czynnoSciag woli.
Czynnos¢ ta musi byé umotywowana.

W Swietle powyzszych pogladéw Bieganski znajduje oryginalne uzasadnie-
nie dla stosowania kary i nagrody. Uwaza te czynniki po prostu za motywy,
ktére nalezy stosowaé, aby wplywaé na wole, na jej ostateczne postanowienia.
Takie podejécie do zagadnienia ma duze, jak twierdzi, znaczenie praktyczne
przy wychowaniu. Uwydatnia to si¢ tym bardziej, ze motywy woli nie
sg stale, ale zmienne i réznorodne. Praca wychowawecza, praca nad poprawg
obyczajéw polega na wzmacnianiu jednych, a oslabianiu innych motywéw
woli.® A zatem w kwestii nagrody i kary staje Bieganski na stanowisku
determinizmu. Nie jest to jednak determinizm skrajny. Autor nasz bowiem nie
odrzuca catkowicie uczucia swobody w aktach woli.

Uzasadnienie swego pogladu na istnienie uczucia swobody rozpoczyna
Bieganski od czeSciowego przyznania slusznoSci indeterministom. Skoro jed-
nak kierunek indeterministyczny stale odzywa w nauce, wigc musi w pod-
trzymywanym przez niego zagadnieniu tkwié jaka$§ treS§¢ rzeczywista. Nasz
filozof traktuje to poczucie swobody w aktach woli jako fakt psychologiczny,
ktérym przy pomocy analizy trzeba sie zajaé. Swojg argumentacje rozpoczyna
od stwierdzenia, ze w naszym zyciu psychicznym — ktérego wyrazem jest
»mySlenie poznawcze”, pozadanie i odczuwanie — wyrézni¢é musimy przed-
miot i podmiot. Nie mozna bowiem zaprzeczyé temu, ze nasze ,ja” rézni sie
od przedmiotu naszych czynnoSci. To spostrzezenie dotyczy wszystkich na-
szych pozadan i postanowien. Odrebno$§é podmiotu od przedmiotu czesto
wystepuje w bardzo jaskrawej formie, np. przy silnych popedach, ktére wy-
raznie przeciwstawiajg sie naszemu ,,ja”. Odczuwanie tej odrebnoSci stanowi,
jak twierdzi autor, ,prawdopodobnie” iluzje i ma charakter jakiej§ pierwo-
tnej abstrakeji, gdyz w rzeczywisto$ci strona czynna zjawisk psychicznych
(nasza jazn) nie moze istnie¢ bez biernej (bez uczué, popedéw, mysli). Nalezy
sadzié, ze poczucie tej odrebnoSci zwigzane jest z niedostateczng znajomo$cig
zrodel naszych przedstawien, uczué, popedéw. Dalej zauwaza Bieganski, ze
poczucie odrebnosci jest tym wieksze, im glebiej poza prog §wiadomoSci sig-
gajg zrodla tych naszych przedstawien, uczué i popedéw. Tak przedstawia
sig fakt psychologiczny odrebnoSci naszego ,,ja”.

Odrebno$¢ za§ znaczy tyle co niezalezno$é. Niezalezno§é natomiast sta-
nowi istotny przymiot pojecia wolnoSci. Z tego wyprowadza autor dalszy
wniosek, ze $§wiadomo$¢ odrebnoS$ci, niezalezno$ci naszego ,ja” od motywéw
jest tym samym co $wiadomo$é wolno$ei woli.®

Ta iluzoryczna — jak jg nazywa Bieganski — $wiadomo$é wolnodci woli
staje sie idealem, ktéry odgrywa role motywu. Ideal woli sprawia, ze mozli-
wa jest decyzja przy zastosowaniu rozwagi poznawczej. Bez idealu wolno$ci
woli taka decyzja — na skutek konkurencyjnych motywéw — nie moglaby
nastgpié. Bieganski dochodzi tu do niezmiernie wainego praktycznie stwier-
dzenia. Uwaza bowiem, ze istota powSciggliwo$ci, panowania nad soba, polega
na istnieniu tego idealu — motywu wolnosci woli. Tak wiec wolno§é woli
jest idealem — motywem dolgczajacym sie do innych motywéw przy podej-
mowaniu decyzji. Nie mozna zatem — jak chcg indeterminiSci — rozumieé
wolnosci woli w oderwaniu od motywéw i przyczyny rozpoczynajgcych szereg

50 Por: tamze, s. 75.
8 ,Jezeli mamy $wiadomo$é odrebnoéci, niezaleznoSci naszego ,ja” od moty-
wéw, to. tym samym mamy réwniez $wiadomo$é naszej woli” Tamze, s. 77.
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zwigzkéw przyczynowych. Wola ludzka jest zdeterminowana motywami, wiréd
ktérych sa lub mogg byé takie, ktére wynikaja z iluzorycznej $wiadomoSci
niezaleznego ,ja” oraz z wyidealizowanego popedu dazacego do przejawiania
w dzialaniu tej niezaleznoSci.

Poglad na zagadnienie wolnoSci woli godzi Bieganski — jak wielu mu
wspoblczesnych — z determinizmem, dajac jednak wlasne jego uzasadnienie.®
Tak pojmowang wolno§¢é woli nazywa tez Bieganski wolnoScig etyczng.*”® Przy-
pisuje jej autor duze praktyczne znaczenie przy realizacji szcze$Scia trwalego.
Znaczenie to uwydatnia sie przede wszystkim przy podejmowaniu decyzji. Bez
motywu wolnoéci woli nie moglibySmy po prostu podja¢ zadnej decyzji. Na
przeszkodzie bowiem stalyby rézne konkurencyjne motywy dzialania. Na-
stepnie — poniewaz wolno§¢é woli jest nieodzownym czynnikiem pows$ciagli-
wosci, bez niej niemozliwg rzecza byloby nawet wyobrazi¢ sobie trwale
szeze$cie, nie méwige juz o jego realizacji. Prowadzi to do wniosku, ze motyw
wolno$ci woli odgrywa istotng role na odcinku realizacji szcze$cia trwatego.

2. REALIZACJA IDEARLU W ZYCIU SPOLECZNYM

Idealy etyczne, jak twierdzi Bieganski, nie moga mieé charakteru wylgcz-
nie indywidualnego, tzn. nie mogg prowadzié¢ jedynie do szcze$cia poszczeg6l-
nych oséb. Takie idealy bylyby egoistyczne, nie spelnialyby wszystkich wa-
runkéw potrzebnych do osiggniecia najwyzszego szcze$cia. Obok nich muszg
takze istnie¢ idealy, ktére prowadza do szczeScia powszechnego. Idealy te
przybierajag postaé warunkéw koniecznych.® Sg one takie celami dzialania,
ktére autor okre§la mianem dobra moralnego.®

Dobro moralne moze przybraé postaé trzech gléwnych idealéw prowadza-
cych do szczeScia powszechnego. Innymi slowy chodzi tu o trzy odmiany
idealu dobra moralnego, przy pomocy ktérych mozemy realizowaé szczeScie
W zyciu spotecznym.

Dobro moralne jest zawsze $cif§le powigzane z dobrem ogétu.® Autor
nasz stara sie¢ ukazaé to powigzanie, gdyz wyjasnia ono jednoczeénie domi-
nujgcg w etyce funkcje dobra ogélu w stosunku do dobra osobistego. Odwo-
luje sie tu do moralnoSci utylitarystycznej, wedlug ktérej kazdy czlowiek

52 Warto jeszcze wskazaé na prébe obrazowego przedstawienia woli w ,,MyS$lach
i aforyzmach”: ,Wole poréwnalbym do rogatki, istniejagcej w duszy naszej na
granicy pomiedzy drogg czuciowg i ruchowa. Przy rogatce tej zatrzymuje sig
kazde uczuciowe wrazenie, Swiadomos$¢é jako straznik pyta go sie: skad przychodzisz,
dokad dazysz? dopiero sprawdziwszy legitymacje albo zatrzymuje go na granicy,
albo przepuszcza na drugg strone rogatki, na odpowiednig a przez siebie wskazang
g;gsge rughowa.” W. Bieganski, My$li i aforyzmy o etyce lekarskiej, Czestochowa ®

, S. 6.

5 Por. W. Bieganski, Etyka ogblna, Warszawa 1918, s. 78.

54 ..trwalo§é i powszechno$¢ szczeScia rozpatrywaé bedziemy jako cele same
w sobie, jako idealy i postaramy sie odnaleZé odpowiednie niezbedniki, ktére pro-
wadzg do ich urzeczywistnienia.” Tamze, s. 235.

5 ,..dobrem moralnym jest taki cel, ktéry — urzeczywistniony przez jednego
osobnika — sprzyja w ostatecznym wyniku wszystkim ludziom do osiggniecia ce-
16w.” Tamze s. 266. Bieganski ideal dobra moralnego nazywa takze idealem dobra
powszechnego. Por. tamze, s. 274.

5 Por. tamze, s. 267.

5 — Studia Plockie IX/81
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w dobru ogélu widzi takze swéj pozytek.”” Nie jest to jednak, jak sam
twierdzi, wytlumaczenie wystarczajace, gdyz do tego, aby inni osiggneli swo-
je zyciowe cele, niekonieczna jest wcale nasza pomoc pozytywna. Inni bo-
wiem ludzie moga z powodzeniem dgzyé do swych celow i osigga¢ dla siebie
pozytek, gdy my im tylko realizacjg naszych celéw nie bedziemy przeszka-
dzaé. A zatem samym pozytkiem nie zdolamy wytlumaczy¢ wyzszoSci dobra
ogotu nad dobrem jednostki. :

Wyzszoséé te ma wedlug niego ukazaé dalsza racja zwana ,konstrukcyjno-
-naukows”. W etyce bowiem nie wystarczy odwolaé¢ si¢ do jakiego§ dobra
jednostkowego. Trzeba w niej koniecznie postawi¢ dobro ogélne, takie, ktére
moze byé uznane przez wszystkich ludzi. Ale i racja ,konstrukcyjno-naukowa”
moze nie byé jeszcze wystarczajgca ze wzgledu na to, ze da si¢ nig uzasadniaé¢
jedynie teoretyczng cze$é etyki, gdy tymczasem zachodzi konieczno$¢ uza-
sadnienia jej czeSci praktycznej.

Trzecia zatem racja zasadza sie na uczuciu sympatii, ktére stanowi wro-
dzony poped do uwzglednienia w naszym  dzialaniu takze dobra innych
ludzi. Jest to wigc racja o charakterze psychologicznym. Nie tlumaczy jednak
i ona wyzszo$ci dobra ogélu nad dobrem jednostki. Dzieje sie tak dlatego,
ze natezenie uczucia sympatii podlega w praktyce stopniowaniu, podczas gdy
dobro ogélu wskazuje na konieczno$é ,,wszechludzkiej réwnoSci”.

Wszystkie wylozone tu trzy racje razem wziete majg dopiero da¢, w prze-
konaniu Bieganskiego, dostateczne uzasadnienie utozsamienia dobra moralnego
z dobrem ogoéiu. ’

Niemniej jednak najwyzej stawia Bieganski sympatie ze wzgledu na jej
altruistyczny charakter. Poddaje przy tym krytyce te systemy, ktére dobro
ogoétu probujg uzasadniaé bez uczucia sympatii.®® Miedzy innymi nie zgadza sie
z tymi przedstawicielami utylitaryzmu, ktérzy w swych systemach nie uwzgle-
dniajg pierwiastka altruistycznego,® natomiast przejawia w tym przedmiocie
zbiezno$¢ z innymi, szczegélnie za§ ze Spencerem.” Zeby jednak sympatia
i zwigzany z nig poped altruistyczny byl podstawg dobra moralnego, aby
je uzasadnialy, musza staé sie¢ idealem. Jest to konieczne, gdyz wrodzone
uczucie sympatii z punktu widzenia psychologicznego jest bardzo zréznico-
wane co do oséb i zmienne co do czasu trwania. Zeby sie ustrzec tego zroz-
nicowania i zmiennoSci, trzeba uzupeli¢ wrodzony poped altruistyczny pier-
wiastkami twoérczymi. Powstanie wtedy ideal , wszechludzkiej zyczliwosci”,
ktory jest koniecznym warunkiem dla dobra moralnego.” Tu dopiero kryje
si¢ calkowita racja uzasadniajgca dobro moralne i zasade, wedlug ktérej
mamy pomagaé¢ innym w realizacji ich celéw prowadzacych do szczescia.
Ideat ,,wszechludzkiej zyczliwosci”, bedacy dla Bieganskiego tym samym co
chrzeScijanska ,zasada milo$ci blizniego”, jest najwyzszym uogélnieniem etycz-

5 Por. tamze, s. 267—268. Te zasade uzyteczno$ci naj azniej sformulowat
{.7%_ ];(1111. Por. 1. S. Mill, O zasadzie uzyteczno$ci, przekl. pomarszajwa 1873, s. 14

58 Przeciwnikiem sympatii byl przede wszystkim Th. Hobbes. Por. M. Ossowska,
Motywy postepowania, Warszawa 1949, s. 195,

% Nalezy do nich obok wspomnianego juz Hobbesa takze Locke, Mandeville,
Helvetius, Lametrie i inni. Por. M. Witmann, Ethik, Miinchen 1923, s. 66—67.

% Por. W. Bieganski, Etyka ogélna, Warszawa 1918, s. 268—270; H. Spencer,
Zasady etyki, przekl. pol. Warszawa 1884, s. 192—193.

81 Por. W. Bieganski, Etyka ogblna, Warszawa 1918, s. 269.
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nym, niewyczerpalnym zrédlem dobra, z ktérego biorg swo6j poczatek prawa
spoleczne i idealy etyczne.® ;

Na poczatku niniejszego punktu pracy zostalo zasygnalizowane, ze ideal
dobra moralnego moze przybraé potrdjng postaé. Podstawe do takiego rozroz-
nienia stanowi sposéb ujecia idealu dobra moralnego. Mozna go bowiem roz-
patrywaé jako warto$é, jako motyw czynu i wreszcie jako tres¢ naszego prze-
konania moralnego. W oparciu o to rozroznienie autor wyprowadza dalsze
idealy bedace koniecznymi warunkami do realizacji szczeScia powszechne-

0.

. Dla idealu dobra moralnego koniecznymi warunkami albo nizszymi hie- -
rarchicznie idealami s3: godnoéé i sprawiedliwo$é. Bez nich realizacja dobra
ogélu bylaby niemozliwa. Do idealu godno$ci dochodzi Bieganski opierajac
sie na zalozeniu, ze kazde uczucie mozna ,przenosi¢ z jednego przedmiotu na
inny”, byle te przedmioty byly ze sobg jako§ powigzane. Takie powigzanie
istnieje pomiedzy czynami, celami, Srodkami i osobami.

Warto$¢ etyczna bedaca jedng z postaci dobra moralnego przypisywana
jest najpierw czynom. Poniewaz czyny sg realizacjg celow, wiec — na zasadzie
takiego powigzania — warto§é przenoszona jest nastepnie na cele. W dalszej
kolejno$ci przypisuje sie jg $rodkom; przy ich pomocy realizuja sig¢ cele:
W przenoszeniu wreszcie warto$ci dochodzimy do oséb, ktére sg ostatecznym
zrédiem czynoéw.®

To przenoszenie wartoSci nie moze byé jednak dostateczng podstawg, mia-
rodajnym kryterium wartoSciowania. W praktyce bowiem zdarza sig, ze zle
$rodki prowadzg do dobrego celu, a zly zamiar przynosi w efekcie czyn oce-
niany pozytywnie. Stad tez przenoszenie warto$ci ma jedynie znaczenie faktu
psychologicznego, ktéry stwierdza naszg naturalng sklonno$¢ do tego rodzaju
czynnoéci. Aby wiec mozna bylo pewnie i prawidlowo dokonywaé warto§cio-
wania moralnego w materii czynéw, §rodkéw i os6b, nie wystarczy oprzeé
si¢ tylko na naturalnej sklonno$ci do przenoszenia warto$ci, ale trzeba je-
dnocze$nie uwzglednié kryterium motywoéw dzialania. Chodzi tu po prostu
o dodatkowe stwierdzenie, jakie motywy kierowaly dang osobg do wykonania
konkretnego czynu i posiugiwania sie takimi a nie innymi §rodkami.

W dziedzinie etyki — jak twierdzi Bieganski — najwazniejsze znaczenie
ma przenoszenie wartoSci z czynéw na osoby. Przy przenoszeniu warto$ci pa-
mieta¢ jednak trzeba o tym, ze warto$é czynéw jest wzgledna, a wartosé
osoby bezwzgledna. Podstawe do takiego stwierdzenia widzi w tym, ze
jedne czyny dajg si¢ zastapi¢ drugimi, podczas gdy oséb wykonujacych czyny
niczym zastgpié nie mozna.

Bezwzgledng warto$§¢ osoby stanowi wedlug Bieganskiego jej godnosé.
Wsréd wartodei etycznych wyrédinia sie ona tym, ze towarzyszy jej zawsze
uczucie szacunku.* Dla Bieganskiego godno$é¢ jest idealem. Mozna go rozpa-

f ;’ Por. W. Bieganski, My$li i aforyzmy o etyce lekarskiej, Czestochowa ? 1925,
s. 32.

% ,Istnieje wiec naturalna sklonno§é do przenoszenia wartosci z czynéw na
zamiary i osoby, z celéw urzeczywistnionych na $§rodki. Jezeli czyn jest dobry,
to te warto$é dodatnig przypisujemy réwniez zamiarowi, ktéry go wywolal, i osobie,
ktéra go dokonala. Jezeli cel jest dobry, to prowadzace do niego $rodki oceniamy
réwniez jako dobre.” W. Bieganski, Etyka ogélna, Warszawa 1918, s. 277—278.

o4 ,Stwierdzajac, uznajac, bagdZz w sobie, badZ w innych osobach taka wartosé,
godno$é, doznajemy uczucia szacunku. Szacunek nie stanowi wtedy nic innego

jak reakcje uczuciowsg naszej §wiadomo$ci wobec godno$ci uznanej, stwierdzonej.”
Tamze, s. 278.
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trywaé w odniesieniu badz do konkretnej jednostki, badz tez do abstrakcyjnie
pojetej natury ludzkiej, do czlowieczenstwa w ogéle. Do realizacji idealu
godnosci osobistej nieodzownym warunkiem jest moeny charakter. O godno$ci
czlowieka bowiem stanowi stale wykonywanie dobrych czynéw.*® Bez mocne-
go charakteru ta stalo§é bylaby niemozliwa. Interesujaco uzasadnia mysliciel,
ze godno$é osobista nie moze byé najwyzszym idealem. Ostrze swej argumen-
tacji kieruje gléwnie przeciw Lippsowi, ktory moralno§é czlowieka opieral
wylgeznie na ideale godno$ci osobistej.*® Nastepnie te godno$¢ utozsamial
z dobrym usposobieniem, polegajacym na zdolnoSci czlowieka do porzadko-
wania motywoéw dzialania, w ktérym motywy nizsze muszg ustgpi¢ wyzszym.
Otéz tak pojmowana godno$é osobista nie moze byé najwyzszym idealem. Ona
zaklada juz, a nie stanowi kryterium dla oceny dobra i zla moralnego. Kryje
ona juz w sobie pojecie dobra wyrazajace sie¢ wartoSciowaniem motywéw
dzialania, odr6znianiem motywoéw ,,wyzszych” od ,nizszych”. Zreszta nie ma
sposobu, aby odréznié motywy wyzsze, czyli bardziej wartoSciowe, od niz-
szych, czyli mniej warto§ciowych. Zeby ideal godnoéci osobistej mozna bylo
uwaza¢ za sprawdzian etyczny, trzeba byloby udowodnié istnienie jakiej$
pierwotnej intuicji, na podstawie ktérej czlowiek moglby odrézniaé dobro od
zla. Przyjecie za$ pierwotnej intuicji wymaga oparcia si¢ na przestankach
metafizycznych, do ktérych Bieganski nie chce sie odwolywaé.”

Ideal godnoSci moze byé rozpatrywany nie tylko w odniesieniu do po-
szczegélnej osoby, ale takze w odniesieniu do wspélnej wszystkim ludziom
natury i jest on wtedy idealem godnoSci czlowieczenstwa. Kieruje on po-
rzgdkowaniem calego zycia popedowego w czlowieku. Dzieje sie to na drodze
autonomicznej, bez tresury nakazanej z zewnatrz. Trzeba tu dodaé, ze tylko
czlowiek posiada zdolno$¢ kontrolowania swego zycia popedowego na drodze
autonomicznej. Zdolno$¢ ta jest wlaSciwa kazdemu czlowiekowi i stanowi
istotny warunek moralno$ci. Dlatego tez Bieganski stwierdza nawet, ze jest
réwnoznaczny z moralnoscig.

Pojecie idealu godnosci czlowieczenstwa bylo juz znane od dawna. Nie
przypisywano jednak pierwotnie tego przymiotu wszystkim ludziom, a w
szczegblno$ci niewolnikom. Bieganski nadaje idealowi godno$ci czlowieczeri-
stwa bardzo szeroki zakres i uwaza go niejako za swoiScie pojety zmysl
moralny, wlaSciwy kazdemu czlowiekowi. Nie uwaza jednak tego idealu za
najwyzszy. Przeciwnie — stawia go hierarchicznie nizej niz idealy mocnego
charakteru i dobra moralnego, gdyz one przede wszystkim decydujg o szcze-
$ciu czlowieka.®®

Omoéwione wyzej idealy godnoSci osobistej i godno$ci czlowieczefistwa
wzajemnie si¢ uzupelniaja. Pierwszy z nich dotyczy osobniczej warto$ci do-
datniej, drugi za$ wartoSci dodatniej wszystkich ludzi. Godno$¢ osobisty
mozemy realizowaé w Zyciu przez spelnianie czynéw dobrych a unikanie
z3ych. Jesli natomiast chodzi o ideal czlowieczenistwa, to ma on jedynie cha-
rakter potencjalny. Zaklada sie, ze wszyscy ludzie posiadajg naturalne zdol-
noSci do zycia moralnego, kazdy jednak powinien praktycznie te zdolno$é

% Czyny czlowieka, ktbry realizuje ideat godnosci, wyplywaja z godziwych mo-
tywoéw i sa dobre pod wzgledem moralnym jako skutki, Wszystkie czyny zle
moralnie burza ideal godnoéci czlowieka. Por. tamze, s. 280.

% Por. tamze, s. 283—284; T. Lipps, Die ethischen Grundfragen, 1912.

%7 Por. W. Bieganski, Etyka ogblna, Warszawa 1918, s. 284.

% Por. tamze, s. 283.
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podtrzymywa¢ u innych i pomagaé im ujawniaé ja w czynach. Powinien dba¢é
takze o zachowanie godnoSci czlowieczenstwa w samym sobie, gdyz posiada
godno$¢ natury ludzkiej.

Oprécz idealu godnoéci nieodzownym warunkiem do realizacji dobra mo-
ralnego, a tym samym i szczeScia powszechnego, jest ideal sprawiedliwosci.
Bez tego idealu nie mozna wyobrazi¢ sobie wartosci moralnych. Sprawiedli-
wos$é jest rozmaicie przez my$licieli pojmowana. Bieganski w tej sprawie
podejmuje mysl Arystotelesa i uwaza, ze z pojeciem sprawiedliwosci nalezy
przede wszystkim lgczyé pojecie wartoSci, a w malym takze stopniu pojecie
réwnos$ci matematycznej. Wynikiem takiego rozumienia sprawiedliwosci jest
nastepujaca jej definicja: ,sprawiedliwos$é jest to taki sposéb wyznaczania
warto$ci, przy ktérym uwzgledniamy wylacznie wartosci etyczne z pominie-
ciem wszelkich innych okoliczno$ci ubocznych”.*® Uboczne okolicznosci, o kté-
rych méwi w definicji, nie pozwalaja obiektywnie ocenié¢ dobroci lub zloéci
czynéw. Nalezg do nich m.in. uczucia sympatii czy antypatii kierowane do
jakiej§ osoby. Sprawiedliwo$¢ w sgdach etycznych odgrywa role analogiczng
do prawdziwo$ci w sgdach poznawczych. Prawdziwos$¢é takiego sadu zalezy od
zgodno$ci jego treSci z uzasadnieniem.” Brak tej zgodno$ci sprawia, ze sad
jest bledny. Uzasadnieniem dla sgdéw etycznych sg warto$ci moralne odkryte
w czynach, celach badz tez w osobach. Tak wiec sad etyczny bedzie wtedy
tylko sprawiedliwy, kiedy obejmie to, co jest zawarte w odkrytych wartosciach
moralnych. Sprawiedliwo$§é w Scistym tego slowa znaczeniu dotyczy jedynie
naszych sadéw, naszych ocen. Wedlug Bieganskiego — na zasadzie przeno-
szenia warto$ci — pojecie sprawiedliwo$ci mozna rozszerzyé¢ na czyny, osoby
i cele®

Z kolei wymaga oméwienia ideal dobra moralnego brany w znaczeniu mo-
tywu. Otéz — jak twierdzi autor — dobro moralne moze byé motywem na-
szych czynéw. To swoje stwierdzenie opiera na zalozeniu, ze kazda wartos¢,
a wigc i dobro moralne, kryje w sobie poped do dzialania i dlatego moze by¢
motywem czynéw. Dobro moralne jako motyw czynéw ma charakter pow-
szechny. Oznacza to, ze ideal dobra moralnego niejako narzuca si¢ wszystkim
ludziom.

Motyw dobra moralnego ,,wyraznie uSwiadomiony” nazywa sie norma albo
prawem moralnym. W starozytno$ci norma moralna byla negatywnie sfor-
mulowana: ,nie czyh innemu czlowiekowi tego, co tobie niemile albo czego
nie chcialby$, aby tobie inni czynili.” ” Bieganski wskazuje na niewystarczal-
no$¢ tego sformutowania, gdyz nie odpowiada ono w peli pojeciu idealu do-
bra moralnego. Dobro moralne bowiem polega gléwnie na wykonywaniu do-
brych czynéw, a nie jedynie na unikaniu zlych. Z tego powodu norma mo-
ralna w swym sformulowaniu musi zawieraé¢ obok elementéw negatywnych
takze i pozytywne. Odpowiadajacg tym warunkom norme moralng formutuje
Biegariski w nastepujacy sposéb: ,postepuj z innymi tak, jak by§ chcial, aby
inni z tobg postepowali”.” Formula ta jest bardziej jednolita wewnetrznie

% Tamze, s. 288.

7 Por. tamze, s. 288.

™ Jako przyklad bardzo obszernego pojmowania sprawiedliwoéci podaje Bie-
ganski Ojcéw Kofciola. W ich rozumieniu sprawiedliwymi sg wszyscy ludzie cnotli-
wi, gdyz jako tacy postepuja zgodnie z uznawanymi przez siebie warto$ciami mo-
ra Por. tamze, s. 289. ’

72 Tamze, s. 289.
™ Tamze, s. 290.
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wersjag formuly Schopenhauera: ,nikogo nie krzywdz, pomagaj wszystkim,
o ile mozesz”. Obydwa jednak sformulowania, nie s3 wedlug autora wystar-
czajgco dobre. Brak ich polega na tym, Ze nic nie méwig o czynach cziowieka
wobec samego siebie. Chodzi tu o tzw. obowigzki wobec siebie, bedgce wy-
nikiem relacji woli do popedéw. To zagadnienie uwzglednit w swej formule
normy moralnej Kant.” Polski filozof idgc za nim daje ostatecznie takie jej
sformulowanie: ,,postepuj tak, jak by$ chcial, zeby wszyscy ludzie w podobny
sposéb postepowali”.”® Sformulowanie to wyraza najogélniej pojety motyw
ludzkiego dzialania, ktéry ma nas wszechstronnie pobudzaé¢ do realizacji
idealu dobra powszechnego.

Ideal dobra moralnego jako motyw, czyli prawo moralne, zaklada wedlug
Bieganskiego istnienie pojecia obowigzku, ktérego genezy nalezy szukac
u samych Zrédel etyki. Pojecie obowigzku bylo i jest nadal przez mySlicieli
roznie rozumiane. Szczegélne zaslugi w jego precyzowaniu polozyli starozytni
stoicy i Kant. Nasz filozof uzasadnia obowigzek przy pomocy pojecia celu —
idealu. Jest on dla niego po prostu koniecznym $rodkiem do osiggniecia zalo-
zonego przez czlowieka idealu. Tak ujety obowigzek wyraza swoiScie pojeta
powinno$é.”® Chodzi tu o to, ze powinniSmy tak a nie inaczej dzialaé, aby
osiagng¢ obrany przez siebie ideal. Wedlug autora obowigzki zawsze odpo-
wiadajg jakoSciowo idealom. Poniewaz idealy ulegaja zmianom, stgd tez zmie-
niajg sie i obowigzki. :

Bieganski zdaje sobie sprawe z tego, ze takie stawianie sprawy prowadzi
do relatywizmu w etyce i dlatego tez wskazuje na pewne ograniczenia do-
wolno$ci tworzenia idealéw, a tym samym na ograniczenie dowolnos$ci w dzie-
dzinie obowigzkéw. O ograniczeniu tej dowolnoSci stanowia warunki, w jakich
bytujg ludzie. Nalezag do nich przede wszystkim warunki kulturalne oraz
socjalne. Warunki te sprawiajg, ze tylko pewne idealy odbijajg sie szerokim
echem w naszym zyciu. §

Pomimo powyzszych ograniczen autor ostatecznie stoi na stanowisku tylko
czasowej trwaloSci i powszechnoSci idealéw, a takze obowigzkéw. Twierdzi
mianowicie, ze ta trwalo$¢ i powszechno$é sa bardzo rozmaite. Sg idealy i wy-
plywajace z nich obowigzki, ktére poczawszy od ludéw pierwotnych nie
zdezaktualizowaly sie do chwili obecnej. Ale historia notuje i takie, ktérych
zywotno$é byla bardzo krétka.

Podobnie jak przyczynowo$¢ dla przewidywania, tak obowigzek dla osigg-
nigcia zamierzonego celu — idealu, jest koniecznym warunkiem. Ani zatem
przyczynowo$é, ani obowigzek nie s3 czym$ wrodzonym i nie pochodzg z do-
Swiadczenia. Obowigzek jako konieczny warunek jest po prostu wynikiem
konstrukeji jakiego$ ideatu.”

Pozostaje do analizy jeszcze jeden aspekt idealu dobra moralnego. Chodzi
tu o ideal brany w znaczeniu treSci. Wedlug naszego autora tak ujmowany

i b Pg(x". J. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnbﬁci, przekl. pol Warszawé
1971. s. 50.

7 W. Bieganski, Etyka ogblna, Warszawa 1918, s. 291.

7 Jest to tzw. powinno$é aprioryczna polegajgca na tym, ze $rodki potrzebne
do osiggniecia jakiego§ idealu wyprowadzane s3 z jego konstrukeji. Por. tamze,
s, 133.

77 Konstrukcja kazdego idealu zawiera dwa rodzaje $rodkéw. Jedne z nich
prowadzg do celu — idealu, inne natomiast decyduja o jego doskonalo$ci. Do
pierwszego rodzaju Srodkéw dochodzimy na podstawie doSwiadczenia, drugi nato-
miast rodzaj wynika w sposéb konieczny wylgcznie z samej konstrukcji celu idealu.
Srodki tego rodzaju nazywa autor obowigzkami. Por. tamze, s. 301.
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ideal dobra moralnego nazywa sie sumieniem. Zagadnieniem sumienia — jako
istotnym w etyce — zajmowalo si¢ wielu mys$licieli. Dochodzili oni w swych
rozwazaniach do réznych, czesto kontrowersyjnych konkluzji. Dla Bieganskie-
go sumienie jest sprawdzianem, przy pomocy ktérego oceniamy warto$é na-
szych czynéw. Jest to jednak sprawdzian swoistego rodzaju, gdyz zawiera
w sobie konieczno$é oceny. Konieczno$ci tej sprawdziany zwykle nie po-
siadajg; ich charakterystyczng cechg jest dowolno$é postugiwania sie nimi.
Konieczno§é oceny jest wrodzong wlasnoScia sumienia. Powstala ona, jak
przypuszcza autor, na skutek tresury moralnej, ktérej podlegal czlowiek
pierwotny. Sumienie brane wylgcznie w znaczeniu sprawdzianu — bez cech
koniecznoci oceny — jest czym$§ nabytym, wlasSciwym réznym osobnikom,
czasom, warunkom bytowania itp. Tak pojmowane sumienie powstaje wedlug
Bieganskiego badz to na drodze uogélniania szczegélowych nakazéw i za-
kazéw czerpanych z otoczenia, badz tez ,samorzutnie, z uczué¢ i popedéw
jednostki przez wyrazne uSwiadomienie i dopelnienie wyobrazeniem wytwoér-
czym odpowiedniego celu”.”™

Sa wiec dwa sposoby ksztaltowania idealu dobra powszechnego, a tym
samym realizacji szczeScia w zyciu spolecznym. Powszechno$é ta zwigzana
jest przede wszystkim z pierwszym sposobem, przy pomocy ktérego ksztaltuje
swe sumienie wiekszo§¢ ludzi. Innymi slowy chodzi tu o wychowanie sumie-
nia, ktéremu to wychowaniu podlegajg powszechnie — w danej epoce, w da-
nym Srodowisku — przecietni, malo samodzielni ludzie. Zdarzajg sie jednak —
jak twierdzi autor — takze wybitne jednostki, ktérym taki powszechny, prze-
cietny model sumienia nie wystarcza. Tworzg wiec one swoje wlasne sumie-
nie oceniajgce inaczej, niz dzieje sie¢ to powszechnie, warto§ci etyczne. Rzu-
caja nadto Smiale myS$li, zasady i proponujg innym realizowaé przez nich
wytworzony sobie ideal dobra. Rézne bywaja koleje takich samodzielnych
jednostek. Czesto spotykajg sie, wraz z gloszonymi przez siebie idealami
i zasadami, z potepieniem ogélu. Zdarza sie¢ jednak i tak, ze nowy odkryty
przez jaka$ wybitng jednostke ideal, gdy jest poprawny moralnie, staje sie
wlasnoScig ogélu, nowym elementem sumienia powszechnego, dzieki czemu
przyczynia si¢ do realizacji szczeScia w zyciu spolecznym.

Swoje rozwazania o sumieniu zamyka Bieganski wyjasnieniem pojecia
stuszno$ci etycznej. Sluszno§¢ w tym znaczeniu — jak twierdzi — jest to
»2g0odnos$¢ czynu, celu lub maksymy postepowania z uznanymi przez nas
idealami moralnymi, czyli z tzw. sumieniem”.” Sluszno§é¢ etyczna dotyczy je-
dynie zgodnoS$ci postepowania z sumieniem co do treci, a nie co do warto-
§ci — jak to ma miejsce przy sprawiedliwo$ci.®®

Nauka Bieganskiego o ideale etycznym byla ukoronowaniem jego refleksji
filozoficznej w ogéle. Mialo to decydujgcy wplyw na szerokie rozwiniecie teo-
retycznej strony idealu. Glé6wnym jednak zamierzeniem autora bylo propo-
nowang nauke o ideale powigzaé z zyciem i uwypukli¢ jej praktyczne znacze-
nie. Postulaty te zrodzily zagadnienie dotyczace realizacji najwyzszego idealu.
Z analizy powyzszej wynika, ze do jego osiggniecia prowadzg dwa gléwne

7 Tamze, s. 311.

7 Tamze, s. 316.

8 Slusznymi wiec lub nieslusznymi moga byé nasze prawa, maksymy
powania, zamierzone cele, czyny dokonane, urzadzenia spoleczne sprawiedliwymi
za$ albo niesprawiedliwymi tylko nasze wartoéciowania, nasze sady o wartoéciach
etyeznych.” Tamze, s. 316.
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warunki konieczne — trwalo$¢ i powszechnos¢ szcze$cia. Ich realizacja czyni
zado§¢ wymogom szezeScia indywidualnego i spolecznego. Warunkami pier-
wszego sa przede wszystkim idealy mocnego charakteru i wolnosci — drugie-
go za$ dobro moralne z podporzadkowanymi sobie idealami godno$ci, sprawie-
dliwosci, prawa moralnego i sumienia. W ten sposéb Bieganski stosuje w prak-
tyce teoretyczne zalozenia o hierarchicznym ukladzie celéw dzialania, na od-
cinku zycia indywidualnego i spolecznego. Zbadanie tego, na ile to jest mozliwe
i stluszne, jawi sie jako przedmiot krytycznej oceny oddzielnego opracowania.



