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STANOWISKO BISKUPA ANDRZEJA KRZYCKIEGO
WOBEC LUTERANIZMU

Andrzej Krzycki zyl na przelomie dwéch epok. Urodzony u schylku Sred-
niowiecza, dojrzewal w atmosferze rozkwitajgcego renesansu. Lata jego dzia-
lalno$ci przypadajg na okres panowania Zygmunta L

Nim przejdziemy do wlasciwego tematu, zajmiemy sie osobg Krzyckiego
poprzez przedstawienie w krétkim zarysie rozwoju jego kariery zyciowej.

Miejscem urodzenia biskupa bylo Male Krzycko, niedaleko Wschowy
w Wielkopolsce !. Wie§ ta od dawna juz nalezala do rodziny Krzyckich, herbu
Kotwicz, ktérego poczatek wywodzg heraldycy od Jana i Henryka Pochne-
row ®. Nowsze badania ustalily date urodzin Andrzeja Krzyckiego na dzien
7 lipca 1482 roku ®. Ojciec Andrzeja Mikolaj by? szlachcicem, matka Anna To-
micka, byla siostrg biskupa Piotra Tomickiego *. Szczegdélng opieka otoczyl
Andrzeja starszy brat, Mikolaj Krzycki, dziekan krakowski, proboszcz po-
znanski, od roku 1494 kanonik gnieznienski, ceniony i lubiany przez kardy-
nala Fryderyka Jagiellonczyka ®. j

Informacje o pierwszych studiach Krzyckiego sg bardzo ogoélnikowe. Wia-
domo, ze jaki§ czas uczyl sie¢ w Krakowie, ale w metryce Akademii® nie ma
jego nazwiska. Wszyscy biografowie zaznaczaja, ze na Akademii Krakowskiej
studiowal filozofie. Zglebianie filozofii scholastycznej stanowi do$é niezwy-
kly moment w zainteresowaniach pézniejszego wybitnego humanisty, jakim
byl Krzycki. Studia krakowskie mialy jednak dla niego powazne znaczenie.
W dziewieédziesigtych latach XV stulecia uczelnia krakowska wechodzila
w okres zasadniczych przeobrazen swego programu naukowego, ktéry doko-
nywal sie w ostrej walce miedzy zywiolami konserwatywnymi a zwolenni-

1 M. Studniarski, Krzycko. W: Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 4,
Warszawa 1883, s. 792; Por. Liber beneficiorum dioecesis Posnaniensis anni 1510.
Ksiega uposazenia diecezji poznafiskiej z roku 1510, wyd. Ks. J. Nowacki, s. 155.

2 Por. A. Boniecki, Herbarz polski, t. 13, Warszawa 1911, s. 13—18; K. Niesiecki,
Herbarz polski, t. 5, Lipsk 1840, s. 414—417; Polska Encyklopedia Szlachecka, t. 7,
Warszawa 1937, s. 190.

3 A. Syruczek, Ustalenie daty urodzin Andrzeja Krzyckiego, ,,Pamietnik Lite-
racki”, 11 (1912) s. 289—299. Autor szczegblowo i krytycznie rozpatrzyt dotycheza-
sowe badania i ustalil ostatecznie date urodzin A. Krzyckiego.

19‘8 J. Fijalek, Rodzina Andrzeja Krzyckiego, ,,Przeglad KoScielny”, 7 (1905) s. 192—

8 R. Nir, Nieznane #rédlo do biografii Andrzeja Krzyckiego, ,Przeglad Histo-
ryczny” 63 (1971) nr 2, s. 273—279; Por. H. Rybus, Krolewicz kardynat Fryderyk Ja-
gielloAczyk jako biskup krakowski i arcybiskup gnieZnienski, Studia Historico-
-Ecclesiastica, nr 2, Warszawa 1935, s. 59.

¢ Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 2, (ab a. 1490 ad a. 1515),
wyd. A. Chmiel, Krakéw 1892, s. 1—66.
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kami nowych humanistycznych pradéw ’. Na lata 1487—1494 przypada wla$nie
okres najwiekszego naporu humanistéw na Uniwersytet Krakowski® Wsréd
licznych zastepéw milodziezy znalazlo sie takze grono przyszlych przyjaci6l
i wspélpracownikéw Krzyckiego °.

Nastepny etap to juz Bolonia ¥, wybér Bolonii, tego gléwnego w wiekach
$rednich centrum jurystéw europejskich, nie byt przypadkowy. Wuj Piotr
Tomicki, biskup krakowski, realizujgc plan edukacji Krzyckiego, ktéry miatl
zapewnié mu szybki awans w karierze politycznej i koScielnej, doradzil swe-
mu siostrzencowi uniwersytet, ktéry moéglby mu daé najlepsze przygotowa-
nie fachowe.” Obecnoéé tak znakomitych profesoréw, jak Filip Beroaldo Star-
szy, Dominik Maria de Novarra, Jan Bianchini, Antoni Urceo, zwany Codru-
sem *, Bartlomiej Bolognini i innych nie mniej glo$nych w dziejach huma-
nizmu uczonych dawala gwarancje, z¢ w murach uczelni bolonskiej mozna
odbyé gruntowne studia prawnicze. Celem jednak studiow wloskich Krzye-
kiego bylo przede wszystkim nalezyte przygotowanie sie do przyszlej pracy
w kancelarii panstwowej i koScielnej, ktéra bylaby etapem do jego dalszej
kariery. _

Przesigkniety humanizmem, usilowal go realizowaé po powrocie do kraju
we wszystkich dziedzinach: w nauce, literaturze, polityce, sztuce i teologii *.
Siedmioletni okres pobytu we Wloszech zamkngt w zyciu Krzyckiego rozdzial
studiéw i przygotowan do przyszlej kariery.

Juz w 1504 roku znalazl oparcie na humanistycznym dworze biskupa po-
znanskiego Lubranskiego, wybitnego protektora uczonych, prawnika, jednego
z pierwszych grecystow polskich, zalozyciela akademii w Poznaniu w 1519 ro-
ku., Mlody Krzycki zostal sekretarzem biskupa Lubranskiego w Poznaniu.
O$mioletni pobyt Krzyckiego na dworze Lubranskiego byl prawdziwg szkolg
literackiego smaku dla przyszlego mecenasa i protektora kultury. Ponadto
Krzycki wiele nauczy! sie, je$li chodzi o prace na polu koScielnym, gdyz Lu-
brafiski niewagtpliwie nalezal do gorliwszych biskupéw w epoce renesan-
su®, Tu poszerzyl wiadomoSci teologiczne. Z rgk Lubranskiego otrzymat
Swiecenia kaplanskie i zostal kanonikiem kapituly katedralnej w Poznaniu *,
Liczbe beneficjéw koScielnych posiadanych przez Krzyckiego uzupeklialy jesz-
cze otrzymane nieco pézniej: kanonia kapituly katedralnej w Krakowie i pre-
pozytura kolegiaty sw. Floriana w Krakowie.

7 J. Garbacik, Ognisko nauki i kultury renesansowej (1470—1520). W: Dzieje
Uniwersytetu Jagiellonskiego w latdch 1364—1764, t. 1, Krakéw 1964, s. 189—220.

8 K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wieki Srednie i Odro-
dzenie, t. 2, Krakéw 1900, s. 196 nn.

9 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 2, s. 181, 227, 230.

10 A, Ostaszewski, O herbach i Polakach na Uniwersytecie Bolofiskim. W: Szki-
ce naukowo-literackie, Krakéw 1887, s. 110—130.

16”_?7 Kot, La realazioni Secolari della Polonia con Bologna, Bologna 1949,

s. #
18781’ C.3 5l\galagola, Della vita e delle opere di Antonio Urceo detto Codro, Bologna

L 5

13 H. Barycz, Spojrzenia w przeszlo$é polsko-wloska, Wroclaw 1965, s. 55.

14 K. Mazurkiewicz, Poczatki Akademii Lubranskiego w Poznaniu (1519—1535),
Poznan 1921, s. 89.

1 J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnienskiej,
t.9 624’ Gm;;gzno 1883, s. 483—90; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznahskiej, Poznan
1 s. 88.

1 Biblioteka Narodowa, BOZ, Cim. 5, p. 121; Por. J. Korytkowski, Arcybisku-
phi de oyt t 4 8T
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Nowy rozdzial w karierze koécielnej i panstwowej Andrzeja Krzyckiegq

nastgpil za panowania Zygmunta I¥. W 1512 r. zostal sekretarzem krélowej
Barbary, zony Zygmunta I; po $mierci krolowej zostal w 1516 r. sekretarzem
Zygmunta I, a pézniej sekretarzem krélowej Bony.
. Ale Krzycki z lat stuzby na dworze krélewskim to nie tylko zwykly dwo-
rzanin, ale réwniez poeta. Stal sie tutaj pewnego rodzaju kronikarzem wy-
darzen dworskich, pisal przewaznie panegiryki lub paszkwile *, ktére byly
dlan orezem w intrygach i zabiegach o kariere. Poezja jego nigdy nie by-
wala bezinteresowna — zawsze co§ wielbila, wyslawiala, pietnowala lub szy-
dzila *,

Na stanowisku sekretarza w kancelarii krolewskiej wszedl w wartki nurt
spraw publicznych. Ze strony dworu krélewskiego dos¢ szybko oceniono
zdolnoéci Krzyckiego powierzajac mu szereg odpowiedzialnych misji dyplo-
matycznych *.

Na zjezdzie w Poznaniu 1510 roku z legatem papieskim Jakubem Pizo
omawial sprawy krzyzackie®. Kilkakrotnie postlowal na Wegry w trudnych
i skomplikowanych misjach politycznych, czy to w sprawach religijnych, czy
wyboru kréla po $mierci Ludwika Jagiellonczyka pod Mohaczem *, czy tez
roszczen Habsburgéw i Zapolyi. Ze wszystkich tych nielatwych zadan wy-
wigzal sie niezwykle zrecznie. -

Wymienione godno$ci i beneficja, ktérymi obdarzyla Krzyckiego laska
krélewska i protekcja biskupa Piotra Tomickiego oraz wlasna zapobiegliwo$é,
dawaly sekretarzowi krélowej Bony do$¢ znaczng pozycje w. 6weczesnym
Swiecie koScielnym. Ambicje Krzyckiego siegaly jednak znacznie wyzej i kie-
rowaly sie ku biskupstwu. Czekal tylko sposobnej chwili, nie szczedzgc wy-
sitkéw i staran, aby upragniony cel osiggnaé. Kiedy w 1523 roku w episko-
pacie polskim nastapily pewne przesuniecia i nowe nominacje, plany Krzyc-
kiego urzeczywistnily sie.

W 1523 roku uzyskal biskupstwo przemyskie, w 1527 r. plockie, w 1535 zo-
stal arcybiskupem gnieZnienskim i prymasem.

17 Krélem zostal wybrany na sejmie elekcyjnym w Piotrkowie 8.XII1506 r.
Koronowal si¢ w Krakowie 25.1.1507 r.; Por. J. Decjusz, Ksiega o czasach kréla
Zygmunta, Warszawa 1960, s. 25—7; L. Finkel, Elekcja Zygmunta 1. Sprawy dy-
nastii jagiellonskiej i unii polsko-litewskiej, Krakéw 1910, s. 186—221.

18 Carmina, s. 118—119, 146—147, 161—162; Poezje, s. 77—78, 95; Dzieki Krzy-
ckiemu mamy sporg galerie postaci wspblczesnych — ukazang co prawda w ksztal-
cie do$¢ zdeformowanym skutkiem gwaltownych atakéw autora czy zbyt zarliwych
komplementéw, niemniej sporo jednak ryséw rzeczywistych utrwalila ta poezja.
Troche autentyczno$ci tkwi bez watpienia w epigramatycznych anegdotach o bi-
skupie Latalskim, ktérego wspélczesni obdarzyli malo pochlebnym mianem ,kufla”.
Arcybiskupowi Easkiemu zarzucal, ze do swej godno$ci doszedt ,,..sprytem, jezy-
kiem, piérem i $wieckim przemyslem, przewrotnoscia i laniem udawanych lez..”
Ciotkowi, biskupowi z Plocka, wytykal zle obyczaje i sieganie po kapelusz kardy-
nalski, drwil z niego jako z tego, ktéry wywodzgc sie z niskiego plebejskiego rodu
udaje si¢ do Rzymu po wyrdznienie.

1 B. Nadolski, Poezja polsko-lacifiska w dobie Odrodzenia, W: Odrodzenie
w Polsce, t. 4, Warszawa 1956, s. 181.

2 A. Wyczanski, Polska sluzba dyplomatyczna w latach 1506—1530. W: Polska
sluzba dyplomatyczna XVI—XVIII wieku, Warszawa 1966, s. 75—176.

. 8 K. Liske, Zjazd w Poznaniu w roku 1510, Rozprawy i sprawozdania z po-
iiae';iszeﬁ Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci, t. 3, Krakéw

, S. 220,

22 J. Pajewski, Stosunki polsko-wegierskie i niebezpieczefistwo tureckie w la-
tach 1516—1526, Warszawa 1930, s. 43 n.
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Z polecenia krolewskiego jezdzil w 1524 roku na Wegry; w 1525 do ksigcia
Albrechta pruskiego w sprawie sekularyzacji Prus, w 1526 do Gdanska i po-
nownie na Wegry.

Stawa Krzyckiego nie zamykala sie wylgcznie w granicach Rzeczypospoli-
tej. Jego podréze i misje dyplomatyczne, kontakty z cudzoziemcami czynily
go postacia szeroko znang i podziwiang. Ceniono jego zainteresowania kultu-
ralne i upodobania literackie, a wspaniala biblioteka z artystycznym exlibri-
sem wzbudzala podziw i zazdro$é¢ ®. Potrafil réwniez byé mecenasem ruchu
artystycznego *, jego opiece wiele zawdzieczal pézniejszy kardynal Stanistaw
Hozjusz, w domu arcybiskupa gnieznieniskiego zaczgl rozkwitaé¢ talent Kle-
mensa Janickiego, ktéry niestety rychlo musial oplakiwaé swego opiekuna *.
Z dworem biskupa zwigzany byl Stanislaw Lupa Podlodowski, jeden z naj-
wybitniejszych dzialaczy sejmowych pierwszej polowy XVI wieku *,

Prymas Andrzej Krzycki umart w maju 1537 roku. Dlugo i uparcie proce-
sowano sie o spu$cizne po nim ¥, w zyciorysach wielbiono jego cnoty moral-
ne. Nierychlo natomiast dostrzezono, ze byl to jeden z wybitniejszych poli-
tykow, dyplomatéw, poetow, biskupéw swej epoki w Polsce.

Z przedstawiona karierg Krzyckiego zwigzany jest jego stosunek do ruchu
reformacyjnego jako dostojnika koScielnego — biskupa i senatora. Najpierw
tez zapoznamy sie z dzialalnoScig antyluterska Andrzeja Krzyckiego jako bi-
skupa i senatora.

W czerweu 1523 roku Krzycki objgl rzady w diecezji przemyskiej. Na lata
dzialalno$ci biskupa Andrzeja Krzyckiego 1523—1527 w diecezji przemyskiej
przypadalo powolne przenikanie na Ru§ Czerwong i stopniowe rozszerzanie sie
na jej terenie reformacji luteranskiej.

Sasiedztwo z Matlopolska, glowne szlaki handlowe przecinajgce diecezje
w réznych kierunkach, element niemiecki * zwlaszcza w takich miastach jak:
Przemys$l, Krosno, Lancut, Drohobycz, Przeworsk, sprzyjaly temu, ze nowe
prady i tu znalazly podatny grunt .

Réznymi $rodkami biskup Krzycki pragnal zahamowaé przeciekajacy lute-
ranizm do diecezji. Przede wszystkim przywigzywal ogromng wage do walki
z luteranizmem $rodkami administracyjnymi, i stad staral sig, aby edykty
Zygmunta I przeciw luteranizmowi byly wprowadzone w zycie w diecezji.
Szczegélne czynil tu zabiegi kolo edyktu kroélewskiego z 5 wrzeénia 1523 ro-
ku. Edykt nakazywal poszukiwanie ksigzek blednowierczych w domach pry-

3 E. Chwalewik, Exlibrisy polskie szesnastego i siedemnastego wieku, Wroclaw
1955, s. 17—18; E. Majkowski, Znak ksigzkowy Andrzeja Krzyckiego, Krakoéw 1926.

# M. Sokolowski, O Andrzeju Krzyckim i jego stosunkach do ruchu artystycz-
nego w Polsce w drugiej éwierci XVI wieku, ,Sprawozdania z czynno$ci i posie-
dzefi Akademii Umiejetno$ci”, I: 1896, s. 14; S. Chodynski, Rejestr rzeczy pozosta-
lych po arcybiskupie Andrzeju Krzyckim, ,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen
Akademii Umiejetnoéci” 4 (1899) s. 8; M. Sokolowski, Umowa miedzy Andrzejem
Krzyckim biskupem plockim a mistrzem Bernardynem de Gianotis, ,Sprawozdania
Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” 4 (1891) s. 95—111.

9' C. Janicki, Carmina, ed. L. Cwiklinski, Krakéw 1930, s. 65—71, 71—175, 75—
—T9.
* J. Kaniewska, Stanistaw Lupa Podlodowski, dzialacz sejmowy pierwszej po-
lowy XVI wieku, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 5 (1960) s. 52.

¥ S. Brzezifiski, Proces o testament prymasa Andrzeja Krzyckiego, Warszawa
1935, s. 10—11.

% M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka, t. I, Poznah 1946, s. 213.

® Por. H. Rybus, Prymas Maciej Drzewicki dzialalno§¢ koScielna w diecezji
przemyskiej 1504—1513, Warszawa 1968, s. 22.



STANOWISKO BPA A. KRZYCKIEGO WOBEC LUTERANIZMU L

watnych. W przypadku znalezienia heretyckich ksigzek miano stosowa¢ kare
spalenia ksigzek. Ro6wnocze$nie edykt zakazywal drukowania i sprzedawania
wszelkich ksigzek bez uprzedniej cenzury i zezwolenia rektora uniwersytetu
krakowskiego. Zostal on rozpisany jako obwieszczenie do wszystkich miesz-
kancéw i przybyszéw na calym obszarze Polski, a nad jego wykonaniem mieli
czuwaé odpowiedni ordynariusze .

Edykt z inicjatywy biskupa przemyskiego Andrzeja Krzyckiego zostal
rozciagniety na ziemie Rusi Czerwonej. W 1524 roku Krzycki osobiScie wydal
tekst edyktu w specjalnej publikacji . W wydaniu dokonal pewnej przerébki
tekstu urzedowego.

Za autora edyktu krélewskiego z 5 wrze$nia 1523 roku uwaza sie Andrzeja
Krzyckiego. Jeden z zachowanych rekopiséw wyraznie okreSla edykt jako
,mandatum Cricii”. Za autorstwem Krzyckiego przemawia roéwniez i to, ze
w ogloszonej broszurze przez Krzyckiego w 1524 roku, ze wszystkich dawniej-
szych edyktéw antyluterskich ten jeden uznal on za godny publikacji, Swiad-
czy to réwniez o wiekszym osobistym zainteresowaniu si¢ tym wlasnie edyk-
tem. Sama redakcja edyktu przemawia za autorstwem Krzyckiego. Znaczniej-
sza cze§é edyktu to nie slowa ustawowego nakazu, lecz raczej pasterskie po-
uczenie, zabarwione reminiscencjami biblijnego stylu i zwrotami humanistycz-
nymi. Po edykcie tym wiele sobie obiecywano i wigzano z nim wielkie i sku-
teczne znaczenie. Nie tyle chodzilo Krzyckiemu o wypowiedzenie grézb i za-
stosowanie kar wobec zwolennikéw nowatorstwa religijnego, ile raczej o prze-
konanie ich i nawrécenie, a przede wszystkim o wplyw na szerokie warstwy
jeszcze nie zarazone luteranizmem, aby nie chwytaly sie religijnych nowin.
Zlecono ulozenie tekstu majlepszemu styliScie wspoélczesnemu, biskupowi
w Przemy$lu. Wymowe i polot humanistyczny krepowaly ciasne ramy edykto-
wego przepisu. Miedzy tekstem edyktu z 1523 roku a jego publikacjag przez
Krzyckiego w 1524 roku znajdujemy jedng tylko zmiane rzeczowa. U Krzyc-
kiego mamy ustanowienie kary $mierci na heretykéw, natomiast w edykcie
kare spalenia ksiezek.® Jako redaktor treSci edyktu Krzycki, po objeciu rza-
déw diecezji przemyskiej, edykt ten opublikowal na jej terenie.

Drugim S$rodkiem majgcym na celu zahamowanie luteranizmu bylo zwo-
lanie na 4 pazdziernika 1525 roku synodu diecezjalnego.*® Statuty tego synodu
nie s3 nam znane ®, Ale ma on zwigzek z synodem prowincjonalnym odby-
tym w Piotrkowie w 1525 roku ®¥. Na synodzie prowincjonalnym ostro wy-
stapiono przeciw wiarolomnym ksiezom i zakonnikom. Synod wydal dekret
nakazujacy pozbawié¢ godno$ci takich duchownych, a gdyby zmienili sie, winni
odbyé ostrg pokute ¥, Brak egzemplarza uchwal synodu przemyskiego jest
powazng strata dla badan ze wzgledu na termin ich uchwalenia, kiedy to

§ 1" g:rpus Iuris Polonici, ed. O. Balzer, vol. IV, fasc. I, Cracoviae 1906, nr 9,
s. 21—30.

81 Andreas Cricius, Epistola Critii et edictum regis in Martinum Lutherum,
Romae 1524.

32 O, Balzer, Corpus Iuris Polonici, vol. III, fasec. I, s. 27.

33 Analecta ad historiam iuris canonici in dioecesi Premisliensi, ed. B. Ulanow-
ski, Archiwum Komisji Historycznej, t. 5, Krakéw 1889, s. 385—386.

; 8 J, Sawicki, Concilia Poloniae. Synody diecezji przemyskiej obrzadku lacif-

skiego i ich statuty, t. 8, Wroclaw 1955, s. 34.

% J. Golagb, Starania Polski o sobér powszechny i reforme Kosciola za ponty-
fikatu Klemensa VII (1523—1534). Studium historyczne, Krakéw 1911, s. 120—121.

# J. Bukowski, Dzieje Reformacji w Polsce, Krakéw 1883, t. 1, s. 512—513.
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ruch reformacyjny zataczal coraz to wiekszy krag, a Kosciét polski przystapit
do akcji obronnej.

Jako biskup przemyski Andrzej Krzycki sklada swoéj podpis pod listem,
jaki 9 kwietnia 1525 roku episkopat polski wystosowal do papieza Klemen-
sa VII¥, Biskupi nie wahali sie¢ w smutnych kolorach przedstawi¢ stan Ko-
Sciola w Polsce i prosi¢é papieza o pomoc, aby naklonil kréla do zdecydowa-
nej i otwartej walki przeciw luteranizmowi. List ten Swiadczy, ze biskupi
zdawali sobie sprawe z niebezpieczenistwa ruchu reformacyjnego w Polsce
i zadali radykalnych krokéw ze strony kréla.

Dzialalno§é antyluterska w diecezji przemyskiej prowadzil Andrzej Krzyc-
ki w kilku kierunkach. W zarzadzeniach administracyjnych ostro wystepowal
przeciwko nawet najmniejszym przejawom luteranizmu. Oglosit w diecezji
edykt, ktérym chcial zatamowaé nowatorstwo religijne. Ale represje admini-
stracyjne mogly mieé skutek tylko dorazny.

Kiedy Krzycki obejmowal diecezje plockg w marcu 1527 roku po Smierci
Rafala Leszczynskiego, od wystgpienia Marcina: Lutra minelo prawie dziesigé¢
lat. Reformacja od dawna objela nie tylko Rzesze niemiecks, ale coraz moc-
niej oddzialywala na panstwa oScienne, w tym takze na Polske.

Reformacja na Mazowszu nie rozwinela swej dzialalno$ci na szeroky skale
jak w innych dzielnicach Polski. Rozlegle réwniny Mazowsza obejmujgce
dawne wojewodztwa plockie, mazowieckie i rawskie zamieszkiwala po wiek-
szej czeSci drobna polska szlachta, mocno przywigzana do Koéciola .

Ale diecezja plocka znacznie wysunieta ku pélnocy i graniczaca z prote-
stanckimi Prusami do$¢ weczeSnie zetknela sie z haslami innowierczymi. Po-
lozenie geograficzne sprzyjalo rozwojowi luteranizmu w graniczgcych para-
fiach diecezji.

Jakie stanowisko zajal biskup Krzycki wobec szerzgcego sie na terenie
diecezji plockiej luteranizmu? Dluzszy czas przebywal w diecezji, dlatego mial
dobre informacje o postepach nauki Lutra w diecezji, i zdawal sobie sprawe
z grozacego niebezpieczenistwa. Dal temu wyraz juz w trzy miesigce po przy-
byciu do diecezji; we wrzeSniu na pierwszym posiedzeniu kapituly zwrécit
si¢ do kapituly katedralnej o pomoc w zwalczaniu tego ,falszywego tradu
heretyckiego” . Réwniez i w latach nastepnych na posiedzeniach kapituly
katedralnej wyrazal glebokie zaniepokojenie z powodu sytuacji w diecezji
plockiej %,

Jakimi $rodkami pragngt Krzycki zahamowaé czy wrecz uniemozliwié
rozprzestrzenianie sie luteramizmu i co chcial przeciwstawié nowatorstwom
religijnym? Przede wszystkim przywigzywal Krzycki ogromng wage do wal-
ki z luteranizmem Srodkami administracyjnymi i stad staral sie, aby edykty
krolewskie zwalczajgce nowinkarstwo, byly w calej rozciagloSci wprowadza-
ne w zycie na terenie diecezji plockiej. Takich edyktéw ogélnych oraz skie-
rowanych do poszczegélnych miast wydat kré6l Zygmunt I w latach dwudzie-
stych kilka . Biskup by! gleboko przekonany, ze dokladne wykonanie wWszy-
stkich zalecen krélewskich, zawartych w edyktach, potrafi skutecznie zaha-

% J. Bukowski, Dzieje Reformacji w Polsce, t. 1, s. 509—511.
: }I\ {Baukowstki, Dzieje Reformacji w Polsce, t. 1, s. 209.
cta capituli Plocensis, ed. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Historyczne
t. 10, Krakéw 1916, nr 68, s. 158, A 3
4 Tamze, nr 59—114, s. 151—172. p wiei
4 Corpus Iuris Polonici, ed. O. Balzer, vol. III, vol. IV, Cracoviae 1906.
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mowaé postep nauki luterskiej. Stad tez zwracal uwage kapitule, aby wobec
zwolennikéw nauki Lutra duchowienstwo podejmowalo energiczne kroki Sci-
gania tych ludzi, a nawet stosowalo represje, poniewaz herezja luteranska
niesie zepsucie i deprawacje .

Rozszerzajace sie coraz bardziej nowe prady religijne w diecezji plockiej
zaczely obejmowaé swym wplywem takze i duchownych. Tych, ktorzy
jawnie wypowiadali swoje sympatie dla pogladéw Lutra lub opuscili die-
cezje i udali sie do Prus, zarzgdzeniem administracyjnym usunalt biskup
z zajmowanych beneficjow. Tak bylo w wypadku kaplana Jana, ktéry rzucit
str6j kaplanski i nauczal bledéw luterskich w Milawie, pozbawiony zostal
beneficjum i wezwany przed sad **. Dolozy!l staran u Zygmunta I, by herety-
cy w diecezji plockiej zostali pozbawieni posiadloéci .

Oprécz walki na drodze administracyjnej z herezja luteranskg kladi
Krzycki duzy nacisk na role kaznodziejstwa, ktérego celem bylaby walka
doktrynalna z nowymi prgdami religijnymi . Je$§li chodzi o teren diecezji
plockiej, wyrazem tego bylo ustanowienie dwéch nowych kaznodziejow w ka-
pitule katedralnej. Mieli to byé §wiatli i madrzy kanonicy *. Funkcja ta wy-
magala od obu kanonikéw, aby w niedziele i §wieta wyglaszali kazania w ka-
tedrze. Ustanowienie kaznodziejéw regulowalo w sposéb zasadniczy sprawe
odpowiedniego poziomu kazan gloszonych w katedrze plockiej.

Oprocz ustanowienia kaznodziejéw przy katedrze, organizowal Krzycki
rowniez inne formy pouczania wiernych, aby ich uodporni¢ na wszelkie no-
winkarstwo religijne. Temu celowi sluzylo ustanowienie kilku, nie znamy
dokladnej liczby, madrych kaznodziejéw, ktérych wyslal na pogranicze z Pru-
sami a ktérych zadaniem bylo ,codziennie pouczaé o rzeczach wiary i dopro-
wadzié¢ lud do prawdziwej wiary” ¥,

"~ Obok ambony duze znaczenie przywigzywal Krzycki takze do ksigzki jako
skutecznego $rodka w polemice religijnej. Zastosowanie tego $rodka bylo
szczegblnie potrzebne w zwigzku z masowym naplywem w latach dwudzie-
stych XVI wieku ksigzki innowierczej do Polski, jak réwniez na tereny
diecezji plockiej. Aby temu przeciwstawié¢ sig, juz ma poczatku swych rza-
déw przedstawil duchowienstwu krétki traktat o wierze katolickiej, w kt6-
rym w jasny sposéb zbijat twierdzenia luterskie, dajagc réwnoczesnie pozy-
tywny wyklad teologii katolickiej*. W tym celu siegng! réwniez Krzycki po
dziela najwybitniejszych 6wczesnych polemistéw katolickich w Europie, aby
w miare mozliwoSci rozpowszechnié¢ je takze w swojej diecezji. Autorem,
ktérego chciat Krzycki rozpowszechniaé, byt stynny Jan Cochleus (1479—1552).
Cochleus reprezentowal poczatkowo do$é liberalne poglady, ale od 1522 roku
nastgpil zasadniczy zwrot w jego stanowisku. Od tego momentu caly swoéj
talent pisarski skierowal przeciwko pogladom Lutra zwalczajge je w licz-
nych swoich pracach. W 1534 roku wydal Cochleus siedem drukéw polemicz-
nych, dedykowanych polskim biskupom: J. Latalskiemu, J. Chojenskiemu,

42 Acta capituli Plocensis, ed. B. Ulanowski, dz.cyt., nr 61, s. 153.
43 Acta capituli Plocensis, dz.cyt. nr 75, s. 160.
44 Tamze, nr 110, s. 170—171.
45 Tamze, nr 61, s. 153.
46 Tamze, nr 68, s. 158.
47 Acta capituli Plocensis, dz.cyt., nr 75, s. 160.
1962,“ OégBartel, Marcin Luter w Polsce, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, VII:
s. 39.
¥ B. Ulanowski, dz. cyt., nr 61, s. 153.
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J. Dantyszkowi, M. Drzewickiemu, P. Tomickiemu oraz Andrzejowi Krzyc-
kiemu. Dzielo dedykowane Krzyckiemu nosilo tytul: ,Velitatio Johannis
Cochlaei in Apologiam Philippi Melanchtonis” . Mimo ze egzemplarz tego
dziela nie przechowal sie¢ w bibliotece biskupa plockiego, wydaje sie prawie
pewne, ze ten traktat polemiczny Cochleusa dotarl do rgk biskupa plockie-
go, byl przez niego studiowany, a tre§¢ rozpowszechniona.

Na wiosne 1529 roku odby! biskup Krzycki synod diecezjalny ®. Zachowal
sie tylko protokél synodu. Protokél zanotowal krétko, ze biskup zobowigzal
kler diecezji do $cigania heretyké6w.* A wiec na synodzie nie pominigeto spra-
wy ruchu reformacyjnego oraz S$rodkéw zapobiegaweczych przeciw lutera-
nizmowi. Synod plocki pozostawal w jakim$ zwigzku z synodem prowincjo-
nalnym arcybiskupa Jana Easkiego odbytym w Leczycy w 1527 roku ®. Naj-
wazniejsze uchwaly synodu w keczycy zostaly przejete przez Krzyckiego.
Istotna jest cze§¢ pierwsza synodu leczyckiego o wykorzenieniu herezji, sy-
nod nalozyl na biskupéw obowiazek, aby porzuciwszy wszelka bojazn ludzks,
nie wahali sie przed zadng pracg w celu wyplenienia herezji*. Nastepnie
synod podaje $rodki do zwalczania luteranizmu. Pierwszym z nich to wzno-
wienie dawnej inkwizycji. Nakazal ustanowi¢ w kazdej diecezji wizytatoréw
albo inkwizytatoré6w, najmniej po jednym, ktérych zadaniem bylo wyszuki-
waé jawnych heretykéw jak i podejrzanych o herezje i wzywaé przed wla-
dze koScielng. Synod postanawia, aby biskupi starali sie o dobrych, madrych
i gorliwych kaznodziejow i teologow. Te zarzadzenia wprowadzit Krzycki
w diecezji plockiej, z caloksztaltu dzialalnoSci nalezy przypuszczaé, ze z jego
inspiracji synod prowincjonalny w Leczycy zawieral takie postanowienia.

Czy oméwiona wyzej dzialalno$¢ Krzyckiego, majaca na celu zahamowa-
nie i zwalczanie rozszerzajgcego sig¢ luteranizmu, moze poszczyci¢é sie wy-
nikami? OczywiScie tak. Twarde i bezwzgledne represje administracyjne od-
niosty skutek. Zwolennicy Lutra uciekali z diecezji. Rowniez kaznodziejstwo,
do ktérego biskup przywigzywal tak duze znaczenie, mialo swoje osiggniecia.
Wielu chwiejnych utwierdzano w wierze ®. Diecezja plocka w latach rzgdéw
Krzyckiego nie miala licznych wyznawcéw luteranizmu, a zwlaszcza wéréd
wybitniejszych osobisto$ci. Walka Krzyckiego z nowymi prgdami religijnymi
zatamowala chwilowo rozwoéj tego ruchu w diecezji.

W koncu 1535 roku zostal Krzycki wyniesiony na arcybiskupstwo gnie-
znienskie. Ale tylko jeden raz byl w Gnieznie, podczas swego ingresu 21
kwietnia 1536 roku.® Jako arcybiskup gnieznienski konsekwentnie wcielal w zy-
cie uchwaly synodéw prowincjonalnych swych poprzednikéw, szczegélnie Jana
Laskiego. Wyrazem troski o podniesienie moralnoSci i wiedzy religijnej byly
napisane dla calej prowincji reguly pastoralne dla duchowienistwa ¥. Wymagal
w nich od kleru wiedzy i wysokiego poziomu moralnego.

Tak sie przedstawiala dzialalno$¢ antyluterska biskupa Andrzeja Krzyckie-

50 A.T. XVI, vol. 2, s. 575—86 przypis 3.

st J, Saw1ck1 Conclha Poloniae, t. 6, Synody diecezji plockiej i ich statuty, War-
szawa 1952, s. 89—02.

52 Tamze, s. 91.

5 S. Kutrzeba, Historia Zrédel dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwoéw 1925,
s. 130—132.

5 J. Bukowski, Dzieje Reformacji w Polsce, dz.cyt., t. 1, s. 515 przypis 1.

55 Acta capltuh Plocensis, dz.cyt.,, nr 68, s. 158

5 J. Topolski, Zycie kulturalne Gniezna XVI—XVIII w. W: Dzieje Gniezna,
Warszawa 1965, s. 377.

57 A, Cncu, Regulae pastorales, Cracoviae, Floriani Unglerii 1536.
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go w trzech diecezjach, ktorymi kolejno kierowal. W 1523 roku jako ordy-
nariusz przemyski wszedl Krzycki do senatu. Od tej pory jako senator roz-
poczal tez na szeroka skale dzialalno$é panstwows, ktéra niejednokrotnie
przewyzszala dzialalnoéé koScielng. Reprezentowal reakcyjny kierunek w se-
nacie odnoénie do luteranizmu, o czym $§wiadczg jego wystapienia.

Na poczatku 1525 roku Krzycki zajmowatl sie sprawg krzyzacks i odbyl po-
selstwo sekretne w imieniu Zygmunta do wielkiego mistrza Albrechta ®. Ca-
ly przebieg rokowan przedstawil w liScie do nuncjusza apostolskiego na We-
grzech Antoniusza Pulleona ®. Wypowiedz ta ma za zadanie poinformowaé
opinie publiczng, szczegblnie papieza i cesarza, oraz usprawiedliwi¢ Zygmun-
ta I za zezwolenie na sekularyzacje i przyjecie mistrza zakonu krzyzackiego
jako lennika $wieckiego . Dajgc szczegélowy relacje pisze Krzycki o burzli-
wych obradach senatu. Jedni senatorowie utrzymywali, ze zakon, jako pod-
dany Stolicy Apostolskiej, nie moze byé bez jej powagi rozwigzany. Drudzy
wskazywali, ze zakon byl najwiekszym nieprzyjacielem Polski, gnebicielem
wlasnych poddanych i zupelnie odstapit od dawnego powolania. Z pewnymi
wyrzutami Krzycki powoluje sie na niezatwierdzenie pokoju torunskiego
przez papiezy, a nastepnie na niebezpieczenstwo tureckie. Odnosnie do sekula-
ryzacji Prus, to Stolica Apostolska byla informowana o tym, co dzieje sig
w Prusach, ale ani papiez, ani cesarz nie przeciwdzialali temu .. Dalej usiluje
wyjasni¢ zarzut, jakoby Polska przyczynila sie do przej$cia zakonu na lute-
ranizm. Polacy — pisze Krzycki — zadnego powodu zakonowi nie dali do ta-
kiego kroku, to byla jego sprawa czysto wewnetrzna, do ktérej Polska mieszaé
si¢ nie mogla. Ale rozwigzanie zakonu krzyzackiego i natychmiastowe przej-
Scie na luteranizm stalo si¢ pod powaga Polski i jakby za milczacym jej
pozwoleniem *. Najbardziej jednak razgce bylo, jak stwierdza Krzycki, ze
Albrecht stal sie odstepcg od religii katolickiej i od zakonu i jakby w na-
grode za apostazje otrzymat Prusy jako lenno $wieckie. Ale w senacie —
pisze Krzycki, w koncu zwyciezyli oportuniSci i krétkowzroczni.

Taka byla postawa biskupa Krzyckiego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze prze-
lomowym momentem byla dla Albrechta rozmowa przeprowadzona z Lutrem
w Wittenberdze w 1523 roku w obecnoSci Melanchtona, gdzie juz wtedy
zapadia decyzja przejScia zakonu krzyzackiego na luteranizm. Traktat zostal .
zawarty 10 kwietnia 1525 roku ®. Albrecht przeszed! na luteranizm, dawne
panstwo zakonne stalo si¢ ksigstwem pruskim, przynaleznym w stosunku
lennym wzgledem Rzeczypospolitej, a Albrecht ksieciem §wieckim.

Reformacja wydawala si¢ Krzyckiemu grozna nie tylko dla Ko$ciola, ale
i dla panstwa. W liScie do Tomickiego pisal wyraznie, ze lgka si¢ krwawych
skutkow, jakie niesie ze sobg wojna chiopska w Niemczech *. Ta obawa moze

58 W. Sarna, Episkopat przemyski o. 1, Przemy$l 1902, s. 100.

5 Acta Tomiciana, Poznan 1852—1966. Dalej cyt. A.T. VI, nr 11, s. 18; A.T.
VII, nr 200, s. 249; A. Vetulani, Polska i Prusy Ksigzece w zwigzku ustrojowym,
»Roczniki Historyczne” 18 (1949) s. 108—109.

% J. Golgb, Starania Polski o sobdér powszechny i reforme KoSciola za ponty-
fikatu Klemensa VII (1523—1534), Krakéw 1911, s. 34—37; W. Pociecha, Czasy
Zygmunta Starego, ,,Roczniki Historyczne” 16 (1947) s. 200—202. _

81 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1946, s. 161; W. Pociecha, Gene-
za holdu pruskiego. W: Dzieje Prus Wschodnich, Gdynia 1937, s. 146.

52 A, T. VII, nr 200, s. 249.

% A. Vetulani, Lenno Pruskie. Od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia
Albrechta 1525—1568, Krakéw 1930, s. 60—79. g

8 A.T. VII, nr 160, 275.
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takze wyjasni¢ w duzej mierze nieprzejednane stanowisko Krzyckiego w spra-
wie karania przywoédcéw buntu gdanskiego. O wystgpieniu Lutra i jego nauce
dowiedziano sie w Gdansku stosunkowo szybko. Zywe kontakty Gdanska z za-
granicg sprawily, ze nowe prady ideologiczne zaczely tu przenikaé bardzo
wczesnie i bardzo intensywnie. Zarzuty podnoszone w Niemczech przeciw
Kosciolowi i hierarchii znalazly w Gdansku zywy oddzwiek *.

Wkrétce na terenie Gdanska doszlo do pierwszych wystapien. Juz w ro-
ku 1518 mnich Jakub Knade porzucit klasztor, zawar} zwigzek malzenski i ja-
ko ludowy kaznodzieja zaczgl wykladaé nauke Lutra. Rok 1522 przyniést wy-
stgpienie innego zwolennika nowych pradéw, Jakuba Hegge. Ale juz we
wrze$niu 1523 roku doszio do ostrych wystgpien tlumu przeciw katolickim
obrzedom, zdemolowano wéwczas wnetrza wielu koSciotéw. Charakterystyczne
jest dla Gdanska, ze rozlam miedzy wlaSciwym luteranizmem a rewolucyjny-
mi radykalami nastgpi bardzo pézno, juz po odejSciu ludu od wiladzy w ro-
ku 1525. Wplynely na to specjalne momenty polityczne, cheé pozyskania
prawdziwie luteranskiego Albrechta oraz skrajne i bezwzgledne stanowisko
dworu polskiego, pozostajgcego pod wplywem biskupow %,

Ostatecznym punktem wyjScia w rozwoju wypadkéw gdanskiej reformacji
jest walka wielkich rodéw %, spory za§ w lonie patrycjatu utorowaly droge
do wladzy warstwom nizej stojgcym ®. Dlatego tez, jak i w innych tego ro-
dzaju wydarzeniach ®, uwydatnil sie antagonizm miedzy pospélstwem a pa-
trycjatem miejskim na tle konfliktu religijnego. Bunt pospélstwa mial wigc
oblicze spoleczno-religijne ™.

Agitacja kaznodziejow luterskich zaostrzyla sytuacje, doszlo w Gdansku
do wypadkow obrazoburstwa i usuwania z koSciolow oltarzy i posggéw, osta-
tecznie zlikwidowano Kklasztory, dawne obrzedy skasowano a wprowadzono
nowe w jezyku niemieckim ™. 9 maja 1525 roku Zygmunt I wystosowal do
Gdanska pismo, w ktérym wyliczone sa wszystkie naduzycia, jakich dopuscili
sie¢ gdanszczanie, mianowicie bluznierstwa przeciw Bogu, zlupienia ko$ciotow,
wypedzenia zakonnikéw, zniewazenia posla krélewskiego, pogwalcenia ustaw.
Nakazuje kroél, aby przywroécili religie katolickg i w ogéle przywrécili dawny
- porzadek ™ i zada odpowiedzi. Po kilku tygodniach przybyli postlowie Gdanska
do krola z wyjasnieniem. Obrona posléw sklada sie z dwoch czeSci; w pierw-
szej bronig swych przekonan religijnych, w drugiej usprawiedliwiaja zmiany
dokonane w koSciele jak i w zarzadzie miejskim. Dla ogélnej charakterystyki
catego wystapienia posiéw gdanskich wystarczy zwrécié uwage na kilka zdan
z calej obrony . Odpierajac czyniony im zarzut, jakoby bluznili przeciw Bogu

65 M. Bogucka, Walki spoleczne w Gdansku w XVI wieku. W: Szkice z dzie-
jow Pomorza, t. 1, Warszawa 1958, s. 381.

% S. Gluecksmann, Ruchy spoleczne w Gdansku w poczgtkach reformacji
(1522—1526), ,Sprawozdania z posiedzen T.N.W.”, 30 (1937) s. 36—317.

% H. Zins, R6d Ferberéw i jego rola w dziejach Gdanska w XV i XVI wieku,
Lublin 1951, s. 58 n.

% M. Bogucka, Walki spoleczne w Gdansku w XVI wieku, dz. cyt., s. 390—394.

% Por. H. Zins, Powstanie chlopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 roku, War-
szawa 1953, s. 147—8; Tenze, Z dziejé6w walk spolecznych na Pomorzu Wschodnim
w poczatkach Reformacji, ,,Annales U. M.C. S,, sectio F”, VIII, Lublin 1957, s. 255—
—63

7 T. Ciedlak, Postulaty rewolty posp6lstwa gdanskiego w r. 1525, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 6 (1954) s. 121—152.

71 S, Gluecksmann, Ruchy spoleczne w Gdansku.., s. 42—3.

72 A. Lorkiewicz, Bunt gdanski w roku 1525, Lwéw 1881, s. 106.

% A.T. VII, s. 358—383.
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i $wietym, najwieksza bezboznoScia nazywaja — uzywamy ich wyrazenia —
robi¢ z Chrystusa tyrana, a Swietych jego dworzanami. Co sig za$ tyczy za-
konnikoéw, to ich wezwali, aby udowodnili racje swego bytu, bo cziowiek stwo-
rzony, aby pracowal, zreszta nie wypedzili ich, ale zamkneli do jednego klasz-
toru, aby nie mogli ludziom szkodzi¢. W koncu przecza temu, jakoby pousuwali
z koScioléw ceremonie, pragng jedynie, aby ludzie sercem, a nie wargami
chwalili Boga. Opisuja nastepnie postowie wybuch rozruchéw, a mowiac o zgo-
dzie twierdza, ze zostala oparta na rzetelnych fundamentach, wolg nawet
krew przelaé, niz pozwoli¢ na to, aby naruszone byly fundamenty. Zygmunt I
kazal poslom czekaé, dopoki nie otrzymaja ostatecznej odpowiedzi. Réwno-
czeénie wystosowal krél do senatoréw listy, w ktorych pyta sie o zdanie, jak
ma postgpic. 3

Odpowiedz poslom wyglosil w imieniu kréla Piotr Tomicki, a przygotowat
ja z polecenia podkanclerzego Piotra Tomickiego Andrzej Krzycki. Chodzilo
bowiem przede wszystkim o to, aby odpowiedzie¢ na pierwsza teologiczng
cze$é obrony positéw gdanskich, a do tego za$§ nikt tak sie nie nadawal, jak
owczesny biskup przemyski 7, ;

Oburzony do najwyzszego stopnia zuchwalym wystgpieniem posiéw gdan-
skich wymierza w nich Krzycki, jak sam sie wyraza — te same strzaly — kto-
rych oni uzyli, co bylo dos§¢é trudng rzecza, gdyz poslowie ci obok pozornego
poddania sie pod wole kroélewskg bronili zuchwale i zaciekle swoich prze-
konan. W do$¢ wywazonych slowach odpowiada Krzycki, bo jak sam pisze
»nalezalo mie¢ wzglad na osobe, w ktorej imieniu odpowiedz ta miala byé
wygloszong” ®. Tak wiec w imieniu kréla odpowiadal Krzycki postom: , Wy-
nosicie tak mocno madro$é kroéla, jego dokladng znajomo$é Pisma §w., jego
sprawiedliwo$¢ i wielkie zastugi dla chrzeScijanstwa, ale je§li- krél jest tak
madry, to jak Smiecie nazywaé marzeniami glupcéw to, w co $Swiecie on
wierzy. Jesli mu przypisujecie dokladng znajomos$é Pisma $w., to jak w jego
obecno$ci mozecie sie przyznawaé do rzeczy, ktére z powszechnym Koéciotem,
z prawami boskimi i ludzkimi i w ogéle z calym porzadkiem §wiata w naj-
wiegkszej stoja sprzeczno$ci, a przez Ko$ciél dawno zostaly potepione. Je$li
poteznym obroncg wiary jest w waszych oczach krol, to jak mogliScie sie
odwazy¢ na takie zbrodnie przeciw wierze. A wszystkie zaprowadzone zmiany
w religii i mieScie nosza znamiona najciezszej zbrodni przeciw wszystkim
prawom boskim i ludzkim” . Z kolei przeszed! Krzycki do odpowiedzi teolo-
gicznej na zarzuty gdanszczan.

Najpierw omawia zagadnienie czei Boga. Nauczali luteranie, ze Boga nie
nalezy czcié w $§wigtyniach zbudowanych rekami, wobec czego nie przecho-
wuja Eucharystii w koSciele. A przeciez Chrystus szedl do $wigtyni i mowil,
ze ona jest domem modlitwy. Czyzby i apostolowie bladzili wstepujac na
modlitwe do $wiatyni? Nauczali luteranie, ze nie nalezy wzywaé $wietych.
Chrystus natomiast nazwal ich nie slugami, ale przyjaciéimi, dlatego nalezy
ich prosi¢, zwlaszcza ze Pismo §w. moéwi: wielkie znaczenie ma modlitwa
sprawiedliwego i prorok powiedzial: za nig modli¢ sie bedzie kazdy $wiety 7.

Drugim waznym zagadnieniem, na ktére odpowiedzial Krzycki, to problem
KoSciola. Luteranie usuwali Koécié6! widzialny, hierarchiczny. Najpierw

7 M. Lorkiewicz, Bunt gdanski w roku 1525, s. 116.
% A.T. VII, s. 394

76 A.T. VII, nr 134, s. 400—S5.

77 A.T. VII, nr 134, s. 403.
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stwierdzil Krzycki o niewzruszono$ci skaly, na ktérej zbudowal Chrystus
Kosci6l. Kosciol jest cialem Chrystusa, samg glowa Jezus Chrystus. On, gdy
mial odej$é do nieba, widzialnemu KoSciotowi dat glowe widzialng. Jednemu
wybranemu spoéréd uczniéw dat klucze krélestwa i urzad pasterski, aby jeden
byl wéréd innych, ktéry by mial wszelka wladze zwigzywania i rozwigzywa-
nia na ziemi. Najwyzszy pasterz ma wiladze przekazywania innym nauczania,
jak piszg Dzieje Apostolskie: ,,zeby uslyszaly narody i uwierzyly, ze nikt wia-
snowolnie nie moze obwieszczaé i glosié Ewangelii. Wobec tego, skad biorg sie
rozlamy, odpowiedzig jest §w. Cyprian, ktérego Krzycki przytacza: nie
skadingd herezje jak tylko stad, ze kaplanowi bozemu nie daje sie postuchu
i nie wierzy sie, ze jeden sprawuje urzgd w KoSciele na miejscu Chrystu-
5 ol

Na zarzuty czynione hierarchii Krzycki odpowiada, ze luteranie okreslili,
jakimi cnotami majg sie odznaczaé biskupi, kaplani i te cnoty przedstawiajg
do na$ladowania jako wzoér . Jednakze zapomnieli, ze nie osigga sie latwo
tego wzoru. Potepiaja za wykroczenia papieza, ktéry tez jest czlowiekiem
i wspoélezuje tym, ktorzy bladza i sam podlega stabo$ciom. Ale papiez sklada
ofiary za grzechy narodéw i samego siebie.

Krzycki poruszyl réwniez w odpowiedzi zagadnienie komunii pod dwiema
postaciami. Pan Jezus powiedzial: ten jest chleb zywy, podczas gdy zywe
cialo méwi Krzycki nie moze byé¢ bez krwi, dlatego pozywajac tylko cialo po-
zywamy réwniez i krew. Napisane w Dziejach Apostolskich: trwali na
wspoélnocie i lamaniu chleba, a oni — konczy Krzycki — nauczaja, ze KoSci6l
ustanowil ofiare .

Na dalsze zarzuty Krzycki nie odpowiada, bo jak zaznacza, by krél nie
tracil czasu, gdyz i tak na préino byloby dawaé¢ dokladne argumenty na
wszystkie zarzuty, bo ,nic nie pomoga te rzeczy, na ktérych sie opieracie” .
Odpowiedz biskup Krzycki ograniczyl tylko do wyjasnied odno$nie do czei
Boga i Swietych, widzialno$ci KoSciola, hierarchiczno$ci i prymatu papieskiego
oraz komunii §wietej. Widocznie uwazal te tematy za najbardziej istotne w od-
powiedzi gdanszczanom.

W marcu 1526 roku Zygmunt I zaniepokojony sprawami gdanskimi udatl
si¢ na Pomorze osobiécie ®. W jego otoczeniu $cieraly sie dwa kierunki co
do ukarania winnych. Jedni byli za jak najlagodniejszym ukaraniem bun-
townik6w. Najgorliwszym poplecznikiem tego kierunku byt kanclerz Krzy-
sztof Szydlowiecki. Od dawna utrzymywal on do§é Scisle stosunki z Gdan-
skiem ®. Drugi kierunek reprezentowali ci, ktérzy domagali sie surowego uka-
rania nie tylko politycznych przestepcow, ale takze wszystkich apostoléw no-
wej nauki i zgdali radykalnego wytepienia spoleczno-religijnych ruchéw
i ograniczenia praw rozzuchwalonego niemieckiego mieszczanstwa . Kierunek
ten reprezentowali oczywiscie biskupi: Piotr Tomicki biskup krakowski, Ma-
ciej Drzewicki biskup wloclawski, Andrzej Krzycki biskup przemyski. Ale
gléwny reprezentant tego kierunku Piotr Tomicki nie przybyl razem z krélem

8 A.T. VII, nr 134, s. 405.
7% A.T. VII, nr 134, s. 403.
80 A.T. VII, nr 134, s. 403—404.
81 Tamze, s. 404.
1085' J. Dworzaczkowa, O genezie i skutkach rewolty gdanskiej 1525/26, s. 103—
8 A. Lorkiewicz, Bunt gdafiski w roku 1525, s. 141; por. A.T. VIII, s. 102.
8 W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, s. 123.
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do Gdanska, bo zachorowawszy na oczy, pozostat w Malborku ®. I tej oko-
licznoéci nalezy przypisaé bierne zachowanie sie kréla wobec spraw religij-
nych w pierwszych dniach po przybyciu do Gdanska. Zaraz Krzycki donosi
Tomickiemu o biernej postawie kréla i usilnie go blaga, aby jak najpredzej
staral sie przybyé do Gdanska, bo w nim jedyna nadzieja dla religii kato-
lickiej &

Przez caly czerwiec i lipiec trwaly egzekucje przywo6dcéw buntu, w sumie
jednak wymiar kary byl lagodny, wbrew sugestiom Krzyckiego, ktéry dal sie
ponieé¢ fanatyzmowi i radzil maksymalng surowo$é. ,,Pobudzala mnie jednak
do gniewu zuchwalo§é luteranéw, ktérzy wszystkie SwietoSci i nas biskupéw
obrzucaja obelgami niecnie i bezwstydnie... Dlatego taka moja postawa peina
oburzenia na luteranéw” ® — pisal Krzycki w grudniu 1525 roku. Pozniej,
ochiongwszy ze wzburzenia, sam byl troche tym wystgpieniem zazenowany.

Na trzy miesigce przed $&miercig, w lutym 1537 roku, odwaznie bronit
Krzycki swob6éd Kosciola na sejmie, wskazujac na zlo zagrazajace ze strony
reformacji. W wystgpieniu Krzyckiego poplynely ostre zarzuty pod adresem
szlacheckich rzgdéw, egoizmu, lekcewazenia spraw panstwowych pod adresem
krétkowzrocznej, niebezpiecznej polityki ®

Tak sie przedstawialo czynne przeciwstawienie luteranizmowi Andrzeja
Krzyckiego jako biskupa trzech kolejno zarzadzanych diecezji i jako senatora
panstwa. W walce z luteranizmem jako biskup polozyl szczegélny nacisk na
represje administracyjne oraz na usSwiadomienie wiernych. Jako senator
panstwa reprezentowal reakcyjny kierunek w senacie wzgledem kwestii lu-
teranizmu. Postawa Krzyckiego byla zdecydowanie wroga, a nawet w pewnych
momentach fanatyczna. Takie postepowanie jest dowodem, ze akceptowal
w calej rozciagloSci metody Sredniowiecznego Scigania heretykéow i ich wy-
plenienia, co raczej ze stanowiska humanizmu bylo przejawem niekrytycznej
jednomys$lnoSci i sztywnoS$ci stanowiska. A przeciez zdaje sie, ze sam mial
ambicje przynalezno$ci do wybitniejszych humanistéw. Po trzech latach zre-
flektowal sie Krzycki nad wlasnym postepowaniem i dlatego pewng rehabi-
litacje stanowig jego slowa wyrazone w licie do Erazma z Rotterdamu ,,...cale
moje postepowanie nie jest mnie godne” %,

8 Szujski w swej pracy twierdzi, ze P. Tomicki nie chcial braé udzialu w ka-
raniu winnych, wycofal si¢ ze swego radykalnego stanowiska. Zob. Szujski Odro-
dzenie i reformacja w Polsce, ,,Przeglad Polski” VI: 1880, s. 131.

8 A.T. VIII, s. 42.

87 A.T. VII, s. 345,

8 J. Korytkowski, dz. cyt., s. 33 przyp. 1.

89 A.T. VII, nr 109, s. 346.



