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TEOLOGICZNE IMPLIKACJE FILOZOFII DZIEJOW
W ANTROPOLOGII W. PANNENBERGA

Historycznoéé stanowi istotny wymiar egzystencji ludzkiej, ale
Jako taka stala sig przedmiotem dociekai filozofii i teologii dopie-
ro od czaséw W, Diltheya (1813 - 1911).
Dostrzezenie dziejowego charakteru bytu cziowieka wywario niemaly
wpiyw na ksztait klasycznej metafizyki, rozwéj fenomenologii oraz
egzystencjalizmu, a w teologii na jej orientacje historiozbawczg.
Zarazem jednak nastapito odejécie od chrzescijaiiskiej wizji dziejéw.
W poezji, dramaturgii i wielu kierunkach wspéiczesnej myéli antropo-
logicznej pojawito sie wrecz przekonanie o bezsensownosci historii,
w czym niemate znaczenie miatry historyczne katastrofy naszego wieku
oraz uznanie czXowieka za podmiot wszelkich proceséw dziejowych i
Przemian cywilizacyjnych., W zwigzku z tym jawig sig liczne znaki za-
Pytania dotyczgce antropocentryzmu historycznego, a co za tym idzie
relacji antropologii do historii oraz filozofii dziejéw do teolo=
gii dziejéw.

Na terenie antropologii teologicznej szeregu waznych rozwigzan
i przyczynkéw do tematu chrzedci jarskiej wizji dziejow dostarczajg
pPrace Wolfharta Pannenberga (ur. w 1928 r,), wspéiczesnego teologa
ewangelickiego, autora dziex: O f fenbarung als Beam
8chichte (1961), Was ist der mensch? (1962),
Grundzige der Christologie (1964), Wi s -
Ssenschaftstheorie und Theologie(1973),
Anthropologie in theologischer Per--
Spektive (1983).
sz°2986lny- osiggnigciem Pannenberga jest stworzenie oryginalnego,
chociaz niewolnego od niedopowiedzer, modelu antropologii teologicz-
Dofundamentalnej. Jego zainteresowanie wzbudza wymiar religi jny
"Swieckich" na pozér komponentéw natury ludzkiej, opisywanych przez
biologie, psychologie, etyke, socjologie, teorie kultury i historig.
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Pannenberg stawia sobie za zadanie wyprowadzenie implikacji teologi-
cznych z wynikéw badad i swiadomych "niedopowiedzen" wymienionych a-
ntropologii szczegéXowych. Zwlaszcza na przestrzeni ostatnich dzie-~
sieciu lat realizuje je konsekwentnie, dokonujgc przeglgdu istotnych
dziedzin doéwiadczenia cztowieka: odrebnosci bytowej od swiata zwie-
rzgt, podmiotowosci, polaryzacji etycznej, jezyka, kultury i dzie-
16w1. W tej ostatniej dziedzinie wypracowal swoje stanowisko, pole-
mizujgc zaréwno z najwazniejszymi przedstawicielami filozofii dzie-
jéw (H, Baumgartner, D. Collingwood, A. C, Danto, I. Habermas, M.
Heidegger, D, Heinrich, K. Lowith, H. Liibbe), jak i teologami nie-
mieckimi (R. Bultmann, G. Ebeling, J. Moltmann, K. Rahner).

Do podstawowych kategorii filozoficznych w rozumieniu histo-
rycznodci i historii przez Pannenberga nalezg: interpretacja wyda-
rzen i bytu jednostkowego w konteksécie procesu dzie jowego, prymat
wydarzenia przed siowem oraz kategorie antycypacji, sensu i uniwer-
salizmu dziejowego. Obce sg mu natomiast: czysty subiektywizm histo-
ryczny, redukowanie historycznosci do sfery jezykowej, wyostrzanie
podziatéw na historie naukowg i dziejowosé, a takze  transcendenta-
lizm i futuryzm dziejowy. Nie nalezy tez zapomina¢ o szerokich pers-
pektywach i zastosowaniach teologicznych jego koncepcji. Powaznym o-
siggnieciem "kregu heidelberskiego", pierwszej szkoly teologicznej w
powo jennych Niemczech, ktdérej Pannenberg przewodzik, byXo wykazanie,
2e w rozumieniu religii zydowskiej i chrzescijanstwa historia  jest
miejscem, w ktérym dokonuje sig¢ objawienie Boga. W wizji tej dzieje
nie sg przypadkowym continuum f1luens, ale ze wzgle-
du na ciggls obecnosé w nich Bozej ekonomii zbawienia oraz antycypu-
jace objawienie kresu w Zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, mogg by¢
odczytywane jako sensowny proces dziejowy.

Zagadnienia te znalazly szereg interesujgcych opracowaﬂz. v

Tpor. H. Seweryniak, Geneza i zalozenia antropologii teologiczno
fundamentalnej W. Pannenberga, CT 60 (1990) fasc. 1I, s, 45 - 65.

2%0b. K. G6ZdZ, Jesus Christus als Sinn der Geschichte, Regens-
burg 1988; tenze, Teologiczne rozumienie historii u Wolfharta Pan-
nenberga, CT 54 (1984) fasc., 1V, s. 69 - 81; Cz. S. Bartnik, Chrys-
tus jako sens historii, Wroctaw 1987, s. 100 - 104; D, Miller, Paro-
le et histoire., Débat avec Wolfhart Pannenberg, Géndve 1983; R. Gi-
bellini, Teologia e ragione, Itinerario e opera di Wolfhart Pannen-
berg, Brescia 1972, s. 136 - 148; M. Pagano, Storia ed escatologia
nel pensiero di W. Pannenberg, Milano 1973; tenze, Wolfhart Pannen-
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prezentowanym studium zajmiemy sig statusem wspé2czesnej filozofii
dziejéw, ktéra niejako programowo eliminujgc element religijny w u-
Jeciu procesu historycznego, stanga wobec kryzysu swojej tozsamosci.
Tak okreélony cel opracowania wspéibrzmi z modelem  metodologicznym
antropologii teologicznofundamentalnej Pannenberga, polegajgcym na
"krytycznym przyswojeniu® (k r 1 tische Aneignung)
wynikéw i niedopowiedzed antropologii nieteologicznych w celu odzys-
kania nvartogo‘w nich implicite wymiaru religi Jnegoj.

W pierwszej czeéci zostanie zarysowane zagadnienie relacji an-
tropologii do historii. Cze¢s8é drugg poswigcimy stanowisku Pannenber-
ga w kwestii Zréde dziejowosci (6 eschichtlichkeit)
cztowieka, W czedci trzecie]j zostanie podjety wgzlowy dla antropolo-
gii problem miejsca i interpretacji dziejowosci w procesie formowa-

nia podmiotowosci osobowej i spoxecznej. Na zakoiliczenie pokazemy
Punkty styczne szeroko ujetej teorii historii i historycznoéci 2z
chrystologig.

I. Antropologia w relacji do wspéiczesnej filozofii dziejbw:
natura ludzka a historycznosé. P

W rozumieniu Pannenberga zycie ludzkie - od biografii az po
dzieje narodéw - znajduje swojg konkretyzacje w historii. W poréwna-
niu z nig koncepcje biologii humanistycznej, psychologii, antropolo-
811 kultury czy socjologii pozostajgq mniej lub bardziej abstrakcyj-
nymi przyblizeniami rzeczywistosci czowieka'. Tylko przy powierz-
chownym spojrzeniu moze wydawaé sig, ze historia prezentuje tylko
zarys wielkich wydarzen z dziejéw narodéw i paiistw. Dzieje s3 wielo-
Poziomowym procesem powigzanych ze sobg wydarzer, dzialan i doswiad-
czed, Sktadajs si¢ na nie: historie konkretnych oséb, bieg wydarzen

S —

berg, W: P, Vangan, H. J. Schultz (red.), lessico dei teologi del
secolo XX, Brescia 1978, s. 790 - 800; R. Winling, Teologia wspéi-
Czesna 1945 - 1980, Krakéw 1990, s. 353 - 354.

v, Pannenberg (red.), Sind wir von Natur aus religids?, Diissel-
dorf 1986, s. 92, 146.

41‘0330 Anthropologie in theologischer Perspektive, Gdttingen
1983, 8. 472,
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spoteczno-narodowych, wreszcie - historia uniwersalnas.
¥ najbardziej konkretnym aspekcie dziejéw jednostka Jaui sie
jako byt historyczny, istota, ktéra mierzy czas i zmierza sig¢ z cza-
sem, Historycznosé nie moze byé jednak utozsamiana - jak w przypadku
filozofii egzystencjalistycznej - z samym tylko procesem osobistych
rozstrzygnigé. Czlowiek zdgza do kresu swojej niepowtarzalnej histo-
rii, raz plyngc z nurtem zdarzed, innym razem nadajgc im wiasny kie-
runek. Jefli - podkresla Pannenberg - w czasach éredniowiecza 2z ta-
kim uporem szukano principium individwuwatio-
nis bytu, to dzisiaj trzeba stwierdzié, ze w odniesieniu do
cztowieka stanowi je wtaénie historia: niepowtarzalny bieg zycia,
splot motywéw, dziatan i zdarzen, w toku ktérych formuje sig indywi-
dualna tozsamosé 036b6.

Znaczenie dzie jéw indywidualnych wigze sig¢ sciéle z ludzkg "o-
twartodcig na swiat®" (We l t6 f fentlichkedit), Dbowiem
cztowiek nie otrzymuje przysziosci w darze od natury, ale musi po-
szukiwaé swego przeznaczenia. Kazdym konkretnym doswiadczeniem i
éwiadomym wybofen przemierza wtasng, niepowtarzalng drogeg, odpowiada
na cel i sens, zachowujagc swiadomoéé, ze wcigz musi pytaé o swoje
przeznaczenie., W procesie tym historia jednostki splata sig z jej
érodowiskiem zyciowym, a dzieje wspélnot i instytucji sg  okreslone
przez doswiadczenia i akty jednostek. Tak osoby jak i  spolecznosci
zyskuja tozsamosé w dziejach swojego stawania, formowania i przemi-
jania. Historia jest zatem procesem nie tylko indywidualizacji, ale
i integracji jednostek we wspélny swiat grup spozecznych.

Wreszcie wymiana, przekaz i konflikty zachodzgce migdzy grupa-
mi spotecznymi, narodami i kulturami ujawniajg trzeci, najrozleglej-
szy poziom historii - poziom dziejéw ludzkoéci. Poprzez uniwersalizm
dynamicznej tkanki, proces dziejowy przekracza kazds spotecznosé i
kuliurq. Uniwersalizm jest tez wektorem Zycia opisywanym przez an-
tropologie filozoficzng (M. Scheler, H, Plessner, A. Gehlen) Jako

i
Por. K. G6Z2dZ, Jesus Christus als Sinn der Geschichte dz.
il Obim ETat v ;.

W. Pannenberg, Kim jest cziowiek?, Paris 1978, s. 148 - 14
tenﬁ'ezé Anthropologie in theologischer Perapektivé, dz,. cyt?f
8.
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autotranscendencja, ekscentryzm czy otwartosé na éviat7.
Prébami tematyzacji historii sg: historia naukowa i filozofia
dziejéw, Pierwsza, zdaniem Pannenberga, jest prezentacjg juz zreali-
zowanych postaci ludzkiego stawania sig¢, druga zas spoglgda na rze-
czywistodé gtéwnie z punktu widzenia jego otwartej przysziosci. Obie
wszakze muszg zdawaé sobie sprawg z wiasnych ograniczen, wynikajg-
cych z:

a) postugiwania si¢ pewnym kluczem selekcji i abstrakcji. Przy-
Jecie takiego a nie innego klucza analizy czy syntezy historycznej,
wybé¥ takich a nie innych wydarzen, ich wyodr¢bnienie z osnowy pro-
cesu historycznego, grozi zawsze zubozeniem lub zafalszowaniem real-
nie dzie jacego sig;

b) otwartosci procesu historycznego, ktéra czyni spornym kazde
historyczne czy filozoficznodzie jowe ujgecie rzeczywistosci ludzkiej;

c) operowania ogélnymi zaZozeniami i danymi antropologicznymi
(natura ludzka, podmiotowoss, swiadomosé)S.

Pannenberg zwraca baczng uwage na ostatnie ograniczenie. Uzmy-
stawia ono bowiem réznice pomigdzy antropologig ogélng a historycz-
nymi i filozoficznodziejowymi opisami cztowieka, ktére splatajg sieg
2z réznorakimi modelami antropologicznymi. Szczegdlnym tego przypad-
kiem byty narodziny antropologii nowozytnej i w tym kontekscie ro-
zejdcie sie filozofii i teologii dziejéw. Wedle O. Marguarda, antro-
pologia nowozytna przeciwstawita sig rozumieniu cztowieka w oparciu
0 Jego historig, akceptujac jako zasade wiodgcy przyjecia powszech-
nej i niezmiennej natury ludzkiej. Ten zwrot do wspélnej-ludziom na-
tuwy (Hinwendung zur allgemeinen "N a-
tur" des mansche n) od momentu uksztattowania "na-
turalnego systemu®™ nauk humanistycznych w XVII w. zXgczyX sig¢ z = o=
dejéciem od chrzedcijaiskiej wizji cztowieka. Odnowiona wdwczas za
sprawg Herdera i Hegla filozofia dziejow niosia ze sobg, obok pigtna
epoki (antropocentryzm), charakterystyczng dwuznacznosé. 2Z = jednej
strony jednoéé dziejéw przypisuje siq dzialaniu Opatrznosci, 2z dru-
8iej strony ich podmiotem staje sig¢ coraz wyrasniej dziatajgcy czlo-

e —

472 7Tenze, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz. cyt., s.
ST

BTMQ, 8. 473.
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wiek. Wbrew pozorom podziela jg réwniez filozofia Heglag.

Wedle Pannenberga, wtadnie za sprawg owych niejasnosci ideali-
zmu niemieckiego filozofia dziejéw zostala zredukowana przez L, Feu-
erbacha, K. Marksa, F, Nietzschego i wczesnego W. Diltheya do pozio-
mu antropologii ogdélnej. Zdaniem Diltheya, to wiasnie historia uczy,
2e natura ludzka jest zawsze i wszgdzie taka sama. Jego krytyka ro-
zumu historycznego stawiala sobie jako cel sprowadzenie wielosci hi-
storycznych zjawisk do ich uwarunkowarn antropologicznych, a "psycho-
logia ogélna®, ktérg postawil w centrum procesu wyjasniania, miala
badaé struktury przezy¢ i dziaai lezgce u podstaw fenomenéw histo-
rycznych, Podobnie M, Heidegger oraz R. Bulimann i jego szkota  po=-
traktowali historycznosé jako pewng statg strukture egzystencjalng
cziowieka, umozliwiajgcg doswiadczenie historyczne, ale odei nieza-
lezng. W 1959 r. Pannenberg pisal na ten temat: "Heidegger zgadza
sie¢ z Diltheyem w tym, Zze ZrédXo wszelkiej historii nalezy szukaé w
historycznoéci czowieka: <<Dasein faktycznie posiada swojg historig
i moze takowg posiadaé, poniewaz byt bytujgcego tutaj jest ukonsty-
tuowany przez historycznosé»>. Nalezy jednak pytaé, czy nie dzieje
si¢ akurat odwrotnie, a mianowicie czy historycznosé nie ma swych
2rédex w doswiadczeniu rzeczywistosci jako historii (...)'10.

Jeszcze wyrazZniejszy dystans wobec filozofii dziejéw i jej od=-
powiedzi na pytania dotyczgce istoty cziowieka w oparciu o jego dzie-
je dostrzega Pannenberg we wspomnianej "antropologii filozoficznej"
(Schélera, Plessnera i Gehlena), w strukturalizmie i w behawioryz-
mie. W tym duchu wypowiada sig¢ takie S. Kaminski, stwierdzajgc: "no-
we filozofie dziejéw majg charakter przewaznie antropologizujgcy
(wedzug M, Schelera kluczem do filozofii dziejéw jest zawsze antro-
pologia) i sg tak rozmaite, jak réznie filozofuje sig dzié o cz2o-
vieku'11. Podobna sytuacja istnieje w teorii poznania historycznego
(historyka), aczkolwiek tam wtasnie najwyrainiej pojawily sig giosy,
te réwniez fundamentalne struktury antropologiczne zmieniaja sie w
dziejach (J. Burckhard, A, Heuss, Th., Nipperdey, H, Pirenne, G, I.

9
Tamze, s. 473 - 475; tenie, Heilsgeschehen und Geschichte. W:
Grundfragen systematischer Theoloéie, Gottingen 1979, s. 37 - 38.

10
Tenze, Heilsgeschehen und Geschichte, dz. cyt., s. thro-
pologie in theologischer Perspektive, dz, éyt.. s{ 455. TR

s, Kamidiski, Jak filozofowaé?, Lublin 1989, s. 355.
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Renier, J. Riisen)., Kontynuujgc niejako te tendencje, Pannenberg w
Antropologie in theologischer Per-
spektive formuuje generalng tezg¢ dotyczgcg relacji antro-
pologii ogélnej do historii: "Tam gdzie wychodzi sig¢ od jednej, tej
samej we wszystkich czasach, ogélnej natury bytowej (We sens -
n atur) czlowieka pozostawia sig historii jedynie wtérne znacze-
nie dla jego poznania. Tworzy ona wyigcznie panopticum wariacji owe}j
ogélnej natury bytowej i stanowi material dla antropologii kultury,
v ktérg zostaje przeksztaicona filozofia dziejéw'12.

S¥owem, w rozumieniu W, Pannenberga natura ludzka, a w jej ob-
rebie wymiar dziejowodci, pozostaje w scistej zaleinosci od doswiad-
czenia historycznego cztowieka, Dziejowosé wyksztalcila sig w proce-
sie doswiadczenia i podlega przemianom tak jak inne struktury antro-
pologiczne, Przez diugie tysigclecie, gdy porzadek spoXeczny opierar
si¢ na niezmiennym, boskim porzgdku kosmicznym, proces przemian his-
torycznych nie niést ze sobg zadnych wartosci dla bytu czXowieka,
Dopiero, gdy doéwiadczenie zmiennosci dziejowej weszlo w krag swia-
domoéci religijnej, a Bég zostal pojety jako Zrédto przemian porzad-
ku sporecznego, rozpoczglo sig¢ formowanie swiadomosci  dziejowosci
ludzkiej. Wszystko przemawia za tym, ze to pojecie znaczenia dziejéw
dla realizacji bytu ludzkiego uksztaltowaio siQ dopiero w judaizmie
1 chrzedci jadistwie. Dlatego - aczkolwiek pytanie o podstawy antropo-
logiczne historycznosci i poznania historycznego jest uzasadnione -
pPowainym bredem wspéiczesnej filozofii dziejéw jest abstrakcyjny an-
tropocentryzm polegajgcy na niedostrzeganiu ich genezy w dziedzic-
twie judeochrzescijarskim i redukcja do poziomu antropologii natura-
listyczne313.

2. Unistorycznienie samozrozumienia czlowieka w judaizmie i
w chrzesci janstwie,

Teza o narodzinach $wiadomosci historycznej cziowieka w obrg-
bie &rodowiska bibli jnego byza wielokrotnie rozpracowywana i precy-

e ———

12". Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz,
cyt., s. 475.

Por. tamte, s. 475 - 478.
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zowana przez W. Pannenberga, zwlaszcza podczas siedmioletniego okre-
su spotkai "kregu heidelberskiego®. Jej pierwsze, wyraZne sformuio-
wanie spotykamy w konferencji Dz ie Je zbawiendia i
historia(Heilsgeschehen und Gesch i-
c h t e) wygtoszonej 5 stycznia 1959 r. (Wuppertal) oraz w siynnym
dziele Ob jawienie Jako historia (0f -
fenbarung als Geschichte, 1961), ktére sta-
nowito owoc prac i debat krggu.

Zdaniem niektérych teoretykéw poznania historycznego (G. Bala~
ndier, E. Voegelin) poczgtkéw Swiadomosci dziejowej nalezy szukaé w
przejéciu spoteczeristw pierwotnych z poziomu wspélnot plemiennych na
poziom organizacji panstwowej. Uksztartowanie porzgdku politycznego
obejmujgcego swym wpiywem cazosé zycia spotecznosci musiaXo  bowiem
wigzaé sie z koniecznoscig utrwalenia tozsamosci. Dokonywano tego
poprzez odwoXanie do mitycznych poczatkéw. Zycie wspélnoty  zdawalo
sig¢ byé tylko o tyle sensowne, o ile miaXo udziat w pierwotnym bos-
kim porzgdku, o ktérym opowiadaly mity. Ludzie pierwotni nie jako
chronili sie przed zagrozeniami nieustannych przemian w "kryjéwce"
niezmiennej, mitycznej prarzeczywistosci, ktéra odbijaxa sig¢ w koZo-
wym biegu ziemskich dziejéw'?.

W ten sposéb, np. sumeryjski poczet krdéléw z korica trzeciego
tysigclecia prz. Chr. integruje historig parstw - miast sumeryjskich
poprzez obraz wiadzy krélewskiej, ktéra przechodzi z jednego miasta
na inne, DziaXo si¢ to w scisiej konwergencji z mitem, ktéry rela-
cjonowal przenoszenie wiadzy krdélewskiej przez boga Enil na poszcze-
gélne miasta. Juz tutaj mozna wigc dostrzec pierwsze oznaki dosdwiad-
czenia przemian historii i ich zaleznoéci od dziaania boskiego. Je-
dnakze w opisywanym procesie chodzilo przede wszystkim o przywréce-
nie mitycznego porzadku przeciw silom czasu, a zatem - zaprzeczenie
rzeczywistosdci historii. Podobnie w poczgtkach Sredniego Panstwa W
Egipcie (ok. 2052 prz. Chr.) tozsamoéé wiadzy paistwowej zostala za-
pewniona poprzez boskg przepowiednig upadku Starego Paristwa, T¢ samg
funkcje¢ speinita relacja o dzietach krélowej Hatszepsut, ktéra miala

"4ramse, s. 478 - 479; tensze, Heilsgeschehen und Geschichte, dz.
c;t., 8. 23 - 24; tenze, Glaube und Wirklichkeit, Minchen 1975, 8.
27; por, S. Kaminski, dz. cyt., s. 343,
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odnowié porzadek ustanowiony przez boga wschodzgcego sXoica Re, Tak-
%e inne relacje o czynach staroiytnych kréléw Wschodu nalezy  rozu=
mieé¢ giéwnie w sensie odnowienia i umocnienia przez nich boskiego
porzqdku15. Prgez diugie tysigclecia narody w zadziwiajgco znikomym
stopniu uséwiadamiaty sobie burzliwe przemiany swojej historii.Chcia-
Yoby sie¢ powiedzieé, ze spaly giebokim snem, oglgdajgc w marzeniach
mityczne sceny, pozaczasowe wzory prawdziwego zycia, ktére - toczgc
si¢ w Swiecie bogéw - nie podlega ziemskim zmianom. Czlowiek pierwo-
tny kierowal wzrok w swiat wzordéw, ktéry trwa, a nie w ruchomy swiat
rzeczy, w zamierzchly przeszzoéé, a nie w przysztoéé brzemienng w
zaskakujgco nowe zdarzenia, ktére czgstokroé wstrzgsajg prastarym za-
dem, Zapatrzony w pozaczasowy swiat mitéw, nie uprzytomniaz sobie
swojej historycznoéci, swego otwarcia w przyszlosé, ktére w naszym
Przekonaniu odréznia cziowieka od zwierzgcia. Stgd tez nie uzmysia-
wiat sobie w ogdéle historycznej genezy swych form zycia, swych
przedstawien religijnych i swej egzystencji narodowej. Nawet kiedy
Juz stawiar pierwsze kroki na polu historiografii, chwytar za rylec
po to, by ludziom zyjacym w czasie, przede wszystkim krélom, wzniesé
pomnik, ktéry przetrwa zmiany czaséw, a nie po to, by opisaé¢ zmiany
czaséwn’! L

Zatem nie w przejéciu do mitycznych organizméw paristwowych na-
lezy szukaé poczgtkéw éwiadomosci historycznej. W. Pannenberg, podo-
bnie jak: W, Eichrodt, M. Eliade, G. von Rad, H. W. Wolf (w Polsce
Cz. S. Bartnik, S. Kamiriski), sytuuje je w religii zydowskiej: mys-
lenie historyczne, ktére charakteryzuje cywilizacje zachodnig, sig=-
8a korzeniami do biblijnej interpretacji dziejéw jako jednorazowego,
nieodwracalnego biegu ku przyszzosci ofiarowanej przez Boga. Problem
Polega jednak na tym, w jakich elementach religii lzraela, niewolnej
Przeciez od elementéw mitycznych, tkwi Zrédio tak radykalnego zwrotu
ku historii, Pannenberg upatruje je w trzech wzajemnie uzupeiniajg-
Cych 8ig ideach biblijnej wizji Objawienia: idei narodu  wybranego,
wierze w zywego Boga dziaZajgcego w sposéb wolny w dziejach oraz w
otwarciu Objawienia na przyszoéé.

e ———

15". Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz.
cyt., 8. 479 - 482,

GTente. Kim jest cztowiek?, dz. cyt., s. 150 - 151,



W Izraelu pierwotna wiara w powoxanie i wybranie przez Boga
odnosita si¢ nie do kréla czy dynastii, lecz do catego narodu.,  Bég
zosta tutaj pojety jako Zrédio dgziejéw narodowych, a jednoczesnie -
poprzez wiernoéé swoim obietnicom i wyborowi = jako gwarant jednosci
i wypeinienia calej historii. W ten sposédb Jego rozumienie zostalo
oderwane od zamknigcia w pierwotnym porzgdku kosmosu, a historia
stata si¢ ucielesdnieniem Boskiego dziatania i Objawienia. Dlatego
dla Izraelitéw Objawienie nie zakorzenia si¢ w jakimé mitycznym pra-
czasie, ale w czasie, w historii. Wobec nieprzewidzialnosci "nowe-
go", czlowiek ma nieustannie trwaé w obecnosci Boga. Zycie, powodze-
nie, kraj, potomstwo, zbiory sg rozwazane jako niezasiuzony dar po-
chodzgcy z Jego dtoni. Jedynym sposobem rozumienia Boga i relacji =z
Nim staje si¢ wiara, czyli ufne powolanie sig¢ nie na pierwotny pra-
porzadek, lecz na wiernosé obietnicy. W tej wiernosci upatruje sig
podstawy ciggiosci i jednodci dziejéw. Bég, ktéry dziaxa w kazdym
nowym wydarzeniu, jest tym samym Bogiem, ktdéry wczesniej dokonywa
swoich wielkich czynéw. Dzigki takiemu rozumieniu, w tradycji bi-
blijnej kazde nowe wydarzenie rzuca swiatlo na poprzednie, wigzac Jje
w niepowtarzalng catoéé, W tym wlasnie zasadza sig¢ nieodwracalnos¢
biegu historii, a nastgpstwo wydarzen jawi si¢ jako droga ku przysz-
Yoécl okredlonej przez Boga w obietn1Cy17.

Tego rodzaju rozumienie dzie jéw nie pojawilo sig¢ w Izraelu W
jakimé okreslonym momencie, np. w zwigzku z przepowiadaniem proroc-
kim, jak sgdzix M, Eliade, lecz formowaio si¢ stopniowo w przeciggu
dziejéw. Juz wedle najwczesniejszych swiadectw biblijnych samoobja-
wienia Boga dokonuje si¢ nie wprost, w formie teofanii, lecz poprzez
Jego dzieta w historii. Najstarsze przekazy o miejscach kultu auto-
ryzujgcych objawienia Jahwe odeszty z czasem na dalszy plan wZasnie
dzigki przekonaniu o dziazaniu Jahwe poprzez dzieje. Idea ta z2gczy-
2a si¢ z wiarg w speinienie "obietnicy". Dzieto Jahwisty zamyka sig
wyraZnie w ramach schematu: "obietnica - realizacja®, rozpoczynajac

17Tenﬁe, Anthropologie in Heologischer Perspektive, dz. cyt., s.
480 - 481; Glaube und Wirklichkeit, dz. cyt., s. 21 - 23; Zeit und
Ewigkeit in der religidsen Erfahrung Israels und des Christentums.
:;‘Gru?ggragen systematischer Theologie, t. 2, Gdttingen 1980, 8.
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sig powotaniem Abrahama i koixczgc wypeinieniem przez zajecie Kanaa-
nu, Istotng role w tej tradycji pexni przekaz o wyjéciu z ‘Egiptu.
Cel plag egipskich widzi sig¢ w niej w tym, aby faraon uznal ‘potgge
Jahwe i wyzwolix Izraelitéw z niewoli (Wj 7,17; 8,16.18; 9,14). ©Po
przejéciu przez Morze Czerwone i unicestwieniu planéw faraona trady-
cja stwierdza: "Gdy Izraelici widzieli wielkie dzieZo, ktdérego doko=-
nat Pan wobec Egipcjan, ulekli sig¢ Pana i uwierzyli Jemu oraz Jego
studze Mojzeszowi® (Wj 14,31). Ufng wiare w Boga wywoluje sSwiadomosé
Jego obecnodci w zbawczej rzeczywistosci dziejéww.

Deuteronomista, jak wykazar G. von Rad, rozwaza juz nie tylko
poszczegblne wydarzenia, lecz cag historig "wyjécia" jako Objawie-
nie Boga. "Poniewaz umiZowaX twych przodkéw, wybral po nich ich po=-
tomstwo 1 wyprowadzil ci¢ z Egiptu sam ogromng swoja potega. Na two-
ich oczach, ze wzgledu na ciebie wydziedziczyl obce narody (eoe)de
Poznaj dzieiaj i rozwaz w swym sercu, ze Pan jest Bogiem [ pesery W
Strzez Jego praw i nakazéw, ktére ja dzié polecam tobie pexnié (...)"
(Pp 4,37-40; por. 7,7-11). Obietnice zaczyna si¢ 1gczyé 2z zachowa-
niem warunku, ktérym stato siq przestrzeganie Prawa. Warunkujac rea-
lizacj¢ obietnicy jego zachowaniem, Deuteronomista daje jednoczesnie
do zrozumienia, %e na skutek ciggle wzrastajgcej winy ludu, dzieje
potoczyry sie £le - az po rozpad parstwowosci izraelskiej.

EKolejnym etapem rozwojowym biblinej wizji dziejéw byZo z jed-
nej strony przediuzenie drzewa genealogicznego Izraela po Adama, tj.
do poczgtkéw dziejéw stworzenia, z drugiej zas strony jej uniwersa=-
lizacja przez apokaliptyke zydowsks, Czego wymownym wyrazem jest,
np. ksigga Daniela. Ostatecznego wypeinienia oczekuje sig odtgd jako
kresu dziejéw., Réwniez prawo nie dziala tylko od momentu proklama-
¢}, ale jako wieczne i niezmienne lezy u podstaw calego procesu
historycznego'?., "W ten sposéb Izrael odkry? historig nie tylko jako

e ——

wi'ento. Offenbarung als Geschichte, dz. cyt., s. 91; Glaube und
Wirklichkeit, dz. cyt., s. 24; Heilsgeschehen und Geschichte, dz,
Cyt., s. 26, Na ten temat zob, tez: Warin, Le chemin de la th@ologie
chez Wolfhart Pannenberg, Roma 1981, s. 83 - 95.

In(,..) in der Apokalyptik ist zum erstenmal die Gesamtheit al-
les Wirklichen in eine universale Geschichtskonzeption einbezogen,
auch die Naturwelt (die freilich fiir sich, ohne den Menschen, nicht
als Geschichte bezeichnet werden konnte). In der Apokalyptik ist
also alle Wirklichkeit in ihrer Einheit als Geschichte gedacht wor-
den", (W. Pannenberg, Glaube und Wirklichkeit, dz. cyt., s. 25-26).
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pewien szczegblny obszar rzecszywistosci, lecz wciggnal w nig cale
stworzenie., Historia jest rzeczywistosciag w jej ca&oéci'zo.
Pannenberg nie akceptuje réwniez pogladdéw Eliadego na temat
roli eschatologii w biblijnej wizji dziejow. Zdaniem religioznawcy
rumuiskiego, eschatologiczna nadzieja Izraela byXa tylko inng formg
schronienia przed zagrozeniami czasu i historii. Wprawdzie dzieje
nie sg tutaj - jak w mysli mitycznej - unicestwiane poprzez kultycz-
ny zwrot ku pozaczasowemu porzadkowi "poczgtkéw", jednakze przysz-
Yo08é eschatologiczna miata peinié¢ funkcjg innej postaci "illius tem-
poris®™, Wedle Pannenberga, koncepcja Eliadego jest o tyle chybiona,
2e Izrael nie znal pojeé: "czasu" i "historii" jako samodzielnych
jednostek, ktére w konsekwencji moglyby zostaé unicestwione. Znany
byx, oczywisécie, fenomen kosmicznego krggu dni, miesigcy i lat, kté-
rymi mierzono czas i dXugoéé zycia cziowieka. Méwiono tez o "wliag-
ciwym czasie" (e t) danym wszystkiemu, co istnieje. Obie te rzeczy-
wistosdci okreéla jednak Bég, ktéry wyznacza "dni" cziowieka (Hiob 14,
5) i jest Panem wydarzed. Czas w sensie e t byl zatem wyrazem bo-
skiego osadzenia czasowosci. Z kolei dzieje, kontynuacje zdarzen,
wyratata liczba mnoga e t t 0 t, ktéra stuzyla przede wszystkim na
okreélenie zamknigtych przestrzeni czaséw, epok. Réwniez one byty
pojmowane w sensie "dzieX Boga". Na przyktad, Jozue wybrat na star-
szych tych, ktérzy "znali wszystko, co Jahwe uczynit dla Izraela"
(Joz 24,31), psalm 33 wyslawia niezawodnoéé dziex Bozych, a Izajasz
wyrzuca Judzie, 2e nie baczy na dzieta rak Boga (Iz 5,12). Izrael

I T

zatem nie zna pojecia dziejéw jako obszaru niezaleznego od Boga. W E

zaleznosci od Jego dziex i obietnic realizowal swojg przysztosé, ktd-

‘ra zalamala si¢ w epoce prorokdw. Zatamanie stato si¢ jednak nowym

punktem wyjécia dla wszelkiego péZniejszego, zorientowanego na es-
chatologie¢ rozumienia dzie36u21.

Por, tente, Das Glaubensbekenntis, Giitersloh 1979°, s. 2 47: Hei-
lsgeacheheﬁ und Geschichte, dz, c;t., 8. 91°& 92? » 8¢ 45 - 47; He

2OTenZe, Heilsgeschehen und Geschichte, dz. cyt., s. 27.

21
Tense, Der Gott der Geschichte. W: Grundfragen systematischer
Theologie, t. 2, dz., cyt., s. 114 = 115; Zeit und Evigk31t in der
religiésen Erfahrung Israels und des Christentums, dz. cyt., s. 193-
194; Systematische Theologie, t. 1, Gottingen 1988, s. 251 - 253,
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Pannenberg nie podziela réwniez opinii R. G. Collingwooda
(PThe Idea of History, 1946), ze elementy hi-
storyczne Starego Testamentu nie rézinig si¢ istotnie od innych
starozytnych ujeé dziejéw. Zdaniem Collingwooda, odkrycie historii
zostaXo dokonane przez Herodota (484 - 425), a nie w myéli biblij=
nej. Jak widaé, historyk angielski mia na myséli historig¢ jako me=-
todyczng prezentacje minionych wydarzen i rzeczywiscie Herodot mo=-
%2e byé uznawany za ojca historii w tym wlasnie sensie, ze Jako
pierwszy isutowal ustalaé bieg wydarzen swoich czaséw, zwlasgzcza
wojen, poprzez krytyczne badanie swiadkéw. Tym sposobem stworszyi -
nowy, metodyczny sposéb relacjonowania minionego, ale nie inny od
starozytnego styl pojmowania rzeczywistosci. Jak wykazal K., Lowith
(Weltgeschichte und heilsgesche =
h en, 1952) 1 E, Voegelin (Order and history,lV,
1974) greckie opisy dziejéw pozostawaly zamknigte w cyklicznym ro-
zumieniu czasu, Czowiek zostal sam pojety "jako dzieje" dopiero w
perspektywie biblijnej, w szczegélnosdci wtedy, gdy chrzescijadstwo
rozszerzyto jg juz zdecydowanie na historig ludzkosécd 2.

Decydujgcym momentem tego procesu stazo sig¢ uksztaltowanie w
Pierwotnych gminach chrzesci jaiskich przekonania, ze wasciwy cel
i przeznaczenie odnajduje sig¢ w historii Jezusa i we wspélnocie z
Nim. Wtaénie roszczenie chrzescijaristwa do ogélnoludzkiej powsze-
chnoéci (humamne Allgemeingiltigkedit) i
interes chrystologiczny przyczynily sig¢ w zasadniczy sposéb do u-
historycznienia samozrozumienia cziowieka (Ve r ge sch i c h=-
tlichung des Selbstverstandnis -
S es des Mensche n)., Istotnym elementem tego dzieza
byza Pawlowa interpretacja Jezusa jako "nowego", "drugiego Adama®,
Tio tego starotestamentalnego wyrazenia, mimo wszelkich  korektur
monoteistycznych, jest mityczne: Adam jest zarazem pierwszym czlo-
wiekiem jak i czlowiekiem kazdym. Jego historia powtarza sig we
wszystkich ludziach i stanowi klucz do wyjasnienia podstawowych
Probleméw i wadciwoéci naszej nmatury (wladza nad stworzeniami,

S ——

zzfenze, Heilsgeschehen und Geschichte, dz. cyt., s. 27 - 28;
Hermeneutik und Universalgeschichte, w: Grundfragen systematischer
Theologie, t. 1, dz. cyt., s. 96; Antropologie in theologischer
Perspektive, dz. cyt., s. 481 - 482,
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réznice 1 wspétzaleznosé pici, trud pracy, b6l narodzin, nieunike
nionoéé émierci, itp.). Sw. Pawel wszelako odszedX od schematu mi-
tycznego w strone ewolucyjnego modelu nowego cziowieka objawionego
w "drugim Adamie", Ta reorientacja miata istotne znaczenie, szwla-
szcza w odniesieniu do myéli filozoficznej Grekéw; filozofia gre-
cka rozwazaa jako rzeczywiste nie to co pierwotne (jak w micie),
lecz to co wiecznotrwate (Immer se iende), co znajduje
si¢ u podstaw pXynnej zmiennoéci zjawisk. Ten sposéb myslenia zna=
laz¥ najczystszy wyras w nauce Parmenidesa i Platona ideach. Jed-
nakze myél filozoficzna zorientowana na powszechne i zawsze takie
samo, wspéibrzmi z mysla mityczng przez zdystansowanie si¢ od his-
torii, W mitycznym zwrocie ku prapoczgtkom cziowiek zabezpieczaz
sie przeciwko niepewnosciom przyszXosci, niejako odwracajgc sig od
niej plecami. Podobny dystans wobec zmian historycznych zachowuje
Swiadomosé filozoficzna tak diugo, jak dXugo utozsamia ona istote
rzecgywistosci z wiecznotrwalym porzgdkiem Logosu czy idei. Dlate=-
go Arystoteles nie widziar mozliwoéci stworzenia nauki o dziejach,.
Na czym polega gruntowna nowosé reorientacji Pawowej?

¥ jego rozumieniu, w zmartwychwstaniu Jezusa objawil sieg nowy
czowiek, "drugi Adam®, Chrystus jest Praobrazem (Er b i 1 d) Bo-
ga niewidzialnego i dzigki Jego objawieniu, cziowiek - odbicie

(Abb4il d) Boze moze zmierzaé do petni eschatologicznej. To co
pierwsze, pierwotne przestaje uchodzié za najwyzsze. Do pojecia
natury ludzkie] wkracza pojecie dziejéw zbawienia wiodgcych ku no=-
wemu czXowiekowi - Jezusowi Chrystusowi. Sformutowana przez Igna=-
cego Antiocheriskiego koncepcja "ekonomii zbawczej" (L4 s t do
E f. 20,1) zaczyna zajmowaé w antropologii wczesnochrzesci jarskie]
doktadnie to samo miejsce, ktére w filozofii przyznawano pojeciu
natury, a czowiek poczyna jawié sig¢ tutaj jako historia zmierza-

jaca od pierwszego do nowego i ostatecznego Adama (a 1 s Ge=-
schichte vonm ersten Zum neuen
und 1va t sstem A d am)., "Historycznej jednorazowosci

wydarzenia zbawczego odpowiada ujecie sytuacji wyjéciowej ludzkich
dziejéw jako czystej otwartosci, ktéra jednak w swietle przyszzego
wypeinienia moze byé zrozumiana jako ukierunkowanie (Be s t i m -
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m u n g) na przyszig realizach'23.

W dziejach antropologii chrzesci jariskiej nie obylo sie bez
zaciemnied biblijnej wizji czlowieka dziejéw. Jednym z nich stalo
si¢ nadanie priorytetu doktrynie o stanie pierwotnej szcz¢sliwoéci
pierwszych rodzicéw, ktéra nie znajduje potwierdzenia w ewolucyj-
nym obrazie swiata i czXowieka. fodobnyni konsekwenc jami grozi
prze jecie w soteriologii neoplatoriskiego schematu odpowiedniosci
poczgtku i kresu, tj. powrotu cziowieka do stanu rajskiej doskona-
Yosci, W schemacie tym, okreslanym mianem "exitus - reditus"™ doko-
nuje sig¢ wymieszanie mitycznosci i historii oraz negacja zbawczej
peini Odkupienia w Jezusie Chrystusie. Dlatego w chrzescijanskiej
antropologii historycznosé zaczeta wyraZniej dochodzié do gtosu
dopiero wtedy, gdy, dzigki badaniom nad poczgtkami ludzkosci i
krytyczno-historycznej interpretacji Ksiggi Rodzaju, zaczeto pod-
dawaé oba modele stopniowej reinterpretac3124. Prfyczynily sig do
tego takze prace filozoficzno-historyczne J. G. Herdera, W. F. G,
Hegla, W, Diltheya i M. Heideggera. Zarazem jednak zaczgla sig tez
ujawniaé wspomniana separacja swiadomosci historycznej od jej Zré-
dex religijnych., Historig pojmuje sig¢ najczesciej jako proces au-
torealizacji poprzez akty i dziatania, ktérych podmiotem jest dy-
namiczny i wolny czlowiek., Zdaniem Pannenberga, pocigga to za sobg
koniecznoéé odpowiedzi na szereg pytan decydujgcych o sprawie wia-
Sciwego postawienia relacji antropologii do historii®’,

3. Miejsce i rola historii w procesie formacji podmiotowosci

Zasadnicze kwestie dotyczgce stosunku antropologii do histo-
rii sprowadzaja sie do zagadniein: przedmiotu, podmiotu i grodex
Jednoéci procesu historycznego.

a) przekréj diachroniczny zagadnienia
“

23Tente, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz. cyt.,
8. 482 - 486 (cytat ze s, 486); Glaube und Wirklichkeit, dz. cyt,,

8. 21, 28; Christentum und Mythos. W: Grundfragen systematischer
Theologie, t. 2, dz. Cyt., 8. 13 - 65.

4Tenze, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz, cyt.,
S, 486; Zeit und Ewigkeit in Israel und im Christentum, dz, cyt.,
B 203 e m40

25Ten20, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz. cyt.,
8. 487 - ‘88.
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Wedle Pannenberga, o ile poczatki opisu historycznego u He-
rodota jako swéj przedmiot majg dzieta i czyny ludzi, ktére histo=-
ryk ocala od zapomnienia, o tyle juz w D e d=0 @ 5ixhd Bl
christiana 8w, Augustyna znajduje sig¢ stwierdzenie, ze
wprawdgie historia relacjonuje o tym, co zdziatatr cziowiek, Jje~
dnakze same dzieje sg dzieZem Boga: "chociaz wiadomo, ze opis his-
toryczny zajmuje si¢ réwniez instytucjami pochodzgcymi od ludzi w
przesztosci, jednak samej historii nie powinno sig¢ zaliczaé do lu-
dzkich ustanowiend. Wydarzenia bowiem juz minione nie mogg byé uz-
nane za niebyle, gdyz nalezg do porzgdku czasowego, ktéry stworzyx
i ktérym kieruje Bég" (II, 28,44). Zdaniem biskupa Hippony, wias-
ciwy przedmiot wiedzy historycznej stanowi zatem porzgdek czasu u-
stanowiong przez Bosks Opatrznosé (De vera religio-
ne 1.7)2 .

Tego rodzaju sposéb widzenia historii zaczgl ulegaé¢ zmianie
w epoce humanizmu. Juz u Petrarki cztowiek staje sig podmiotem
dziejéw, zas G. Vico (1668 - 1744) uzasadnial poznawalnosé rzeczy=
wistodci historycznej tym, Ze zostata ona stworzona przez ludzi.A-
le, podobnie jak B. Croce, F, Fellmann, S. Kaminski, K., Lowith ,
Pannenberg potwierdza, ze Vico trwal jeszcze przy idei Opatrznosci
Bozej rozumianej jako Zrdédto jednosci procesu dziejowego. Dopiero
od czaséw Voltaire’a, ktéry wprowadzit pojecie filozofii dziejow
(La philosophie de 1’ histodire, 1795), 4
A, N, Condorceta na miejsce idei Opatrznosci weszXa idea postgpu
cywilizacyjnego. Wpracy Christentum 4in ey N
s4kularisierten Welt Pannenberg xgczy prze-
miany w swiadomosci historycznej z procesem sekularyzacji: "0 se-
kularyzacji éwiadomosci historycznej i myslenia historycznego mé-
wix juz w 1908 r. na Kongresie historykéw Richard Fester, a to w
sensie samowyzwolenia myéli historycznej z kajdan biblijno-teolo-
gicznego obrazu swiata (...)". Jeszcze bardziej krytycznie w 1953
r. Karl Lowith w swojej ksigzce "Weltgeschichte und Heilsgeshehen"
przedstawil nowozytng filozofig historii jako rezultat sekularyza-
cji chrzesdci jadiskiej teologii dziejéw. Jej klasyczny dokument Lo-
with widziat w "Civitas Dei" Augustyna, a za ostatniego reprezen-
tanta uznawa francuskiego teologa Jacques-Benigne Bossueta i Jego

26pamse, s. 488 - 489,
27Tamze, s. 489,
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"Discours sur 1’histoire universelle™ (1681 r.). Péiniej, poczyna-
Jac od Voltaire’a, a koriczgc na filozofii dziejow Hegla i  Marksa
obraz biegu historii kierowanego Bosks Opatrznoscig zostal zastg-
piony ideg postepu ludzkoséci w jej rozwoju historycznym. W miejsce
Boga podmiotem historii stax sig czXowiek lub ludzkosé"<",

¥ rezultacie tego procesu z wspolczesnej mysli filoficznohi-
storycznej wypad*a idea Opatrznosci, a co za tym idzie idea jedno-
éci dziejéw., W tym czasie réwniez pojecie postgpu zostalo zakwes-
tionowane. Pozostalo pojecie dzia%ania, czynu jako fundamentalne w
kwestii przedmiotu historiizg.

b) problem przedmiotu historii

Na osnowe historii z pewnoscig skladajgq sie¢ czyny i dziata-
nie ludzkie. Jednakze, powoiujac sie na prace R. Bultmanna (G e -

schichte und Eschatologie, 1958) oraz
W. Kamlaha (Ph i 1 0o0sophische A thropoglo =
€lie.Sprachliche Grundlegung und

E thik, 1973), Pannenberg stwierdza koniecznoéé rozszerzenia te-
g0 przedmiotu, Tworzywem historii sg doswiadczenia (Wider-

—_——

zerenza. Christentum in einer sdkularisierten Welt, Freiburg
Basel Wien 1988, s. 11 - 12, Zdaniem S. Kaminskiego, racjonalis-
tyczno-naturalistyczng filozofie dzie;éw stworzyz Montesquieu
(0 duchu praw, t. I - II, Warszawa 1957), a A. N, Condorcet 6zkic
obrazu postepu ludzkiego przez dzieje, warszawa 1957) jest uwa-
sany za twérce teorii postepu. Por. S. Kaminski, dz. cyt., Se
344 - 345, Na temat J. B. ssueta zob. Cz. S. Bartnik, Historia
ludzka i Chrystus, Katowice 1987, s. 248 - 257.

ngest to jedna 2z centralnych idei antropologii Pannenber-
ga: "Das heute vorherrschende Verstdnduis der Geschichte der
Menschheit ist von den Geschichtsentwiirfen der Bibel dadurch
unterschieden, dass nicht mehr Gott, sondern der Mensch las
der Titer der Geschichte gilt. Aber ist uns dadurch nicht die
Einheit der Menschheitsgechichte aus dem Blick gekommen? Dass
Menschen in der Gechichte handeln, dass wussten auch die
altisraelitischen Geschichtsschreiber. Aber in allem menschli«
chen Handeln war fiir sie noch etwas anderes im Spiel das
uber die Absichten und Téten der Mensch hinausgreift" (Das Gla-
ubensbekenntnis, dz. cyt., s. 47 - 48). Zawarta _Jjest ona rdéwniez
¥ pytaniu: "Ist es ein 2Zufall, dass die Sdkulavisierung des
chrigtlichen Geschichtsbewusstseins durch die Erhebung des
nschen gzum Trdger des geschichtlichen Fortschritts der Aus-
bildung  der historischen neuzeitlichen Kritik mit ihrem An-
thropozentrismus parallel 1lief? (Heilsgeschehen und Geschichte,
Z. cyt., s, 46), Por. tez: Anthropologie in theologischer
Perspektive, dz. cyt., s. 489 - 490; Systematische Theologie, dz.



56

fahrnisse): czyny, dokonania, wydarzenia, przemiany w
éwiecie natury, osiggnigcia techniczne, itp. Z tego wzgledu "jest
rzeczg mato prawdopodobng, aby same dziatania ludzkie tworzyly
jednosé procesu historycznego. Cigg wydarzen nie powstaje tak jak
w dziazaniu na zasadzie lgczenia celdw i srodkéw, lecz na zasadzie
wspominania (Er i nn e r un g) czynéw i doswiadcgen, wiasnych i
obcych"o. W dziejach zawsze dochodzi do gZosu element, ktéry nie
wynika z ludzkich gamierzen i nie jest zaplanowanym skutkiem dzia-
tai, Stgd wtasdnie tradycyjny sposéb uprawiania historii odnosiz
ich bieg do instancji ponadludzkiej, tj. Opatrznosci. Jego zastg-
powanie kategoriami: postepu, planowania, samozachowania (Sel b=
sterhaltung) wytworéw ludzkiej dziatalnosci okazuje sig
ciggle niewydtarczajqce wobec: wolnosci czlowieka, przypadkowosci

zdarzen i nieokresélonosci dziejéw. "Dlatego wiedza historyczna og-
ranicza si¢ do formy retrospektywnego opowiadania relacjonujgcego
z pewnego punktu koricowego (En d z u s t a n d) przebieg wyda~
rzen, ktére doprowadzilty do danego rezultatu®>!, Nalezy przy tym
pamigtaé o tym, co okresla si¢ mianem perspektywy historycznej:
historyk relacjonuje bieg historii, znajac juz przebieg i rezultat
wydarzen, ktére wczesnie] pozostawaly ukryte w "onie przyszio-
ci", Z tej przyczyny dokonuje on selekcji doswiadczer, relacjonu-
jac tylko te wydarzenia, ktére z jego perspektywy maja znaczenie i
odgrywajga wazng role w znanym mu procesie historycznym. Jednakze
wraz z uptywem czasu perspektywa zmienia sig¢ i historia musi byé
tworzona ciggle na nowo. Z tego wiasnie wzgledu pojawia sie¢
kolejny problem, streszczajgcy sig¢ w pytaniu o to, co konitytuu-

cyt., 8. 253 - 254; Kim jest cziowiek? dz. cyt. . 154 - 15% Gla-
u%: * und Virklichk;it, dz. cyt., s. 26 - 27,y;9'-s101. 4

4;g!enze, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz. cyt.,
s. L

31ramse, s. 490 - 492 (cytat ze s. 492). "(...) an die Stelle
Gottes ist die Idee der Menschheit getreten. Als schaffendes
Subjekt in der Geschichte wird die Menschheit gedacht, die
durch die Individuen und ihr Verhalten sich selbst reali-
siert, (...). Die Vorstellung von der Geschichte als Prozess
der Selbstemanzipation der Menschheit diirfte mythologischen
Charakter haben, Sie beruft auf einer mythologischen 8borh8huns
des Begriffs der menschlichen Gattung. Gattungen handeln nicht.
(+0.), Der Gattungsbegriff Mensch kann die Punktion des in der
Geschichte handelden Gottes nicht i{ibernchmen" (Das Glaubensbeken-
ntnis, dz. cyt., s. 48).
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je jednoéé procesu hiatorycznego32.

c) sprawa jednosci procesu historycznego

v Anthropologie in theologi -
scher Perspektive za A, Danto (Analy -
tical Philosophy of History, 1965)
teolog monachi jski podkresla, ze jednosé i spoistosé opowiadania
historycznego nie moze czerpaé swych Zrdédex z operacji  subiekty-
wnego porzgdkowania przez historyka. Relacji historycznej musi od-
powiadaé trwaly przedmiot kontynuacji (e i n kontinui -
e T. L. TR g Gegenstand)wsamym ciggu wydarzen,
Stwierdzenie rzecgzywistosci historycznej korespondujgcej 2z rela-
cja nalezy przeciez do kryteriéw prawdziwosci i definicji tej os-
tatniej, W przeciwnym razie nie mozna byXoby w ogéle méwié o doku-
mencie historycznym. Stad przyjecie wtasciwego przedmiotu opowia-
dajacego relacji moze zostaé podwazone jedynie za ceng jej histo-
rycznosci.

%2 kolei W. D, Stempel (Erz3dhlung. Beschreis=-
bung und h&ssforrydoenher Diskurs, 1973
r.) dla okreélenia jednosci historii wprowadzit pojg¢cie "podmiotu
odniesienia® (Re ferenz s ubjekt), ktére D, Heinrich i
H. Lubbe rozbudowali na "podmiot dziatania" (Handlungs -
subjekt). 2godnie z wczesdniejszg krytyka subiektywizmu teo-
logicznohistorycznego, Pannenberg podkresla, ze przyjgcie "podmio-
tu dziaania® jako pojecia organizujqcego i nadajqcego jednosé
historii nie wydaje sig wystarczajgqce, bowiem jednoéé ta rodzi sieg
dopiero z nastepstwa wydarger. Tozsamosé podmiotu dziatania kszta-
Ituje sie w toku jego historii. W tym sensie w historii opisuje
sie proces formowania tozsamoéci jej przedmiotéw, tj. oséb (bio-
grafia), padistw, dynastii, uniwersytetdw, itp. Takg funkcje od
Poczgtku petnity: mity etiologiczne, listy kré6léw, relacje o  po=-
czatkach dynastii u Hetytéw, opowiesci o zaprowadzeniu krdlestwa
w Starym Testamencie, wreszcie opisy Polybiosa (ok. 201 - 120) o

R —

32Tente, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz. cyt,,
8. 492 - 493, Zdaniem Pannenberga, "podejscie do dziejéw w duchu
niemieckiego historyzmu doprowadzilo nieuchronnie do rozbicia hi-
storii® (Kim jest czlowiek?, dz. Cyt., 8. 154 - 155).
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narodzinach Imperium rzynskiego’3.

W czym jednak zasadza sig¢ jednosé procesu historycznego,
jeéli tozsamoéé podmiotu indywidualnego bgdZ zbiorowego jest do-
piero jej wynikiem?

W. Dilthey pokazai, e jednosé ta polega na wigzkach znacgzen
badZ sensbéw, w ktérych jednostkowe (d a s Einzelne) i
catosciowe (d a s G an z e) wzajemnie sig warunkujg. Pojedyncze
przezycia jednostki zyskuja swoje znaczenie przez odniesienie do
uchwytnej catosci zycia, a wydarzenia przez relacj¢ do innych wy-
darzen i catodci procesu dziejowego., Catos¢ sensu nie zamyka sig w
granicach indywidualnej egzystencji, bowiem osoba ludzka ma udzial
w formach dziejéw i w wigzkach znaczen, ktére przekraczajg jej byt
indywidualny i sg podporzgdkowane wigkszym caitostkom, zakorzenia-
Jac ja ostatecznie w symbiotycznej catosci zycia (symboti -
scher Lebenszusammenhan 5)34.

33TenZe, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz. cyt.,
8. 493 - 495. Poglad Pannenberga w tej kwestii okresla si¢ mianem
historyzmu obiektywnego. W sensie generalnym wigze sig¢ to z faktem
przestrzegania przez teologa monachijskiego, jak to na to wska-
zujg analizowane stronice jego antropologii, korelacji pomigdzy
historig poznawang naukowo (Hiatoriegoa podmiotowym doswiadczeniem
historycznym (Geschichte). Pannenberg opowiada sig¢ za 2Zgczeniem
wydarzenia z sensem pXyngcym 2z jego powigzania 2z innymi wyda-
rzeniami i z catym procesem dziejowym. Por. Cz. S. Bartnik, ¥:kt
historyczny w teologii chrzescijanskiej, RTK 23(1976) nr 2, Se
31 - 33; K. G6ZdZ, Teologiczne rozumienie historii u Wolfharta
Pannenberga, art. cyt., s. 72 - 74; P, Ricoeur, Evénement et sens.
;é E.zgastelli (red.), Révelation et histoire, Paris 1971, S.

34w. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive dz
cyt., s. 497 - 499; Uber historische und theologische Hermeneutik,
dz. cyt., s. 142 - 144; Wissenschaftstheorie und Theologie, Fran-
kfurt am M. 1987, s. 76 - 82. Zdaniem H. G. Gadamera, tego rodza-
Jju pojecie sensu dziejowego umozliwizo Diltheyowi przejscie do
hermeneutycznego punktu widzenia. "Powigzanie dziejow nalezy os-
tatecznie rozumieé jako zwigzek senséw, wykraczajacy w sposéb za-
sadniczy poza horyzont poznawczy poszczegélnego cziowieka., (...)
Na ich strukt sk¥ada sie relacja migdzy cazoscig i czg 8-
ciami, Kazda cz¢sé dziejéw wyraza cos z caltosci zycia 1 ma
dla niei znaczenie, tak jak sama nabiera sensu dzigki owej ca-
Zosdci" (A. Bronk, Rozumienie dzieje jezyk. Filozoficzna hermeneu-
tyka H. G. Gadamera, Lublin 1988, s. 196 - 197).
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Aczkolwiek, zdaniem Pannenberga, niemieckiemu filozofowi
dziejéw nie udato sig wypracowaé do korica konsekwentnie swojej te-
orii, to w jego studiach wyrazZnie uwidaeznia sig¢ przekonanie, ze
tozsamodéé i jednosé podmiotu ludzkiego jest rezultatem dziejowego
procesu przezywania znaczen i zwigzkéw znaczen w relacji do cao-
8ci sensu zycia i dziejow. Mozna wrg¢cz stwierdzié, ze tozsamosé
(dziejéw jednostkowych, zbiorowych) jest uchwytna dopiero w dos-
wiadczeniu zwigzkéw znaczen, przekraczajgcych indywidualne dzieje
i konstytuuje sig jako jednosé éwiadomosci 2.

Dalszy krok w rozumieniu formacji tozsamosci ludzkiej posta-
wix M, Heidegger, wprowadzajgc do niego pojecie antycypacji. Autor
Sein und Zeit waswojej analizie historycznosci Da-
sein, ktéra miaza byé przyswojeniem idei Diltheya, ograniczyx po-
Jecie cazoséci (G a n z e) i znaczenia (Bed eu tung) do czto-
wieka jako jednostki. Moze to wywoizaé zdziwienie wobec wskazan Di-
ltheya na wigzki znaczen, ktdére przekraczajg ramy egzystencji in-
dywiduum, Jednakze, zauwaza Pannenberg, w pismach autora Die
Entstehung der Hermeneutik moz2na rze-
czywiscie znaleZé pewne wypowiedzi, ktdére czynig zrozumialym zawg-
zenie Heideggera. Chodzi przede wszystkim o stwierdzenie, Ze sens
egzystencji nie krystalizuje sie ostatecznie w pojedynczych prze-
zyciach, Mozna go uchwycié dopiero w momencie smierci, podobnie jak
sens dziejéw byzby uchwytny dopiero wraz z ich uptywem (G e 8 a m=
melte Schriften, VII, s. 233, 237).

Heidegger, przyjmujac za Diltheyem tezg¢, ze smierxé otwiera
Przystep do catosci zycia jednostki, pokazai, ze cziowieka chara-
kteryzuje specyficznie ludzka mozliwosé wejscia w przysziosé wias-
nej émierci (in die Zukunft des eigene n
Todes vorlaufen), aprzez to do catosci sensu swe-
g0 bytu., Dasein jest antycypacjg prawdy wiasnego zycia, ktéra os-
tatecznie objawi sig¢ dopiero u kresu jego drogi~” .

Zdaniem Pannenberga, ujecie to grzeszy jednostronnoscig, bo-

e ———
35Por. W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Pers-
Pektive, dz. cyt., s. 498 = 499,

Tenze, Uber historische und theologische Hermeneutik, dz,
Cyt., s. 144 - 145,
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wiem — poza wieloma innymi wzgledami - izoluje tematyke Dasein 2z
jeJ kontekstu spozecznego i dziejowego. W tym sensie autor Se i n
und Ze it 9pozostax w tyle za Diltheyem, ktéry - w ostate-
cznym wydZwigku swojego dzieta - poszukiwal rozwigzania problemu
tozsamosci zycia osobowego w wigkszych caxosciach sensu. Zarzut
ten nie dotyka jednak innego istotnego momentu rozwazan Heidegge-
ra, a mianowicie antycypacji. Wiaénie antycypacja umozliwia swia~-
domosé tozsamosci w strumieniu zdarzen oraz refleksje nad trescig
dziejéw jej fornovania37. Nie tylko historyk, ale kazdy zyjacy i
dziatajacy czlowiek antycypuje z punktu widzenia wlasnej tozsamo-
éci stany finalne (End zu s t &nde), wedle ktérych organizu-
je mnogodé wydargzen. Powinien przy tym wiedzieé¢, ze przez celg
ktére sobie stawia i poprzez swoje dzia*ania moze przyczyni¢ sig
do dziejéw formowania wasnego zycia indywidualnego, spotecznosci

oraz ludzkosci, Nowy cziowiek, speinienie ludzkiego przeznaczenia,
nie bedzie jednak jego dzietem., Uniemozliwiaja to antagonizmy, i-
stniejace pomiedzy celami indywidualnymi a spotecznymi, uwarunko-
wania spowodowane nieuchwytnymi przypadkami i ubocznymi  skutkami
ludzkich czynbéw, ograniczenia Zrédex i mozliwosci dziatania. Jesli
historia ma byé procesem formacji cziowieka ku speinionemu czXo=-
wieczernistwu, to moze zosta¢ ona zrealizowana tylko pod kierunkiem
Opatrznoséci., Ta zas$ nie moze byé pojmowana jako poprzedzajgca bieg
dziejéw "fiksacja" wydarzern i - wXasciwie rozumiana - nie wyklucza
uczestnictwa cztowieka i jego dziarania w procesie ksztaltowania
dziejéw, Antycypacje stanéw finalnych ludzkiej tozsamosci, ktére
stajg sie¢ orientacyjnymi ramami dla dziatania , zawdzigczaé nale=-
2y raczej inspiracji poprzez wiedzg o celach Boga wobec ludzko -
sci - celach, ktére Bég osigga przy wspéidziataniu stworzend i po-

37Tamie, s. 144 - 148, Pannenberg nadaje pojeciu antycypacji
istotne 2znaczenie w koncepcji historii jako procesu formowania
tozsamosci i jeJ implikacji biblijno-teologicznych, Historycznosé
czlowieka ma strukture antycypacyjng. Wizje dziejéw tworzy si
zawsze poprzez antycypacje sensu finalnego. Kazde pojecie jesi
antycypacjg Jezykowa hipotez i ich weryfikacja na terenie
nauk szczegéiowych. Strukt antycypacyjng bytu ludzkiego i jego
dziejowosci w sposéb najpeinie jszy zaklada eschatologia  judeo-
chrzeséci jariska, Por. W, Pannenberg, Begriff und Antizipation. w:
Metaphysik und Gottensgedanke, GSttingen 1988, s, 66 - 79,
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mimo antagonizméw ludzkich dgzen i intereséw. W ten sposéb refle-
ksja nad catoscig dziejéw i dziejowosci ujawnia mozliwosé odnie-
sienia do Boga jako tajemniczej mocy, ktdéra te¢ nieudang Jjeszcze
(unvorhandene) cazosé konstytuuje. Jednakze kazda anty-
cypacja jest uwarunkowana swoim historycznym czasem i miejscem i
dlatego jest antycypacjg, a nie osiggnig¢ta peinig. Swiadomosé tego
chroni przed totalizmem (réwniez religijnym) i patologig nadziei.
Z antycypacji przyszlosci wydobywamy trwatg nadzieje¢ na speinienie
dziejow osobistych i urzeczywistnienie uniwersalnych dziejow swia-
ta, bowiem dopiero przysziosé decyduje o tym, co jest naprawde
trwaze 8. Tego rodzaju rozumienie historycznosci doszio w szcze=-
gélnosci do gtosu, w Chrystusowym przepowiadaniu Krélestwa Bozego
oraz w antycypacyjnym ujeciu charakteru Jego zmartwychwstania po=-
przez chrzescijarskg teologig dzie jow.

4, Implikacje chrystologiczne

Wielowymiarowa analiza historycznosci w antropologii W. Pan-
nenberga rzuca nowe swiatXo na problematyke oryginalnosci objawie-
nia chrzesci janskiego, stanowigc zarazem preambulum do chrystolo-
gii teologicznofundamentalnej. Pokazuje to refleksja teologa mona-
chi jskiego nad eschatologicznym wymiarem dziejow Jezuaa39.

Horyzontem objawienia Jezusa z Nazaretu byo eschatologiczne
oczekiwanie Izraela na przyszte krélowanie Boga, 2ztgczone z na-
dzieja zmartwychwstania, odnowienia stworzenia i sgdu nad swiatem,
Jezus, pozostajac w tym horyzoncie, koryguje eschatologig hebraj-
skg - fundament Jego przepowiadania stanowi przeéwiadczenie o bli-
skodci krélewskiego Boga (temat Krélestwa Bozego). Dobra Nowina o
Krélestwie objawiata Ojca jako ostateczng przyszlosé swiata, w
ktérej odstoni si¢ sens caosci dziejéw, a zarazem speini prawo i
Zapanuje sprawiedliwosé¢ pomigdzy ludZmi. Wedle siéw Jezusa, dopie-

————

3ePbr. tenze, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz,
Cyt., 8, 499 = 505-

39Zapreuntouana w tym punkcie refleksja chrystologicz -
na jest syntetzcznyn i silg rzeczy pobieznym zarysem “chrystologii
antycypacyjne3™ Pannenberga sporzqdﬁgnyn w oparciu o: Grundzuge
der Christologie, Giitersloh 1982 ; Uber histarische und theologi-
Scher Hermeneutik, dz. cyt., s. 151 - 158.
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ro poprzez krélowanie Boga, cziowiek i spozecznosé dojdg do praw-
dziwie ludzkiego przeznaczenia. Dlatego wiasdnie w Ksigdze Daniela
przyszie panowanie Boga zostaio przedstawione przy pomocy symbolu
czowieka, w przeciwiernstwie do symboli zwierzgt, ktére wyrazajg
istote réznorakich krélestw éwiata, a sam Jezus uzywatr tytuzu "Sy-
na CzXowieczego", sedziego czasdéw ostatecznych,

Idea, ze panowanie Boga urzeczywistni czlowieczerstwo czZo-
wieka, czyni zrozumiaiym, Ze Nowy Testament z nadziejg Krélestwa
Bozego 1gczy zmartiwychwstanie umariych. ¥
Ostateczna spotecznosé przysziosci, w kiérej nie uczestniczyyby
pokolenia 2yjace wczedniej, nie bytaby spolecznoscig speiniong i
urzeczywistnieniem niepowtarzalnego przeznaczenia kazde}j osoby
ludzkiej., Szowem, Jezusowe przepowiadanie bliskosci Krélestwa Bo-
%ego oznacza, ze eschatologiczna przyszlos¢ panowania Boga nie po=-
zostaje gdzied w zaswiatach, lecz - nie tracgc nic ze swojego cha-
rakteru eschatologicznego - jest mocg okreslajacy teraZniejszosé.
Przez ten wtaénie fakt teraZniejszosé otrzymuje kwalifikacje anty-
cypacji eschatologicznej, a w przyjsciu Jezusa dokonuje sig obja-
wienie Boga i zbawienie zwigzane z kresem dziejéw,

Niepowtarzalnosé objawienia Chrystusowego zadecydowala sie w
wydarzeniu, ktére uczniowie okreslili m.in. mianem Zmartwychwsta-
nia, Ziemskie przyjscie Jezusa zawieraio jeszcze pewng dwuznacz-
noéé: "dziexa Jezusa mogly by¢ manifestacjg nadejscia czasdéw zba-
wienia, ale nie mogly one pokazaé z calg jasnoscig, czy Jezus byx
tym, w ktérym definitywnie decydowazo sig zbawienie lub sgd", Po-
niewaz zaé wyrazar On takze roszczenie, znalazl si¢ w osirym kon-
flikcie z autorytetem Prawa jako zZrédia usprawiedliwienia, Konf-
likt mégx byé rozstrzygnigty jedynie przez wkroczenie peini escha-
tologicznej w dzieje. W przeciwnym razie antycypacja przysziosci e-
schatologicznej w Jezusowym przepowiadaniu i czynie Krilestwa zde-
waluowalaby sie¢ przez niespeinienie wydarzenia koricowego zwiasto-
wanego przezein jako juz obecne. To wydarzenie, wydarzenie Zmar-
twychwstania, ma jak dotad miejsce tylko w odniesieniu do Jezusa.
W tym sensie jest ono tylko antycypacjq korca, nie zas samym koi~-
cem, bowiem wyXgczenie w Nim eschatologiczna peinia stala sig rze-
czywistosdcig., Prawda tej antycypacji zalezy od "brakujgcej jeszcze
przyszioéci® (an der mnoch ausstehenden
Zukun f t) powszechnego zmartwychwstania.
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Dotyczy to takze chrzesci jarskiego przepowiadania o zmart-
wychwstaniu. W éwiecie, gdzie umarli nie zmartwychwstajg, jest omo
poddane w watpliwosé. Ale z punktu widzenia powszechnego zmartwych-
wstania, Zmartwychwstanie Jezusa ukazuje sig jako antycypacyjne
spetnienie obecnosci Krélestwa Bozego w Jego przepowiadaniu. w ho-
ryzoncie pierwotnej teologii chrzescijanskiej Zmartwychwstanie oz-
nacza wigc, Ze kres historii stat sig¢ juz rzeczywistoscig, a przed-
wielkanocne roszczenie Jezusa, iz przez stosunek do Niego i Jego po-
stannictwa decyduje sig¢ ostateczne przeznaczenie kazdego czlowieka,
znalazto swoje potwierdzenie.

Antycypacyjny charakter wydarzenia Jezusa zostal zachwiany we
wczesnej teologii "bliskiego korca" (Zmartwychwstanie jako wkrocze-
nie kresu ostatecznego i pierwszy etap bliskiego sfinalizowania
dziejéw) oraz w inkarnmacyjnej teologii patrystycznej. Jego ponowne
odkrycie przez egzegez¢ historyczng (Johannes Weiss, 1892 r.) pozo-
stato niezrozumiane, a péZniej pochioni¢te przez “eschatologie zre-
alizowang" R, Bultmanna., Wydaje sie¢ zas, ze rozumienie przepowiada~
nia i Zmartwychwstania Jezusa w kategoriach antycypacji moze byé
kluczem do rozwigzania podstawowej problematyki posthegelianskie]
filozofii dziejéw. W historii Jezusa daje sig bowiem osiggngé odpo-
wiedZ na pytanie, jak moze byé pomyslana catos¢ dziejéw i history-
cznodci cztowieka, bez ujmy dla historycznej wzglednosci wszelkiej
refleksji, ktéra jest ciggle w drodze.

Zakoriczenie

Teologia chrzescijarska, ktérej centrum jednosci i  wlasdciwy
Przedmiot stanowi zbawcze objawienie Boga w wydarzeniu Jezusa Chry-
stusa, nie moze zrezygnowaé z perspektywy historiozbawczej oraz
sieci pojeé i metod okreélanych mianem historycznych, Stawia jg to
Przed koniecznosécig dialogu, a czg¢sto i sporu, ze wspélczesnym
Swieckim rogumieniem historii, dziejow i historycznoéci czlowieka,
Tego rodzaju potrzeba wyrasta nie tylko z rozlegiych mozliwoéci wy-
korzystania historii jako "ancillae theologiae", ale przede wszys-
tkim 2 obowigzku restytucji pierwiastka religijnego w jej obrebie
1 wrasciwego ujecia relacji wspéiczesnej kultury do religii. Zada-
nie to stawia i realizuje w obrgbie antropologii teologicznofunda-
mentalnej W, Pannenberg. Punktem wyjscia jego rozwazai jest diagno-
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za stanu antropologii nowozytnej, ktéra jako zasade wiodgcg  przy-
Jea powszechng i niezmienng naturg¢ ludzkg. Odnowiona wéwczas filo-
zofia dziejéw jako swéj cel przyjeia sprowadzenie wielosci fenome-
néw historycznych do ich uwarunkowan antropologicznych. W ten spo-
86b zrodzit si¢ abstrakcyjny antropocentryzm historyczny, ktéry =z
jednej strony zrywar z dziedzictwem judeochrzesci jarskim swiadomo=-
éci historycznej, a z drugie] za jedyny podmiot proceséw dziejowych
uzna aktywnego cziowieka. Tymczasem, jak wykazuje Pannenberg, do-
piero gdy doéwiadczenie przemian historii - wiasnie w kregu Obja-
wienia biblijnego - weszXo w obreb swiadomosci religijnej, czowiek
pojaX znaczenie dziejéw w realizacji bytu- ludzkiego. Decydu jgcym
momentem tego procesu staa si¢ chrzesci jarnska wizja czlowieka jako
istoty zorientowanej na pelnig, ktéra objawia sig w wydarzeniu Je-
zusa - "drugiego Adama" i "nowego cziowieka", W tym wtasnie konte-
kécie szczegdlnie wyraziscie jawi sig potrzeba krytycznego  podej-
Scia do gréwnych trendéw i pojeé wspéiczesnej teorii historii i fi-
lozofii dziejéw. Od Voltaire’a i N. A, Condarceta koncepcja Opatrz-
nosci kierujgce}j procesen'dziejéw zostata w réznoraki sposéb zastg-
piona koncepcjami postepu, w ktérych zasadniczg role peinilo pojeg-
cie dziatania, czynu aktywnego i twérczego czXowieka. Dokonujgc a-
nalizy fundamentalnych pojeé¢ 2z zakresu filozofii dziejow, Pannen-
berg wykazuje, ze wprawdzie cziowiek moze by¢ uwazany za  "podmiot
odniesienia" procesu dziejowego, ale nie jest podmiotem sprawiajg-
cym (Handlungssubjekt) jednoéé tego procesu, bowiem
jego wtasna tozsamosé konstytuuje si¢ dopiero w procesie tworzenia
znaczen i recepcji sensu, ktéry to proces sam ma postaé historii.
Wszelkiego typu historie (biografie, autobiografie, sagi, drzewa

genealogiczne, kroniki, historie tzw. naukowe) sg prezentacjami
proceséw formowania tozsamosci 0s86b i spoecznosci.
Jednosé proceséw dziejowych oséb lub zbiorowosci piynie z

przezyé znaczeli poszczegdédlnych wydarzen w relacji do innych i anty-
cypowanego sensu catosci zycia, historii, éwiata. Antycypacja sta-
nowi kluczowe pojecie filozofii i teologii dziejéw Pannenberga, Hi-
storia jako proces formowania tozsamosci (princi pium i-
ndividuationis) jest droga ku przyszosci przeznacze- |
nia indywidualnego i zbiorowego. Jak dXugo droga ta pozostaje otwa-
rta, moze byé opisywana jedynie z punktu widzenia antycypacji Jjed
celu, Stad tez cziowiek moze egzystowaé wylycznie przez antycypacjs
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‘przysztoéci i pojmowaé swéj byt aktualny nie tyle jako produkt wka-
snych wyboréw, ile jako wezwanie ze strony przyszloséci. W sposéb
éwiadomy rzeczywistosé ta zostata dostrzezona dopiero w historycz-
nym rozumieniu prawdy w Izraelu. W antropologii wspdéiczesnej nurt
ten dochodzi do gZosu w dowartosciowaniu nadziei i zaufania, a w
teologii w dostrzezeniu antycypacyjnego charakteru przepowiadania
Jezusa o Krélestwie Bozym i Zmartwychwstaniu.



