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ZARYS KONCEPCJI TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Trudno jest czasem zorientowac sig¢, czym jest teologia fundamentalna, jedna z najwaz-
niejszych dyscyplin teologii systematycznej. Starsi ksigza i teologowie uczyli sig jeszcze apo-
logetyki, dla innych byla to niejako nauka z ,,pobocza” teologicznego. Artykut jest préba
wypracowania i prezentacji pewnej syntetycznej koncepc;ji teologii fundamentalnej w opar-
ciu o osiagnigcia nowe;j ,,szkoly rzymskiej” (R.Latourelle, G.O’Collins, R.Fisichella), nie-
ktorych teologoéw niemieckich (W.Pannenberg, M.Seckler, H. Waldenfels) i srodowiska lu-
belskiego (Cz.Bartnik, E.Kopeé, S.Nagy, M.Rusecki). Jest to koncepcja teologii fundamen-
talnej w funkcji fundacyjnej i zaleznej (apologetycznej).

1. Diagnoza

Nazwa , teologia fundamentalna” obejmuje rozlegte pole badan teologicznych i posiada
wiele znaczen. Oto najwazniejsze z nich:

1.
24
3.
. Naukowy przekaz istoty chrzescijanstwa.

. Hermeneutyczno-spekulatywna refleksja nad istota wiary chrzescijanskiej.

. Teologia wypracowujaca pojecie chrzescijanstwa oraz strukturg, zakres i teologiczne

AN A

Nauka o mozliwosciach, przedmiocie, metodach i celach apologii chrzescijanistwa.
Racjonalne uzasadnienie i obrona uniwersalnego roszczenia chrzescijanstwa.
Nauka badajaca wiarygodnos¢ chrzescijanstwa jako religii objawionej przez Boga.

znaczenie podstawowych kategorii takich jak objawienie, Stowo Boze, historia zba-
wienia, tradycja, wiara, Kosciot itp.

. Dyscyplina przygotowujaca grunt dla praxis chrzescijanskiej, ale i refleksji dogma-

tycznej, teologicznomoralnej, ascetycznej, pastoranej i prawnokanonicznej. Do jej istoty
nalezy rys apologetyczny, poniewaz wchodzi ona w spdr z réznymi koncepcjami dzie-
jowymi i spoleczno-politycznymi, ktére odbieraja czynowi chrzescijanskiemu i mysli
teologicznej prawo obywatelstwa w swiecie wspolczesnym. W tym nurcie podkresla
sig, ze chrzescijanstwo nie moze zyska¢ wiarygodnosci tylko na drodze spekulacji.
Dlatego tworzy si¢ praktyczna teologi¢ fundamentalna, ktérej podstawowymi katego-
riami s3: nadzieja, ortopraksja, Stowo Boze ujmowane jako ,,niebezpieczne wspomnie-
nie” i solidarnos¢.

8. Dziedzina teologiczna, ktora bada aktualny kontekst chrzescijanstwa i formutuje teorig
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apologetycznego, hermeneutycznego i dialogicznego przekazu wiary Kosciofa.'

Podane znaczenia, po odrzuceniu tych, ktore nie przetrwaly proby czasu i kilku now-
szych koncepcji skrajnych, zdaja si¢ wypelnia¢ palet¢ wspdlczesne;j teologii fundamentalne;.
Trzeba stwierdzié, ze sama praktyka teologiczna dokonuje eliminacji niektérych pradéw, a
co za tym idzie, ustala pewien horyzont naszej dyscypliny. Koncepcje nazbyt polemiczne,
fundamentalistyczne, skrajnie racjonalistyczne czy wreszcie marksizujace, nie uzyskaty man-
datu wiarygodnoéci. Jak jednak z wielosci definicji wynika, wciaZz otwarty pozostaje problem
tozsamosci dyscypliny. W ostatnich latach duzo pisano na ten temat i pomimo rozmaitych
préb bilanséw wydaje sig, ze poglady ulegly dalszej polaryzacji. Skutkiem tego stanu rzeczy
sa trzy stanowiska:

1. Stanowisko pragmatyczne - nie wchodzac w skomplikowane dyskusje na temat statusu
metodologicznego dyscypliny, niektorzy teologowie prowadza swoje badania pod bli-
zej niesprecyzowanym hastem teologii fundamentalne;.

2. Stanowisko pluralistyczne - wielo$é trendow teologii fundamentalne;j jest uzasadnio-
na rozmaitoscia probleméw i swiadczy o jej potrzebie oraz zywotnosci.

3. Stanowisko morfologiczne - bardziej niz inne teologie systematyczne teologia funda-
mentalna jest dyscypling ciagle samostwarzajaca sig, a co si¢ z tym wiaze, dyscypling
»pogranicza” z innymi religiami, ideologiami i swiatopogladami oraz nurtami w sa-
mym chrzescijanstwie.

Czy oznacza to, ze kazda proba syntetycznej refleksji nad teologia fundamentalng jest
skazana na niepowodzenie? Wobec tego, co stwierdzono wczesniej, pytanie jest zasadne. Jed-
nakze nawet dyscyplina pluralistyczna, otwarta czy ciagle tworzaca si¢ potrzebuje wlasnego
centrum jednosci i kryterium, ktére pozwoli okresli¢ dane badania wiasnie jako teologiczno-
fundamentalne. W celu uporzadkowania pola badawczego nalezy zatem przede wszystkim
ustali¢ jej przedmiot.

2. Przedmiot materialny

Wydaje sig, ze tak perspektywa historyczna jak i systematyczna przemawiajg za tym,
aby jako przedmiot teologii fundamentalne;j przyjaé credibilitas revelationis Dei in Jesu Chri-
sto per Ecclesiam. W tym rozumieniu teologia fundamentalna jest dyscypling teologiczna,
ktéra w sposéb racjonalny i otwarty na kulture swoich czaséw zajmuje si¢ wiarygodnoscia
zbawczego objawienia Boga w Jezusie Chrystusie i jego uobecniania w misterium i wspélno-
cie Kosciota.?

Definicja jest wynikiem syntezy tradycji apologetycznej i gtownych tendencji wspot-
czesnych, ktére przedmiot teologii fundamentalnej upatruja w istocie chrzescijanstwa, jego
podstawowych zasadach, fundamencie wiary czy logosie nadziei Chrystusowej. Jak wiado-
mo, w dziejach nasza dyscyplina taczyta dwa nurty: rozumows obrong wiary oraz wyklad o
istocie chrzescijanstwa i zrodtach teologii. Oba nurty tworza logiczng catosé. Z jednej strony
obrona logosu nadziei, ,.ktéra jest w nas” (1 P 3,15) nie moze odbywa¢ si¢ bez okreslenia
istoty tej nadziei i jej zrodel. Z drugiej - wyktad prawdy konstytuujacej egzystencj¢ chrzesci-
Ja.ﬁskq powinien liczy¢ si¢ z jej zakwestionowaniami, niezrozumieniem lub innymi koncep-
cjami tego, co stanowi prawde egzystencji. W koficzacym sig stuleciu rozmaicie ukladaly si¢
rel_acjp migdzy obu nurtami. Do okresu soborowego przewazat nurt apologetyczny. Lata sze$é-
dziesiate zraowocowaly refleksja nad historycznym charakterem objawienia, personalistycz-
nym wymiarem aktu wiary, paradygmatem chrystologicznym i wspolnotowoscia w Kosciele.
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Wzmogla si¢ jednoczesnie krytyka elementu apologetycznego jako obciazonego polemika,
podejsciem ekstrynsycystycznym i racjonalizmem.

Charakterystycznym zjawiskiem wspélczesnym jest traktowanie obu nurtéw jako od-
dzielnych dyscyplin teologicznych. Na gruncie polskim znany jest w tym wzgledzie poglad
warszawskiej szkoly apologetycznej. Zdaniem przedstawicieli tego kierunku, teologia funda-
mentalna nalezy formalnie do nauk teologicznych i zajmuje si¢ ex professo obrong chrystia-
nizmu jako religii objawionej, stanowigc tym samym jego wspolczesna apologig¢. Apologety-
ka za$, ze wzgledu na jej status naukowy, formalnie nie nalezy do teologii. Ma by¢ nauka o
apologiach réznych religii, oceniajaca ja pod katem ich wartosci. Tego typu nauce przyshugi-
walaby nazwa ,,apologetyka wiasciwa”. Dzieli si¢ ona na ogolna apologetyke religii ustalaja-
cq kryteria oceny apologii religijnych i apologetyke szczegotowa, badajaca obiektywna war-
tos¢é glownych apologii religii swiatowych. Na tej bazie postuluje si¢ stworzenie apologetyki
poréwnawczej. Bodaj ze wzgledu na niejasnos¢ kryterium obiektywnej wartosci i polinauko-
wosé przedsigwzigcia, zastugujacy na uwagg projekt zostat tylko czgsciowo zrealizowany w
odniesieniu do apologii chrzescijanstwa.’

Nieostre okazalo si¢ rozroznienie na teologi¢ fundamentalng, dogmatyczng i teologie¢
apologetyczna, a to z tej prostej przyczyny, ze teologia fundamentalna wypracowuje podsta-
wy dla calej teologii, a nie tylko dla dogmatyki. Stabo uzasadniony jest rowniez podziat dys-
cypliny na teologi¢ fundamentalna i teologi¢ apologetyczna. W praktyce nie da si¢ bowiem
okresli¢, czym zajmowalaby si¢ teologia apologetyczna i czy moze ona istnie¢ poza teologia
fundamentalng. Podobne watpliwosci budzi wreszcie podziat na teologi¢ fundamentalna (na-
uka o podstawach teologii), fundamentalna teologi¢ (nauka o podstawach wiary) i teologi¢
apologetyczng (obrona wiary i teologii chrzescijanskiej).*

Wydaje si¢, ze tak z dziejow apologetyki jak i z aporii koncepcji wspolczesnych, nalezy
wyciagnaé wniosek, ze teologia fundamentalna jest nauka teologiczna o profilu apologetycz-
nym, ktéra przy pomocy szerokiego wachlarza metod hermeneutycznych bada podstawy hi-
storyczne, istote teologiczna i wiernos¢ prakseologiczng przekazu objawienia chrzescijan-
skiego w Kosciele oraz okresla jego wiarygodnosé w kontekscie spotecznym, ekonomicznym
i kulturowym swoich czaséw. Mamy wigc do czynienia nie tyle z dwiema lub nawet trzema
odrebnymi dziedzinami, co raczej z podstawowymi funkcjami w obrgbie jednej dyscypliny.
Mozna je nazwaé funkcja fundacyjna i zalezna (apologetyczng).’

3. Koncepcja kregow tematycznych

Teologia fundamentalna w funkcji fundacyjnej opracowuje trzy kregi tematyczne. Na
pierwszy skiadaja si¢: istota i formy otwartosci antropologicznej na objawienie, teoria obja-
wienia pod katem znakéw czasu, fundamentane cechy objawienia biblijnego odrézniajace je
od przestania innych religii i §wiatopogladow, historycznos¢ wydarzenia Chrystusowego i
jego przekazu, istotne momenty objawienia Boga w Jezusie Chrystusie (np. sens mesjanski
przestania o krélestwie Bozym, sposob modlitwy, cuda, postawa wobec grzesznikow, etyka
Jezusa itp.), apostolskie doswiadczenie Paschy sledzenie genezy Kosciofa i jego ustroju w
obrebie wydarzenia Chrystusowego.

Zagadnienia wchodzace w zakres drugiego kregu zbiera si¢ pod wspdlnym tytutem: ,,0
mozliwosciach pojawiania si¢ reo-logii”. Naleza do niego kwestie: formulowanie krytycz-
nych zasad dyskursu teo-logicznego, poszukiwanie implikacji teologicznych wynikéw nauk
szczegotowych mozliwosci i formy doswiadczenia Boga, sposoby poznania przez lud Bozy,
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$wiadectwo jako podstawowa forma przekazu wiary, relacja Stowa Bozego, Tradycji, Pisma
éw. i Urzedu nauczycielskiego Kosciota. Wiacza si¢ tu takze zagadnienie naukowej teorii
teologii, w ktorej poglebia si¢ jej rozumienie, a wigc okresla przedmiot, cele i kryteria wery-
fikacyjne.

Z dwoma gtéwnymi kregami tematycznymi taczy si¢ krag trzeci, w ktéry wchodza opra-
cowania tresci glownych kategorii chrzescijanskich takich jak: Bog, objawienie, historia zba-
wienia, Stowo Boze, Tradycja i tradycje, wiara, Kosciét itp. Pojawialy si¢ w historii proby
identyfikacji teologii fundamentalne;j z rodzajem encyklopedii teologicznej i wiaczenie opi-
sanego kregu oddaje sthusznos¢ tej intuicji.®

Zaprezentowany szkic kregdéw tematycznych ma charakter porzadkujacy, a zarazem ogra-
niczajacy. W zwiazku z rozwojem $wiadomosci metodologicznej i rozgalgzianiem sig teolo-
gii nie jest zadaniem teologii fundamentalnej formutowanie definicji innych dyscyplin teolo-
gicznych, rozgraniczanie ich funkcji czy okreslanie przedmiotu. Teologia fundamentalna nie
dlatego powinna by¢ uwazana za nauke wypracowujaca podstawy teologii, ze realizowataby
te zadania, ale dlatego, ze bada istotg chrzescijanstwa, tj. objawienie Boga w Jezusie Chry-
stusie, podejmuje kwesti¢ genetycznego zwiazku Kosciota z Chrystusem, zajmuje si¢ mozli-
wosciami pojawiania si¢ feo-logii 1 tworzy naukowa teori¢ teologii jako takiej. Podobnie - w
zwigzku z rozwojem i powstawaniem licznych dyscyplin teologicznych - w obrebie teologii
fundamentalnej nie mieszcza si¢ tematy, ktore zaciemniaja jej przedmiot formalny i material-
ny oraz wchodza w krag problematyki innych nauk. Mozna tu przykladowo wyliczy¢ np.
refleksj¢ nad przedmiotem i definicjq religii (filozofia i teologia religii), analiz¢ psycholo-
giczng motywacji religijnych (psychologia pastoralna), badanie dziejow i zasad poszczegdl-
nych wyznan chrzescijanskich (teologia ekumeniczna), analizg struktury Credo chrzescijan-
skiego (teologia dogmatyczna), rozbudowana refleksjg¢ nad politycznym i spolecznym wy-
miarem chrzescijanstwa (katolicka nauka spoleczna), a takze w pewnym zakresie zagadnie-
nia prymatu i nieomylnosci (teologia dogmatyczna).

4. Charakter naukowy

Wypada w tym miejscu podjaé sprawg charakteru naukowego dyscypliny. Jesli trzymaé
si¢ tradycyjnego podziatu, to trzeba stwierdzié, ze apologetyka bardziej sklaniata si¢ ku teo-
logii naturalnej niz teologii objawionej. W okresie soborowym dokonato si¢ odwrécenie tej
relacji. W zwiazku z tym zarysowala si¢ dyskusja na temat statusu teologii fundamentalne;j.
Dawniej przewazala opinia, ze jest ona dyscypling pozateologiczna, naukowa, bowiem do-
wodzi wiarygodnosci chrzescijanstwa, traktujac dane Pisma $w. i tradycji jako dane histo-
ryczne i poddajac je analizie krytycznej. Postuguje sig przy tym wylacznie réznymi typami
rozumowania logicznego bez odwolywania si¢ do autorytetu Boga objawiajacego i Urzedu
nauczycielskiego Kosciota. Wedle zatozen szkoly warszawskiej jest nauka historyczng i po-
rownawcza, bowiem prezentuje rozw6j apologii chrzescijanstwa w dziejach i poréwnuje je z
apologiami innych religii. Nie sposob nie zauwazy¢, ze oba stanowiska - chociaz dopuszczal-
ne - holduja pozytywistycznemu ideatowi nauki i racjonalnosci. Teologia fundamentalna po-
zostaje na stuzbie Kosciota, bowiem uzasadnia wiarg ludu Bozego i zachowuje dwustronna,
ozywcza wigz z Urzgdem nauczycielskim. Niezrozumiata bylaby postawa rzekomego obiek-
tywizmu czy racjonalizmu, przejawiajaca si¢ np. w ,,metodycznym watpieniu”, ujmowaniu
Jezusa Chrystusa i ewangelii jako ,,przedmiotu niezaleznego™ od badacza, negacji funkcji
stuzebnej wobec wiary Kosciota czy Urzedu nauczycielskiego. W naukach typu humanistycz-
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nego tego rodzaju postawa wrecz hamuje rozwdj dyscypliny. Wprawdzie unika si¢ dzisiaj
definiowania nauki i wszelkie jej pojgcia uwaza si¢ za prowizoryczne, ale mozna przyjaé, ze
nauka jest ,,niesprzeczny zbior sadow zaspokajajacych ogdlnoludzkie zainteresowania inte-
lektualne (wzglednie potrzeby zyciowe), wyrazonych w jezyku mozliwie jednoznacznym, a
wiec zasadniczo rozumianym jednakowo przez wszystkich, i to sadow mozliwie najmocniej
uzasadnionych”.” W tym duchu trzeba, aby teologia fundamentalna, podobnie jak kazda inna
dyscyplina teologiczna, w sposdb systematyczny, a zarazem krytyczny, w jezyku jak najbar-
dziej jednoznacznym, uzasadniata wiarg¢ Kosciola, aby mogta zyska¢ miano dyscypliny nau-
kowej w sensie szerokim.

5. Funkcja zalezna (apologetyczna)

Funkcja apologetyczna stanowi zarazem gléwny wymiar teologii fundamentalnej. W jej
okresleniu istotng role odgrywa adresat, do ktorego dzieto czy dany kierunek apologetyczny
jest skierowany. Dawniej adresatem byl adwersarz. Znakomitym przykladem tego jest tytut i
tres$¢ dziela Pierre Charrona (1541-1601): Les trois verités contre les athées, idolatres, juifs,
mahométans, hérétiques et schismatiques. Zapoczatkowany przez Johna Hooke’a w Religio-
nis naturalis et reveletae principia (1763), trzyczgsciowy podzial dziet apologetycznych na
demonstratio religiosa, demonstratio christiana i demonstratio catholica rowniez byt wyra-
Znie zwigzany z wyodregbnieniem 3 grup przeciwnikow: niewierzacych, deistow i protestan-
tow. Takze Rajmund z Sabunde (+ 1436) pisal Theologie naturalis seu Liber creaturarum
przeciwko sceptykom, a Blazej Pascal Pensées przeciw libertynom o§wieceniowym. Adresa-
tami apologetyki od XVI do potowy XX wieku byli giownie deisci, illuminisci, protestanci,
racjonalisci, a potem takze liberatowie i socjalisci.

Sytuacja ulegla zmianie. Z jednej strony odrzuca si¢ dzisiaj postawg polemiczna i agre-
sywne przekonanie o ,,posiadaniu” prawdy. Z drugiej strony przyjmuje si¢, ze adresatem
teologii fundamentalne;j jest nie tylko niewierzacy, ale takze czlowiek wierzacy, bowiem z
same;j zasady jest on tym, ku ktoremu kieruje sig refleksja teologiczna. Jednakze rozréznienie
J.B.Metza na apologi¢ ad extra i ad intra zdaje si¢ by¢ uproszczone. W podobnym duchu np.
H.Bouillard twierdzi, ze teologia fundamentalna jest tym miejscem, w ktérym wierzacy - w
$wietle tego, co wyznaje jego Kosciol - méwi do niewierzacego, uzasadniajac akt swojej
wiary. Przy calej stusznosci pewnych aspektow tego stanowiska trzeba wyrazniej zdawaé
sprawe z bogactwa do$wiadczenia i pluralizmu pozycji na fonie samego chrzescijanstwa: od
chrzescijan glebokiej wiary 1 zaangazowanych w rozmaite wspolnoty zywego Kosciola, po-
przez przezywajacych kryzys zaufania i grzech, odchodzacych od uczestnictwa w sakramen-
tach, zobojetnialych, poprzestajacych na sloganach informacyjnych az po czlonkéw sekt.
Nadto powazna choroba wspélczesnosci jest brak uwagi, wrazliwosci i skupienia. Istotnym
rysem teologii fundamentalnej jest zatem troska o zachowanie wspélnego jezyka z ludzmi nie
dostrzegajacymi wartosci przestania chrzescijanskiego, solidamos¢ w rozwigzywaniu kon-
fliktow oraz wlasciwa prezentacja na plaszczyznie teoretycznej chrzescijanskiej ,,0jczyzny
nadziei”

Uswiadomienie sobie tej problematyki zobowiazuje do innego postawienia sprawy funkcji
zaleinej (apologetyczne;j) teologii fundamentalnej. Chodzi o sposéb podjecia doswiadczenia
ludzkiego w jego najpelniejszym wymiarze, tj. w calym kontekscie antropologicznym, $wia-
domosciowym i spolecznym, w ktory pada przestanie Kosciola o ostatecznym objawieniu
Boga w Jezusie Chrystusie. Jest rzecza charakterystyczna, ze w najnowszych dziejach naszej
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dyscypliny okresla si¢ ja jako ,.teologi¢ pogranicza”, ,teologig stojaca na progu domu”, teo-
logie przerzucajaca mosty” pomigdzy poznaniem $wieckim a poznaniem religijnym, wre-
szcie jako teologi¢ kontekstualna.® Chce si¢ wigc w niej widzie¢ miejsce nieustannego spo-
tkania ze $wiatopogladem ludzi niewierzacych, watpiacych i poszukujacych oraz dialogu z
rozmaitymi naukami o czlowieku. Nie oznacza to bynajmniej, Ze ma si¢ ona uzalezni¢ od
ograniczen metodologicznych i hipotetycznego charakteru tych nauk. Powinna natomiast
podejmowaé z nimi dialog majacy na celu glebsze poznanie natury czlowieka, jego ograni-
czen, mozliwosci i dokonan, relacji ze $wiatem duchowym i materialnym, doswiadczen reli-
gijnych, kulturowych i spolecznych. Z tej wlasnie przyczyny skazuje ona siebie na niepew-
nosé i ciagle stwarzanie oraz podejmuje ryzyko bycia nie tylko miejscem, ale i przedmiotem
dialogu. W ten sposéb zyskuje wyrazny profil antropologiczny, a jej istotnym zadaniem staje
si¢ synteza wiary, racjonalnosci i doswiadczenia. W dziejach teologii zadanie to okreslano
stowem ,,wiarygodnos¢”.

6. Wiarygodnos¢ jako przedmiot formalny

Wiarygodnos¢ stanowi przedmiot formalny teologii fundamentalnej. Jej uzasadnienie
odbywalo si¢ zazwyczaj na bazie racjonalnosci, zwlaszcza przez odwolanie si¢ do filozofii.
Celem procedur wiarygodnosciowych bylo zarazem zapewnienie powszechnosci przestaniu
o objawieniu Boga w Jezusie Chrystusie, co prowadzilo i prowadzi na napigcia pomig¢dzy
biegunem koncentracji chrystologicznej a biegunem uniwersalizmu teo-logicznego. Problem
ten w dziejach chrzescijanstwa podejmowata teologia naturalna, zwana tez teologia filozo-
ficznga. Byla ona rozumiana jako jeden ze skladnikow, badz jako wymiar apologii wiary.

Dzisiaj nie spoob unikna¢ wieloznacznosci przy stosowaniu terminu ,,teologia natural-
na”. Przestata by¢ ona ,,zalozeniem” teologii objawienia, a co za tym idzie , przedsionkiem”
teologii. Upadta oswieceniowa koncepcja religii naturalnej. W miejsce abstrakcyjnego sche-
matu ,,natura - nadnatura” pojawit si¢ konkretny jezyk o czlowieku. Zasadniczo do czlowie-
ka, a nie np. do kosmosu, odnosi si¢ stowo ,,natura”.

Mimo to, nie moga ulec dewaluacji podstawowe zadania teologii naturalnej. Wiasnie
teologia fundamentalna powinna przejaé jej najistotniejsza funkcje - funkcje racjonalno-kry-
tycznego uzasadnienia powszechnej wiarygodnosci objawienia chrzescijanskiego (demon-
stratio credibilitatis) oraz dokona¢ jej transpozycji na plaszczyzng antropologiczna i eklezjal-
na.

Stowem, wychodzac z ostatecznego objawienia Boga w Jezusie Chrystusie, teologia fun-
damentalna ma podejmowac wysitek wykazania jego mozliwie powszechnej wiarygodnosci
w aktualnym kontekscie historycznym i kulturowym. Jak stwierdza M.Seckler, istota naszej
dyscypliny spoczywa w tym wzgledzie na ujeciu poznawczym i rozumowej rekonstrukcji
rzeczywistosci konstytuujacej egzystencje chrzescijaniska po to, aby na polu naukowo uzasa-
dnionej pewnosci wiedzy krytycznie ugruntowaé plynaca z wiary pewnosé sumienia.'® Ujecie
to ma zarazem charakter egzystencjalny (wyplywa z mozliwie najglebszego doswiadczenia),
personalno-zbawczy (odpowiada na pytanie o sens zycia osobowego) i racjonalno-herme-
neutyczny (zdaje sprawg z samozrozumienia wiary chrzeécijanskiej). W tej wiasnie perspek-
tywie teologia fundamentalna poszukuje zwiazku pomigdzy dziejami objawienia a logika ludz-
kiego doswiadczenia. Wykazanie wewnegtrzne;j spoistoéci, sensownosci i zbawczego charak-
teru tego zwiazku jest zarazem wykazaniem wiarygodnosci prawdy Chrystusowe;j.
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