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Ks. Henryk Seweryniak

PROBLEMATYKA CUDU
W WYKLADZIE SEMINARYJNYM

Trawestujac stowa H. Waldenfelsa mozna powiedzie¢, ze , trudnym rozméwceg” polskie-
go duszpasterza jutra b¢dzie najczgsciej nie fideista i nie o$wiecony niewierzacy, ale czlo-
wiek, ktory otrzasnawszy sig z rozmaitych (rzekomych i prawdziwych) iluzji, coraz wyrazniej
przezywa swoja bezsilnos¢ i granice nadziei. Jego postawami bedzie kierowal imperatyw:
»Zyj tak, aby urzadzic si¢ i zabezpieczyé przyszlosé dzieci”, a w najlepszym wypadku - regu-
ty humanizmu i wzajemnej zyczliwosci.' Takiego czlowieka nie przekona tradycyjny jezyk o
Opatrznosci Bozej i cudownych interwencjach Boga. Nawet jesli go uslyszy, powie: ,,Cudow
nie ma. Ja zdobylem wszystko wlasng pracg”. Albo zapyta: ,,Dlaczego nie dzisiaj”?

Pojawia si¢ wszelako i drugi ,,rozméwca”. Szuka on wiary charyzmatycznej, wspélnoto-
wej, ktora niesie w sobie ,.gorace” doswiadczenie Ducha. Jest pewien przezycia ,.bezposre-
dniej” odpowiedzi Boga na modlitwg prosby. Doswiadcza w swojej wspolnocie: uzdrowien,
wyrzucania ztego ducha i daru jezykow.

Ten wizerunek ,,;rozméwcow” polskiego duszpasterza jutra zmusza do poglgbionego ujecia
problematyki cudu w seminaryjnym wykladzie teologii fundamentalnej. W obowigzujacym
w Polsce , ratio studiorum” zaleca si¢ dwukrotne podjgcie tej problematyki: raz omawia si¢
cud jako podstawowe kryterium objawienia (przy okazji porusza si¢ sprawg rozpoznania cudu),
a drugi - w obrebie chrystologii fundamentalnej (cuda Jezusa i ich walor motywacyjny). W pre-
zentowanym tekscie postuluj¢ ujecie zagadnienia w jedna calos¢. W ten sposdob stanowi ono
Piata czg$é nastgpujacego programu: I. Dzieje, tozsamosé i nurty teologii fundamentalnej; I1.
Chrzescijanska nauka o objawieniu; I11. Historycznosé Jezusa i Ewangelii; IV. ,,Chrystologia™
fundamentalna; V. Cud w funkcji objawienia i znaku krolestwa Bozego; VI. Zmartwychwsta-
nie Jezusa Chrystusa jako fundament wiary i misji Kosciota; VII. Eklezjologia fundamental-
na; VIIL. Teoria poznania teologicznego; 1X. Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa w kontekscie
wspolczesnosci.

Wazniejsze sq jednak proponowane tutaj przesunigcia akcentow w wykladzie problema-
tyki cudu. W przedkladanym programie posiada on jednoznaczne odniesienie do cudéw
Jezusa, ktére, jak twierdzi R. Latourelle, sa ,archetypem wszystkich prawdziwych cudéw i
kluczem ich interpretacji, zwlaszcza cudow dokonujacych si¢ w sanktuariach i badanych w
toku proceséw kanonizacyjnych™.? Dalej, caly wyklad o cudzie zostaje wiaczony w obrgb
problematyki czynow i postaw Jezusa. Dopiero w tym kontekscie zyskuje on bowiem wiasci-
Wy wymiar znaku objawienia Bozego. ,,Spodobalo si¢ Bogu w swej dobroci i madrosci obja-
Wi¢ siebie samego...” (DV nr 2). W tym lapidarnym stwierdzeniu Konstytucji o Objawieniu
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Bozym ostatni Sobor wyrazit jedna z najwigkszych przemian wspolczesnej teologii. Bog ob-
Jjawia nie tyle cos, nie tylko nadnaturalne tajemnice, prawdy niedostgpne dla naszego rozu-
mu, ale Siebie samego; daje siebie czlowiekowi. W jaki sposob? ,,Ten plan objawienia urze-
czywistnia si¢ przez slowa i czyny wewngtrznie ze soba powiazane tak, ze czyny dokonane
przez Boga w historii zbawienia ilustruja i umacniaja nauke [...]; stowa zas obwieszczaja
czyny i tajemnicg¢ w nich zawartg” (DV nr 2). A zatem chcac moéwic¢ o objawieniu Boga w
Jezusie Chrystusie nie wystarczy zwracac¢ uwagg na stowa - trzeba rowniez dostrzegaé czyny
i znaki Boze, w tym cuda, 1 odczytywac ich wlasciwy sens.

Wprowadzajac nowe akcenty, w propozycji zachowano zarazem zwigzek z klasycznym
sposobem podejmowania tej problematyki, zarowno pod wzglgdem tematycznym (wiarygod-
nosé cudow Jezusa - pojgcie cudu - rozpoznanie) jak i historiozbawczej, semejotycznej kon-
cepeji cudu. ,Klasyka” jest tu uzasadniona zwlaszcza tym, ze interpretacje egzegetyczne np.
okreslonego cudu Jezusa wahaja si¢ dzisiaj od uznania jego peinej historycznosci az po wyja-
$nienia czysto symboliczne. Dlatego czytelnik bez trudu znajdzie w przedkladanej propozy-
cji wykladu pewne watki z dziel: M. Czjkowskiego, E. Kopcia, J. Kudasiewicza, W. Kwiat-
kowskiego, R. Latourelle’a i M. Ruseckiego.’

I. Czyny i postawy Jezusa

W pierwszym , konspekcie” katechezy apostolskiej, zamieszczonym przez sw. Lukasza
w Dziejach Apostolskich, s$w. Piotr mowi o ,,Jezusie Nazarejczyku, me¢zu, ktorego postannic-
two Bog potwierdzil niezwyklymi czynami (dynameis), cudami (terasa) i znakami (semeia)”
(2,22). Jest rzecza znamienna, ze w tym bardzo wczesnym streszczeniu Ewangelii dzialania
Jezusa zajmuja poczesne miejsce. Jego niezwyklos¢ ujawnia si¢ w catym - uwypuklonym tu
terminologicznie - bogactwie tych dzialan. Tylko na pierwszy rzut oka w wielu sposrod nich
nie ma nic niezwyklego. Warto jednak pamigtac, ze w kontekscie mentalnosci semickiej np. gest
odpuszczenia grzechow paralitykowi byt bardziej jednoznacznie przyjety przez swiadkow
wydarzenia jako wyraz prerogatyw Boskich Jezusa niz samo uzdrowienie chorego (Mk 2,1-12).

Za dzialania charakterystyczne dla Jezusa, ipsissima facta Jesu, uznaje si¢ jednoglosnie
Jego positki w towarzystwie celnikow i grzesznikow (por. Mk 2,15-17). Wraz z wyjasniaja-
cym slowem (,,nie przyszediem powolywac zdrowych...”) byly one wyrazem autentycznego i
pelnego mocy” objawienia woli Ojca - zaproszenia wszystkich do uczty w krolestwie escha-
tologicznym. Wyzwolenie, ktorego Jezus dokonywat, nie bylo ani ,,oczyszczeniem” przez
skrupulatne zachowywanie przepisow, ani zaprowadzeniem sita nowego porzadku spolteczno
- ekonomicznego, ale nowym stworzeniem uobecnianym w dziejach konkretnych ludzi. Stad
jego kolejny gest powolania do roli fundamentu i $wiadkow nowej spolecznosci zbawczej
gléwnie robotnikow fizycznych z Galilei, ktorych posle nie na pustynig, aby ,,obchodzili wio-
ski i miasta, gloszac wszedzie krolestwo Boze”.

Takze postawa modlitewna Jezusa byla wyrazem pelnego , bycia w sprawach Ojca” i tak
wlasnie odebrali ja swiadkowie - wyrazenie Abba zostalo przechowane jak relikwia w naj-
starszej ewangelii (Mk 14,36) i wczesnych listach Sw. Pawla (Rz 8,15; Ga 4,6).

Jezus byl posluszny ,,az do $mierci i to $mierci krzyzowe;j” (Flp 2,8). W tym kontekscie
warto wskazac na jeszcze jedna Jego postawg - postawe milczenia w obliczu sadu. Jak zau-
waza E. Schillebeeckx, w milczeniu Jezusa przed sanhedrynem przejawia si¢ Jego swiadomos¢
bezposredniego poslania przez Boga w celu wezwania Izraela do wiary. Jezus odméwit poddania
tego postania wladzy zydowskiej. Podobnie jak wzbraniat si¢ dokonywac usprawiedliwiajacych
czy uprawomacniajacych Go cudow, tak tez odmowit ,.ztozenia sprawozdania™ ze swojej dzia-
lalnosci przed jakakolwiek instytucja ludzka.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze poprzez swoje gesty i postawy, pelne symbolizmu i
prostoty, Jezus realizowat nowa logike zbawcza, logik¢ daru i uzdrowienia, catkowitego prze-
baczenia i krolestwa mesjanskiego, ktore przychodzi od Ojca, a spelnia si¢ w sercu czlowie-
ka. Jest rzecza niepodwazalna, ze taka funkcje pelnity w Jego postannictwie takze cuda. Przez
nie Syn, swiadom swego postannictwa, ,.drogi do Jerozolimy”, komunii z Ojcem i solidarosci
z tymi, ktorych nazwat , swymi braé¢mi” (Mt 25,40), wieniczy wielkie wizje prorokow i wy-
znacza perspektywg powolania czlowieka do krolestwa Bozego.

1. Problematyka cudow Jezusa

Nigdzie bodaj w calej mysli wspolczesnej problemy zwigzane z cudami Jezusa nie zostaty
ujete lepiej niz w , Legendzie o Wielkim Inkwizytorze™ z Braci Karamazow F. Dostojewskiego.
Stary kardynal wyrzuca uwigzionemu Jezusowi: ,Istniejg trzy sily na ziemi, ktére moga na
wieki zniewoli¢ i zjedna¢ sumienia tych stabych buntownikow dla ich szczgscia. Te sily - to
cud, tajemnica i autorytet. Odrzuciles jedno i drugie, i trzecie i sam dales przyktad (...). Nie
zszedles z krzyza, gdy wolano, natrzasajac si¢ i drwigc z Ciebie ,,Zejdz z krzyza, a uwierzy-
my, zes to Ty”. Nie zszedles, poniewaz nie chciales zniewoli¢ czlowieka cudem i pragnales
wiary wolnej, a nie wiary przez cud. Pragnales wiary wolnej, a nie pokornego zachwytu nie-
wolnika wobec potegi. ktora go raz na zawsze przejela zgroza. Ale w tym wszystkim zbyt
wysokie miales mniemanie o cztowieku”.

Legenda jest zarazem zapisem funkcjonowania wszelkich, minionych i przyszlych, reli-
gijnych i panstwowych, systeméw totalitarnych. Inkwizytor thumaczy si¢ przed Jezusem:
. Poprawilismy Twoje bohaterstwo i oparli je na cudzie, tajemnicy i autorytecie (...). Otrzy-
mujac od nas chleby, zobaczg oczywiscie, ze to sg ich wlasne, dobyte ich wlasnymi r¢koma,
ze bierzemy je od nich, aby je rozda¢, bez zadnego cudu; zobacza, ze nie przemieniliSmy
kamieni w chleb, ale zaiste bardziej niz z chlebow cieszy¢ si¢ beda z tego, ze otrzymali je z
naszych rak! (...). Beda drze¢ przed naszym gniewem, ich umysly spokornieja (...). Zmusimy
ich do pracy, tak, lecz w godzinach wolnych od pracy urzadzimy im zycie niby dziecigca
zabawg (...). O, pozwolimy im nawet na grzech, stabi sg i bezsilni, i bgda nas kochali jak
dzieci za to, ze pozwolimy im grzeszyé (...)".*

Wizja ta fascynowala wielu, tak jesli chodzi o wyjasnienie negatywnych przejawow wia-
dzy, jak i interpretacj¢ postawy powsciagliwosci Jezusa wobec cudu. A jednak - wlasnie w
tym drugim aspekcie - nie jest ona prawdziwa. Czy naprawdg Jezus nie chciat dokonywaé
cudéw ? Dlaczego wigc tyle ich dokonat ? 1 czy naprawdg - réwniez w Jego rozumieniu - cud
miatby byé wprzegnigciem tajemnicy i autorytetu dla ,,szczgscia malego czlowieka™ ?

Otéz, chociaz ewangelie istotnie przechowaly przekaz o tym, ze Jezus nie chciat doko-
nywa¢é cuddw, to jednoczesnie wyraznie wskazuja, ze dzialo si¢ tak wtedy, gdy Zydzi usito-
wali wlaczyé je w polityczny program realizacji niezaleznego od okupanta ziemskiego krolestwa,
albo gdy swiadkowie kierowali si¢ zwyklq ciekawoscia, pogonig za sensacja. On sam widzial
je i pelnit przede wszystkim jako zbawcze znaki inauguracji krolestwa Bozego: , A jesli ja pal-
cem Bozym wyrzucam zle duchy, to istotnie przyszlo juz do was krolestwo Boze™ (Lk 11,20).

Mimo panujacego dzisiaj sceptycyzmu w kwestii cudow jednych (,.cudow nie ma”™) oraz
niezdrowej pogoni za cudami i objawieniami innych, niemal wszyscy wspolczesni badacze
zgadzaja si¢ z faktem, ze Jezus dokonywal cudow. Np. u rézniacych si¢ pod wieloma wzgle-
dami teologow: R. Latourelle’a, W. Kaspera i H. Kiinga mozna znalez¢ podobne sformuto-
wanie na ten temat: Z Ewangelii nie da si¢ usunaé relacji o cudach. Wspomina o nich juz
najwczesniejsza tradycja, a $w. Marek niemal wylacznie skoncentrowat si¢ na cudach Jezusa.
Chcgc zatem mowié o Jezusie, nie mozna pominag relacji o Jego nadzwyczajnych dzietach.
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Istotnie, opisy cudow zajmuja w Ewangeliach poczesne miejsce. Znajdujemy tu 12 wzmia-
nek o dzialalnosci cudotworczej Jezusa i 36 szczegotowych opisow cudow. Te ostatnie dzie-
lono tradycyjnie na 4 grupy : wskrzeszenia (3 - mlodzieniec z Naim, corka Jaira, Lazarz),
zwycigstwa nad wola przeciwnikow (2 - Nazaret, Getsemani), cuda nad naturg (9), uzdrowie-
nia psychiczne i fizyczne (5 + 17). Dzisiaj, wskazujac na zwigzek cudow Apostotow z cudami
Jezusa, dokonuje si¢ klasyfikacji wszystkich opisow cudow w Nowym Testamencie (43)
wedlug nastepujacego klucza: uzdrowienia (wlicza sig tu rowniez wskrzeszenia jako swoiste-
g0 typu ,,reanimacje’), egzorcyzmy (opisy walki cudotworcy z demonem, wrogiem krolestwa
Bozego, ktory zawladnal cztowiekiem), wybawienia z niebezpieczenstw grozacych na mo-
rzu lub w wigzieniu, cuda obdarowania (Kana, rozmnozenie chleba) i cuda legitymujace wprost
postannictwo Jezusa badz apostotow.

Poglebiona refleksja nad wielkoscia wydarzen cudownych i strukturg opisow sprawita,
ze wspolczesna teologia ani nie neguje apriorycznie cudow jak to czyniono w ,,naukowym”
XIX wieku, ani nie redukuje do znakéw symbolizujacych przemiang duchowa uczniow czy
rozwiklanie konfliktu w czlowieku (R. Bultmann, E. Drewermann), ani tez nie traktuje trady-
cyjnie jako kolekcji 36 dowodow bostwa Jezusa. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze podobnie jak
inne wydarzenia, rOwniez narracje cudow Jezusa nie sa ,,czystymi sprawozdaniami”, ale zo-
staly zreinterpretowane w srodowisku pierwotnych gmin oraz wkomponowane w ewangelie
przez redaktorow. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie: Jak daleko i w jakim kierunku poszia
owa interpretujaca redakcja ?

Oto6z, z punktu widzenia krytyczno-literackiego ewangelie przejawiaja tendencj¢ wyol-
brzymiania cudow. Jak pisze z pewna przesada W. Kasper, ,,wedlug Marka (1,34) Jezus uzdra-
wia wielu chorych, zas wedlug paraleli Mateuszowe;j (8,16) uzdrawia wszystkich. Wedtug
Marka corka Jaira jest umierajaca, u Mateusza natomiast dziewczynka juz nie zyje. Uzdro-
wienie jednego niewidomego i jednego opgtanego urasta do uzdrowienia dwu niewidomych i
dwu opetanych, a 4000 nakarmionych zamienia si¢ w 5000, zas siedem koszow pelnych utom-
kow urasta do dwunastu”.* Mozna tez zalozyc¢, ze niektore opowiesci o cudach sa przeniesie-
niami chrystofanii wielkanocnych na ziemskie zycie Jezusa (np. chodzenie po wodzie, cu-
downy polow ryb). Inne sg rodzajem midraszu wprowadzajacego do katechezy o synostwie
Bozym Jezusa (zwiastowanie, sceny betlejemskie itp.). Zauwaza si¢ analogie migdzy opisami
cudow w Starym Testamencie czy opisami cudotworczej dziatalnosci Jezusa a wspolcze-
snym mu Apoloniuszem z Tiany oraz niektorych rabinéw. Pewne opisy cudow pelnig w ewan-
geliach funkcje ,,chrystologii wyzszosci”, uwypuklajg ,,przewage Jezusa nad najwigkszymi
postaciami Starego Testamentu (Mojzesz, Eliasz). Na tej podstawie liczni egzegeci prote-
stanccy (W. Marxen), a u nas W. Kasper i H. Kiing redukuja do ipsissima facta Jesu wyltacz-
nie uzdrowienia dokonane w ogniu polemiki z faryzeuszami (szabat), cuda przy ktérych oskar-
zono Jezusa o przymierze z szatanem (trudno to wymyslec) oraz wyrzucanie ztych duchow
(jako majace scisty zwigzek z gloszeniem krolestwa Bozego przez Jezusa).

Aczkolwiek opisana tendencja do wyolbrzymienia oraz analogie s3 mozliwe, to nie moga
by¢ one zakwestionowaniem historycznosci cudow oraz powodem tak daleko siggajacego
sceptycyzmu. Wyolbrzymianie wydarzenia cudownego, zawsze zwigzane z tego rodzaju zja-
wiskami, wcale mu nie przeczy. Analogie nie musza swiadczy¢ o wspolnej genealogii. Anty-
cypacje, a takze opisy wchodzace w sklad ,,chrystologii wyzszosci” (np. rozmnozenia chle-
ba, wskrzeszenia itp.) i ujgcia redakcyjne opieraja si¢ na fakcie, ze Jezus przed i po zmar-
twychwstaniu dokonywat cudow. Swiadomie obrany gatunek literacki (nawiazanie do midra-
szu w opisach dziecinistwa Jezusa) oraz symbolizm (np. 7-12 koszéw) wskazuja na to, ze
opisy ewangelijne nie sg sprawozdaniem, ale kerygma.
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Wydaje sig, ze tradycja dotyczaca cudow Jezusa rozwijata si¢ w trzech etapach. Postan-
nictwo samego Jezusa zawarte w znakach. ktore czynit (I etap) bylo nastepujace: ,.czas sie
wypelnit i przyblizylo si¢ krolestwo Boze” (Mk 1,15). Cud i orgdzie krolestwa Bozego uzu-
pelniajg si¢ tutaj. Na drugim etapie, etapie ustnego przepowiadania uczniéow, cuda zyskuja
wyrazny sens chrystologiczny: , Postannictwo Jego Bog potwierdzit niezwyklymi czynami...”
(Dz 2,22). Opowiadajac przeszle czyny Jezusa wspoélnota glosi swa obecng wiar¢ w Pana.
Etap trzeci, etap ewangelistow redaktorow, jest zogniskowaniem wczesniejszych w perspek-
tywie teologicznej danego autora.

Sw. Marek jest prawdziwym ,ewagelista cudow” (31 % ewangelii). Od poczatku sg one
objawieniem Tego, ktory z mocg inauguruje Krolestwo Boze. Jezus nie ,,popisuje si¢” jednak
Boska moca. Zachowuje ,,sekret mesjanski”. To paradoks Krzyza odstoni ostatecznie Jego
oblicze Boga-czlowieka: o ile pierwsza cz¢s¢ ewangelii (1-11) obfituje w cuda, w drugiej sa
one rzadkie. Jezus nie wybawia siebie. Stabos¢ nadaje jednak sens aktom Jego mocy - jest On
mesjaszem zbawiajacym przez cierpienie.

W ewangelii Sw. Mateusza cuda sg podporzadkowane stowu Jezusa. W przeciwienstwie
do ujgcia sw. Marka, tutaj podziw ttuméw wywoluje przede wszystkim nauka Jezusa:
»uczylich bowiem jak ten, ktory ma wladzg, a nie jak uczeni w Pismie” (charakterystycz-
ne zakonczenie kazania na Gorze). Sens poszczegolnym cudom nadaje odwolanie si¢ do Sta-
rego Testamentu (,,wypelnily si¢ Pisma™). Jezus jest Stluga Jahwe, ktory peini wol¢ Boga.
Zarysowuje si¢ wymiar eklezjalny cudow - Kosciét ma uczestniczy¢ w Jego znakach (14,16;
17,14-20; 28,20).

Sw. Lukasz przedstawia Jezusa jako ,proroka potgznego w czynie i stowie wobec Boga
i calego ludu” (Lk 24,19). W przeciwienstwie do Mateusza, ktéry akcentuje przepowiadanie
Jezusa, Lukasz stawia na pierwszym miejscu Jego czyny. Bardziej niz inni ewangelisci inte-
resuje si¢ cudami jako faktami historycznymi, ich przyczyna i rozpoznaniem. Mocniej pod-
kresla tez motyw dobroci i wspolczucia Jezusa (Lk 7,13). Wiadomo, ze $w. Lukasz pozosta-
watl pod wpltywem medycyny greckiej swego czasu - mocno naznaczonej przez demonologie
(w reakcji na medycyng racjonalng Hipokratesa). Dlatego czgsciej niz inni ewangelisci przy-
pisuje choroby dzialaniu szatana. Taka wizja ma rowniez wplyw na obraz Jezusa: Jezus,
zwycigzca krolestwa szatana, inauguruje krolewskie panowanie Boga. I wreszcie u $w. Luka-
sza cuda nie stanowig dowodow, ale znaki - znaki sprzeciwu: , Jesli Mojzesza i prorokow nie
stuchaja, to choéby i kto z umartych powstat, nie uwierza” (16,31).
~ Dos¢ wyrazna jest roznica migdzy opisami cudow u synoptykow i w ewangelii Janowe;.
Sw. Jan opowiada tylko 7 cudownych wydarzen, specjalnie wybranych (Kana, rozmowa z
Samarytanka, chromy, rozmnozenie chleba, chodzenie po wodzie, slepiec, Lazarz), abysmy
»uwierzyli” i ,,wierzac mieli zycie w imi¢ Jego” (J 20,30-31). Dla Jana cuda nie s3 zasadniczo
~aktami mocy” (dynamecis) ale ,,znakami” (semeia)i ,dzietami” (erga). Gdy ewangelista uzy-
wa terminu semeion, wskazuje na sens obecnosci Syna Czlowieczego, istot¢ Krzyza i dziata-
nia Zmartwychwstalego w Kosciele (cud w Kanie - r. 2; rozmowa z Samarytanka - r. 4; roz-
mozenie chleba - r. 6; uzdrowienie slepego od urodzenia - r. 9). Czyni to przez dolaczenie do
»znakéw” obszernych katechez (mowy i dialogi Jezusa). Tym sposobem wyjasnia, ze ,,znaki”
objawiaja Jezusa - Zycie (rozmnozenie chleba) i Zmartwychwstanie nasze (wskrzeszenie
Lazarza) oraz Swiatlosé $wiata (uzdrowienie slepego). Ale zarazem ujawniajq one istote zy-
cia chrzescijanskiego: chrzescijanin to czlowiek, ktory wyruszyt w nowa droge (jak parali-
tyk), przejrzat (jak slepiec) i ozyt (jak Lazarz). Powinien kosztowa¢ chleb zycia (rozmnoze-
nie chleba) i wino zbawienia (Kana) oraz rozpoznawa¢ Chrystusa w Jego pozornej nieobec-
nosci (Jezus kroczacy po falach).
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Gdy ewngelista uzywa terminu ,.czyn” (ergon) na okreslenie cudow Jezusa, wowczas
wskazuje na jedno$é Syna z Ojcem. Jezus nie dokonuje ,.czynéow” na mocy delegacji Ojca.
Zwiazany z Nim synowska wigzig jest sam autorem ,,dziel”: ,,Ojciec mdj dziala az do tej
chwili i ja dzialam™ (J 5,17). Przez ,,czyny” Bog objawia si¢ jednak w pelni w Jezusie i uka-
zuje si¢ chwata Ojca.®

I11. Sprawa historycznosci cudow Jezusa

Powro¢my jeszcze raz do postawionego wczesniej pytania. Wyolbrzymienia, analogie,
réznice w celach kerygmatycznych, odrgbne idee redakcyjne... - czy wobec tego jest sens nadal
utrzymywagé, ze Jezus dokonywat cudéw? Tak. Przemawia za tym kilka wazkich powodow.”

1. ,.Dzieta” i przepowiadanie stanowily nierozerwalng calos¢ ,,Dobrej Nowiny” Jezusa
Chrystusa, bo tak w Jego stowach jak i w cudach objawiala si¢ jedna i ta sama rzeczywistos¢:
..nadejscie krolestwa Bozego” (Mt 4,23; J 2,11 9,3). Ten fakt oddaja cztery ewangelie kano-
niczne w przeciwienstwie do apokryfow, ktore na podobienstwo wspolczesnej prasy ,,bruko-
wej” zatracaja rownowage na rzecz elementu sensacyjnego.

2. Odrzucenie cudoéw bytoby okaleczeniem Ewangelii. Np. w ewangelii $w. Marka opisy
cudéw stanowig az 209 na 660 wierszy tekstu. Dwanascie rozdzialow ewangelii sw. Jana,
nazywanych przez Ch. Dodda , ksigga znakow”, zostalo osnute na kanwie cudow Jezusa.
Wreszcie, wszystkie ewangelie, jak zostalo pokazane, relacjonuja cuda jako istotne elementy
skladowe Jego orgdzia.

3. Do argumentdéw potwierdzajacych fakt czynienia cudow przez Jezusa nalezy zaliczy¢
takze kryterium stylu Jego cudotworczej dziatalnosci. Rabinackie, poganskie czy apokryficz-
ne opowiadania o cudach akcentuja z przesada element niezwyklosci i eksponuja osobg maga
badz czarownika. Nowotestamentalne opisy odznaczaja si¢ prostota i dostojenstwem. Jezus
traktuje cuda jako znaki krolestwa Bozego i mitosierdzia Ojca. Stad tez nie czyni ich na pokaz
- czasem wrecz domaga si¢ milczenia o swoich dzielach. Nie burzy wolnosci czlowieka wcho-
dzacego na drog¢ Ewangelii. Dlatego na pierwszym miejscu wzywa do wiary w Jego osobg
i postannictwo. Niedwuznacznie laczy swoje cuda z przepowiadaniem Dobrej Nowiny. Nie
dokonuje ich zatem wobec ludzi, ktorzy interesujq si¢ sama strong widowiskowa tych zjawisk
(faryzeusze, Herod, Antypas) i dziwi si¢ niedowiarstwem Nazarejczykow, wsrod ktorych , nie-
wiele zdzialat cudow” (Mt 13,53-58). Jezus jest autentycznie wzruszony ludzkim cierpie-
niem. Nigdy nie mowi: ,,Bog tak chce”, ,,to ci dobrze zrobi”. Jego cuda to cos wigcej niz cuda
W naszym potocznym mniemaniu.

4. Jezus nie szuka poprzez cuda osobistych korzysci, nie karze nimi, nie ,,schodzi z krzy-
za”, unika elementéw magicznych. Warto tu wspomnie¢, ze noszacy taki charakter opis cudu
,uschnigtego drzewa figowego” jest prawdopodobnie komentarzem do przypowiesci o nieu-
rodzajnym drzewie figowym. W historii z poborcami dwudrachmy (Mt 17, 24-27) nie wiado-
mo, czy mamy do czynienia z rzeczywistym wydarzeniem czy tez z ,,ironig” Jezusa - sam cud
nie jest relacjonowany. W wypehionym elementami etiologicznymi i redakcyjnymi opisie
wyrzucenia ztych duchow z opgtanego w poganskiej Gerazie, nieczyste duchy wchodza w
swinie - zwierzgta nieczyste, ktore z kolei rzucaja si¢ w morze - symbol sit nieczystych, a sam
uwolniony od opgtania wyrusza glosi¢ prawdeg o Jezusie (Mk §, 1-20).

5. Bez przyjgcia historycznosci cudéw nie da si¢ w pelni wyjasnié¢ reakcji wspélcze-
snych wobec Jezusa. Nie chodzi tu tylko o podziw thuméw (fakt czgsto wzmiankowany przez
ewangelie), ale o to, iz nawet przeciwnicy Jezusa nie kontestowali faktu jego dziatalnosci
cudotwérczej. Talmud babilonski - jak pamigtamy - wspomina o zabiciu Jezusa w wigilig
Paschy, poniewaz ,,uprawial magig i zwodzit Izraela™ (Sanh. 43 a). Przeciwnicy Jezusa co
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najwyzej kontestowali zrodto, z ktorego plynegla Jego cudotworcza moc. O ile On sam uwa-
zal, ze pelni ,,dzieta Ojca”, oni stwierdzali, ze czyni cuda w imig szatana (Mt 12,26-27). Ale
nawet ta krytyczna interpretacja potwierdza fakt Jego cudotworczej dziatalnosci.

6. W ewangeliach spotykamy stosunkowo liczne logiony (z cala pewnoscia autentyczne
zwroty, wypowiedzi Jezusa), w ktorych On sam mowi o swojej dziatalnosci cudotworczej i
Jjej sensie. Odpowiadajac na zarzuty faryzeuszy, ze dokonuje cuda moca Belzebuba, Jezus
podkresla, ze czyni to moca Boza w celu objawienia krolestwa niebieskiego (Lk 11, 14-20).
Na pytanie uczniow $w. Jana, czy jest ,,tym, ktory ma przyjs¢” (Mesjasz - ho erchomenos),
roztacza izajanska panorame spetniajacych si¢ znakow nadejscia Mesjasza: ,,niewidomi wzrok
odzyskuja, chromi chodza...” (Mt 11, 2-6). A Korozain, Betsaida i Kafarnaum beda srodze;j
sadzone w dniu ostatecznym niz Tyr, Sydon i Sodoma, bo w tych pierwszych dzialy si¢ nie-
zwykle cuda Jezusa (Mt 11, 20-24). Tego rodzaju wypowiedzi wisialyby w prozni, gdyby
»~znaki” Jezusa nie byly faktem i to powszechnie znanym. Dodatkowym potwierdzeniem ich
prawdziwosci jest palestyiskie zabarwienie (paralelizmy czlonow) oraz czgsto negatywny
kontekst (por. oskarzenia o wspoldziatanie z szatanem, uwaga-prosba Syrofenicjanki).

7. Cuda Jezusa stanowily integralng cz¢s¢ przepowiadania apostolskiego w pierwot-
nych gminach chrzescijanskich. Jak juz pokazalismy, w pierwszym przeméwieniu w dzien
Pigédziesiatnicy, konspekcie katechez apostolskich do Zydéw, sw. Piotr glosi: ,,Shuchajcie
tego, co mowig: Jezusa Nazarejczyka, Meza, ktorego postannictwo Bog potwierdzit niezwy-
ktymi czynami, dziwami i znakami, jakich Bog przez Niego dokonal wsrod was, o czym sami
wiecie, (...) przybiliscie rgkami bezboznych do krzyza i zabiliscie” (Dz 2, 22-23). Z kolei w
katechezie do pogan $w. Piotr relacjonowat: ,,On to przeszed! dobrze czyniac i uzdrawiajac
wszystkich” (Dz 10,38). Co wigcej ewangelisci opisuja, ze Jezus sam udzielit uczniom mocy
cudotworczej i posytat ich, by uzdrawiali chorych i wyrzucali zle duchy. Czy, jak stusznie
pyta X. Léon-Dufour, postanie to moglo byé wymyslone przez gminy pierwotne? Rzecz wat-
pliwa, bo tego rodzaju przepowiadanie byto raczej krgpujace dla tych, ktorzy wraz z upty-
wem czasu musieli stwierdzié, ze cuda stajq si¢ coraz rzadsze.

Na marginesie wypada wspomnie¢ o ujeciu problematyki historycznosci cudow Jezusa
1ich interpretacji w pracach E. Drewermanna.® R6zniq si¢ one znacznie od jego prowokacyj-
nych wypowiedzi prasowych, chociaz czgsto brak im egzegetycznej solidnosci i grzesza re-
dukcjonizmem psychologicznym. W przekonaniu Drewermanna ,,cudownos¢™ Boga jest nie-
dostgpna dla czysto pojgciowych, empirycznych czy historycznych metod naukowych. Pod-
daje on w watpliwos¢ w roznej mierze: oswieceniowa koncentracjg calej problematyki cudu
na tamaniu praw natury”, protestancka negacje historycznosci cudow w imig czystej wiary i
metody krytyczno-literackiej oraz katolicka wizj¢ cudu jako obiektywnego dowodu Boskosci
Chrystusa i absolutnego charakteru chrzescijanstwa. W celu wyjscia z impasu Drewermann
postuluje postuzenie si¢ metoda poréownawcza religii i wprowadzenie problematyki cudow
Jezusa w obszar psychologii glgbi. Metoda porownawcza polega przede wszystkim na szcze-
golowej analizie dzialan uzdrowieinczych szamanow w rozmaitych religiach np. Czamego
Jelenia (1863-1952) w plemieniu Siuxéw Ogalla. Przywracajac chorym zdrowie, nie maja oni
swiadomosci, ze lamia porzadek natury. Wrecz przeciwnie sa przekonani, ze docieraja do jej
glebszego wymiaru, przywracaja harmonig: ducha i ciala, woli Bozej i praw natury, swiata
duchowego i $wiata ziemskiego. Rzekomo w podobny sposob dzialat Jezus. Drewermann
uznaje, ze dokonywat on licznych uzdrowien oraz podkresla, ze historycznos¢ tych wydarzen
potwierdza Jego zadania wiary, przez ktore wskazywal nie na swoja osobeg, ale na leczaca moc
znajdujaca sig u podstaw zycia i aktywnosci czlowieka. Cud nie stanowilby zatem argumentu
za boskoscia Chrystusa i wyjatkowoscia wiary chrzescijanskiej. W koncepcji Drewenmanna
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jest natomiast znakiem tego, ze Jezus potrafil przeksztalca¢ strach w zaufanie do wielkiej
Tajemnicy zycia i ludzkiego serca. By¢ moze w tym absolutnym przeciwstawieniu strachu
i zaufania w osobie Chrystusa mozna dopatrywac si¢ Jego absolutnosci. Boskos¢ i czlowie-
czenstwo nie stoja w sprzecznosci. Boskos¢ objawia sig¢ tam, gdzie czlowiek odnajduje sigi w
pelni urzeczywistnia.

Drewermann wiasciwie gubi wymiar transcendentny sacrum. Nie dostrzega wypowie-
dzi, przez ktore Jezus interpretowal cuda jako znak krolestwa Bozego i wyraz postannictwa
mesjanskiego (por. ,,biada” skierowane przeciwko miastom galilejskim). Relatywizuje rozni-
ce pomigdzy uzdrowieniami typu szamanskiego i prostota dzialan uzdrowienczych Jezusa.
Otwierajac ciekawa droge refleksji nad cudami, dokonuje redukcji nadzwyczajnych dziatan
Jezusa i redukcji czlowieka-odbiorcy 1 swiadka cudu.

Przypadek E. Drewermanna nie jest odosobniony. Podwazenie faktu i najgi¢bszej natu-
ry cudotworczej dzialalnosci Jezusa jest na ogot skutkiem badz niewystarczalnej znajomosci
ewangelii, badz jednostronnej akceptacji mentalnosci wspolczesnej, badz wreszcie niewlas-
ciwej teologii cudu.

IV. Teologia cudu

Co z Chrystusowego widzenia cudu przeszlo do chrzescijanskiego przepowiadania czy
teologii?” Trzeba przyznaé, ze niewiele. Teologia dialektyczna boi si¢ ,,cudownych pod-
porek”™. Teologia odwolujaca si¢ do doswiadczenia egzystencjalnego jakby wstydzila sig,
doréwnujac w tym Dostojewskiemu, opisanego sprz¢zenia autorytetu i tajemnicy lub instynk-
townych reakcji, ktore wzbudza kazda wies¢ o cudach czy objawieniach. Na tradycyjnej apo-
logetyce, w ktorej problematyka cudu przetrwala najlepiej, zacigzylo teologiczne myslenie
,.dowodowe” i styl polemiczny. W wielu dawniejszych podrgcznikach apologetycznych mowito
si¢ z reguly (i w tych kanonach ksztaltowano przepowiadanie) o definicji psychologiczno-
religijnej $w. Augustyna i obiektywnej (sic!) $w. Tomasza.

Wyrazajac si¢ bardziej precyzyjnie, w rozwoju historycznym naszej problematyki uwy-
datnily si¢ szczegolnie 3 koncepcje cudu: psychologiczno-religijna, obiektywizujaca i histo-
riozbawcza (semejotyczna).

1. Koncepcja psychologiczno-religijna przewazata w okresie patrystycznym - okresie
dominacji platonizmu w mysli chrzescijanskiej. Jak wiadomo, platonizm w definicji bytu
podkresla przede wszystkim stopien jego uczestnictwa w odwiecznych ideach. Znalazlo to
odbicie rowniez w refleksji pisarzy tego okresu nad cudami: mniej zajmuja si¢ oni cudem
Jjako wynikiem dzialania Pierwszej przyczyny, Pra-przyczyny, widzac w nim raczej znak zbaw-
czej woli Boga, wypelnienie si¢ proroctw, element prawdziwego objawienia, ,,dowéd Ducha
i mocy” (Orygenes).

Najwybitniejszym przedstawicielem tej koncepcji cudu (nazwanej potem psychologicz-
no-religijng) jest Sw. Augustyn (354-430). W rzeczy samej u sw. Augustyna mozna znalez¢é
zdanie, ktore potraktowano wlasnie jako definicjg: ,,Cudem nazywam to, co bedac trudnym
lub niezwyktym przekracza oczekiwania i sily podziwiajacego” (De utilit. cred., X VI, 34). Praw-
da jest réwniez, ze Biskup Hippony pojmuje cud w perspektywie psychologicznej: ma on skon-
centrowa¢ uwagg i podziw czlowieka zbytnio rozproszonego przez sprawy ziemskie na spra-
wach wyzszych. Cud zatem to niezwykly fakt, ktory wzbudza zdziwienie (od tac.miror; mirari -
dziwi¢ si¢), poniewaz rozni si¢ od zwyklego biegu rzeczy (rys psychologiczny), a wskutek tego
powoduje zainteresowanie religia i shuzy jako znak Bozego dziatania w $wiecie (rys religijny).

Spojrzenie $w. Augustyna na cud bylo jednak znacznie szersze. Przede wszystkim,
jego zdaniem, chrzescijanin nie powinien skupia¢ swojej wiary na cudach jako znakach
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nadzwyczajnych, ale umie¢ kontemplowac cale stworzenie, ktore jest wielkim cudem Bozym:
,.Jesli zmarly wstanie z grobu - pisat - ludzie sq zadziwieni; tylu co dzien sig rodzi i nikt si¢ nie
dziwi. O ile jednak gl¢biej nad tym pomyslimy, to okaze si¢, ze wigkszym cudem jest zaist-
nienie tego, ktorego nie bylo niz ozywienie tego, ktory byl” (Tract. in lo., VIII, 1).

Bog dokonuje jednak cudow, nadzwyczajnych znakow empirycznych, aby otworzy¢ oczy
duszy na rzeczy niewidzialne i rozpali¢ w niej pragnienie laski: ,, Wzrok przywracat slepym, (...)
aby przez te cuda widzialne zostala ugruntowana wiara w rzeczy niewidzialne” (PL 38, 539).
Znaki cudowne nie przekraczaja wszelako natury, chcianej i stworzonej przez Boga, ale tylko
nasze jej doswiadczenie. Czlowiek zna wylacznie pewien fragment dzieta stworzenia i przy-
czyn w nim dzialajacych (semina). Nie zna jednak tego, co moglibysmy nazwa¢ ,,fundamen-
talnym kodem genetycznym” natury (seminum semina), ktoéry pobudzony do dziatania przez
specjalng interwencj¢ Boga wywoluje zadziwiajace zjawiska cudowne.

2. Widzenie cudu poprzez przyczynowos¢ sprawcza (transcendencja fizyczna) pojawia
si¢ w teologii od XI w. Wedlug sw. Anzelma (1034-1109) cud mozna przypisac tylko Bogu,
gdyz przekracza on sily natury. W zwiazku z wplywem arystotelesowej wizji $wiata na mysl
teologiczng tego okresu, zaczyna ulegaé stopniowe;j eliminacji funkcja cudu jako znaku psy-
chologiczno-religijnego. Podkresla si¢ zas transcendencj¢ aktu wszechmocy Bozej wobec
praw przyrody. W tych wlasnie terminach sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274) we fragmencie
Summy Teologicznej poswigconym kwestii: ,,Czy aniotowie moga dokonywaé cudow ?7”
(S. th. Ia, q.110., a.4) podaje rowniez wlasng definicj¢ cudu: ,,O cudzie mowi si¢ w sposob
wlasciwy, gdy cos dzieje si¢ poza porzadkiem calej natury” (ibid., c.). Cud dokonuje si¢
ponad (supra), przeciw (contra) lub poza (praeter) porzadkiem natury wzigtej jako calosé.
Sprawca takiego dziatania moze by¢ tylko Bog, bowiem jakikolwiek byt stworzony jako pod-
legly powszechnemu porzadkowi nie moze dziata¢ wbrew niemu.

Tyle definicja i wlasnie ona weszla do historii sporéw apologetyki z racjonalizmem.
Dlaczego méwimy, ze jest to definicja obiektywizujaca ? Dlatego, ze nie ma w niej mowy o
reakcji psychologicznej czlowieka, ktora wiodtaby go do wiary, ani o funkcji religijnej cudu
Jako znaku mitosci Bozej. Wprawdzie w innych miejscach Akwinata stwierdza, ze celem
cudu jest potwierdzenie prawdziwosci religii, ze ma si¢ on do objawienia jak piecz¢é do
dokumentu, a Wcielenie jest cudem w najwyzszym znaczeniu, wreszcie, ze cuda s potwierdze-
niem boskosci ,,powszechnego i duchowego Zbawiciela wszystkich” (S. Th., III, q.43, a.3, c.).
Gdy jednak epigoni Tomaszowi przechowali tylko wspomniang definicj¢, szybko otworzyla
si¢ brama do jednostronne;j fizyczno-przyrodniczej interpretacji cudu.

Tendencje te dadzg si¢ wytlumaczy¢ gtéwnie jako reakcje na oswieceniowy racjonalizm
i determinizm. Opierajac si¢ na odkryciach stalych i niezmiennych praw przyrody, zaliczono
cuda do basni i wytworéw wyobrazni ludowej. Apologetyka katolicka poszta w nastgpujacym
kierunku: cuda s sprzeczne ze stalymi prawami przyrody, ale poswiadcza je Biblia i spotyka-
my si¢ z nimi dzisiaj. Musza mieé¢ zatem swoja przyczyne, ktoéra nie moze znajdowac si¢ po
stronie praw przyrody (bo cuda sq z nimi sprzeczne). Tq przyczyna, nieuwarunkowang deter-
minizmem natury moze by¢ tylko Bog. Cuda potwierdzaja Jego istnienie.

Opisana procedura dowodowa spotkala si¢ z wielostronng krytyka. Juz np. B. Pascal
(T 1662) wyrazat pewna ambiwalencje¢ w podejsciu do cudu. W, Myslach”, zbieranych przez
filozofa jako elementy projektowanej ,,Summy apologetycznej”, pisat on: ,.nasza religia jest
madra i szalona. Madra - bo najbardziej (...) opatrzona w cudy, proroctwa itd. Szalona - bo
nie to wszystko sprawia, ze ja wyznajemy {...). Wierzy¢ kaze nam tylko Krzyz - ne evacuata
sit Crux - niech nie bedzie zniweczony Krzyz” (m. 828). ,Proroctwa, cudy nawet i dowo-
dy naszej religii nie sa tego rodzaju, aby mozna bylo powiedzie¢, ze s3 bezwarunkowo
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przekonywujace” (m. 831). Spinoza (T 1677) z kolei pytat o to, jak Bog, tworca tadu, porzad-
ku i statych praw, moze je tamac przez swoje interwencje. D. Hume (T 1776) twierdzit, ze nie
znamy wszystkich sil natury, a wigc nie mozemy powiedzieé, kiedy je przekraczamy, a kiedy
nie. Nowozytny rozwoj nauk laczyt si¢ z podwazaniem autorytetu interpretacyjnego Koscio-
tow. Takim faktem byto np. odkrycie piorunochronu przez B. Franklina w 1752 r., kiedy
okazalo sig, ze piorun uwazany dotad za ,,negatywny” znak Bozy jest zwyklym wyladowa-
niem elektrycznym. Liberalna krytyka biblijna wychodzila z zalozenia, ze cuda opisane w
Biblii sa albo skutkiem pomytki, albo oszustwa, albo braku wiedzy naukowej. Osmieszano i
wykazywano np. calkowicie naturalny charakter cudow w Egipcie itp. W konsekwencji
R. Bultmann pisal, ze nie mozna wierzy¢ w cuda biblijne, a jednoczesnie uzywac elektrycz-
nosci, radia i nowoczesnej aparatury medyczne;j.

3. Wyjscia z impasu dokonala znowu mysl katolicka, przesuwajac punkt cigzkosci w
semantyce cudu z zewngtrznego ,.ekranu” zjawiska na wymiar znaku Bozego, ktory to wy-
miar byt charakterystyczny dla biblijnej i patrystycznej wizji cudu. W tym wiasnie duchu
pisat w liscie z 15 kwietnia 1904 r. M. Blondel, jeden z koryfeuszy odnowy: , lezalo mi za-
wsze na sercu, by wskazaé, ze cud nie jest tylko nadzwyczajnym zjawiskiem fizycznym od-
noszacym si¢ do zmystow, nauki lub filozofii, ale ze jest zarazem znakiem skierowanym do
calego czlowieka, znakiem, ktory nie tyle wskazuje na istnienie Pierwszej przyczyny (...), co
na dobro¢ Boga - Ojca”.

Blondel, a za nim: L. Monden, X. Léon-Dufour, R. Latourelle, E. Kopec, J. Kudasiewicz,
M. Rusecki pokazuja, ze na cud nalezy patrze¢ w perspektywie historiozbawczej, a nie przez
»wylomy” w prawach natury. Wiasnie oni dokonali powrotu do, wlasciwej Pismu $w. histo-
riozbawczej (semejotycznej) wizji cudu.

O stusznosci tej drogi przekonuje prosta analiza stownikowa. Rzeczywistos¢, ktora my
dzisiaj wyrazamy jednym stowem ,.cud”, Nowy Testament wypowiadal przy pomocy kilku
terminow:

I 1l

dynamis - moc, dzielo mocy terata (Mk 13,22 - cuda oznaczajace
(Mt 7,22; Mk 9,39; Lk 19,37) czyny pseudomesjanskie;

semejon - znak (Mk 16,17, J4.48;Dz222)

Mt 12,38; Lk 21,11;J 3,2) paradoksa - niewiarygodne,

ergon - czyn, dzielo (Mt 11,2; budzace zdumienie i strach

Lk 24,19; J 4,34; 5,20) (tylko Lk 5,26)

aretai - dzieta potegi (1 P 2.9)

Stownictwo grupy [ wyraza wymiar ,.znakowy” cudu (dzieto, przez ktére Bog komuni-
kuje swa wolg zbawcza). Przez uzycie terminoéw grupy II uwypuklano aspekt ,,spektakular-
ny” zjawisk cudownych. Jest ich zdecydowanie mniej, co wskazuje na to, ze aspekt nadzwy-
czajnosci schodzi w Biblii na dalszy plan, pelni funkcj¢ zewngtrzna. Mozna prawie bez oba-
wy pomylki powiedzie¢, ze Nowy Testament nie zna stowa ,.cud” w naszym obiegowym
znaczeniu. Co wigcej, unikanie okreslen drugiej grupy wskazuje, ze w czynach ,,Boga i Jego
Chrystusa” nie podkreslano cudownosci, lecz widziano w nich znaki, przez ktére Bog nawia-
zuje dialog z cztowiekiem. W perspektywie historiozbawczej cud jest doswiadczanym zmy-
slami szczegolnym znakiem milosci Bozej, poprzez kibry Bog zaprasza do wiary, ponawia
dialog z czlowickiem, objawia trwajqeq obecnosé planu zbawienia i antycypuje pelnig kréle-
stwa Bozego.
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V. Sens i funkcje cudow

Do potowy naszego wieku apologetyka koncentrowata si¢ gtownie na funkcji dowodo-
wej wydarzen cudownych. Cuda, wedle tej koncepcji, byly zasadniczo potwierdzeniem ,,Bo-
skiego pochodzenia religii chrzescijanskiej” (D 3009; 3034). Rozpatrywano je przede wszy-
stkim w aspekcie kryteriologicznym - ,,zewngtrznie” wobec objawienia. Sobor Watykanski I1
przyznat cudom podwojna funkcj¢: objawienia i swiadectwa. Z jednej strony na rowni ze
stfowem wchodza one w strukturg objawienia, z drugiej - potwierdzaja prawdziwos¢ postan-
nictwa Chrystusa i apostolow (DV nr 4). Maja jednak charakter znakowy, a zatem nie moga
by¢ dowodami w sensie scistym. Na tej podstawie w teologii wspolczesnej podkresia sig
nastgpujace elementy i motywy cudow:'

1. Cuda s3 teofaniami Mitosci, ktore nie zadawala si¢ ,,podtrzymywaniem” dzieta stwo-
rzenia, ale otwiera ludzi na objawienie pelni zycia (Rz 5). Bog ,,wychodzi z nich ze swego
milczenia” (R. Gaurdini), ,,zapala swiatlo swojej mitosci” (H. Urs von Balthasar).

2. Cuda sq rowniez epifaniami Chrystusa. Jezus dziala wlasng moca, prostym i zwyczaj-
nym slowem uzdrawia w szabat, wyrzuca demony, odpuszcza grzechy. Jest Emmanuelem,
»~Bogiem z nami”, poteznym i ozywiajacym. Cuda sa gwarancja Jego misji i to nie misji
proroka czy mesjasza politycznego, ale Syna Ojca, ktory cieszy si¢ ta sama moca i poznaniem
co Ojciec (Mt 11, 27). Wedlug sw. Jana, cuda sa dzietem mocy Jezusa; potgga Jezusa odpo-
wiada potgdze Ojca.

3. Sam Jezus, jak zostato pokazane, interpretowat swoje dzieta w funkcji nadejscia Krole-
stwa Bozego. Cuda swiadcza, ze ,,wypelnily si¢ Pisma” i nadszedt ostateczny czas panowania
Bozej milosci. Ludzie sg uzdrawiani, a zarazem odpuszczane sg im grzechy i glosi si¢ Dobrg
Nowing o zbawieniu. Szczegodlnie egzorcyzmy Jezusa ukazuja, ze rozpada si¢ krolestwo sza-
tana, a na jego miejsce wchodzi krolestwo niebieskie. Tam, gdzie jest Chrystus, jest tez moc
zycia zapowiadana przez prorokow.

4. Cud jako znak mitujacej obecnosci Boga, Jego krolowania, niczego nie famie ani nie
gwalci, ale jest wyrazem wiaczenia rzeczywistosci ziemskiej i ludzkiej wolnosci w Boza eko-
nomi¢. Wskazuje zawsze na cos harmonijnego i jest odbierany w poczuciu szczgscia. Chrystus
nie zawieszal, ani nie tamat praw natury, lecz ukazywal mozliwosci, jakie zawarl w niej Stworca.
Dlatego tez otwarcie oczu $lepcowi czy uzdrowienie z tradu nie sg sprzeczne z natura. Tego
rodzaju wydarzenia objawiaja kierunek jej rozwoju i ostateczny sens. Sa antycypacja osta-
tecznego wypelnienia rzeczywistosci. Bog moze zintensyfikowaé dzieto stworzenia po to,
aby juz teraz ukazaé jego pelnig. Nie wiemy, co jest ostatecznie mozliwe. W tym swietle cud
mozna zrozumie¢ jako objawienie petni krélestwa Bozego.

5. Krytycy wiary w cuda, widzac w niej tchorzliwg ucieczkg od zmagania sig z rzeczywi-
stoscia, ucieczke w kraj dziecigcych marzen - dali jedynic diagnozg rzeczywistosci patolo-
gicznej. Cud nie jest akcja dobroczynna ani zwolnieniem z ,.dZzwigania krzyza” autentyczne-
go istnienia. Inaczej byloby rzecza zupelnie niezrozumiata, dlaczego Jezus nie uzdrowit wszy-
stkich chorych swego czasu lub dlaczego w Czgstochowie nie dokonuje sig rozwiazania wszy-
stkich naszych bolaczek narodowych. Cud nie znosi wigc przypadlosciowego charakteru eg-
zystencji czlowieka, ani nie zastgpuje jego wysitku, odwagi, trudu i wolnosci. Najglebsza
celowosé ,.znakoéw Bozych” jest inna. Na oczach swiadkéw dokonuje sig¢ uwolnienie, uzdro-
wienie ciala, a zarazem ukazanie ostatecznego wymiaru i perspektyw ,materialnosci” czlo-
wieka i natury. Cialo uzdrowione, ,,spolegliwe” dla ducha, jest znakiem - tajemnica ostatecz-
nego zwyciestwa ducha, ktéry ozywi nasze $miertelne ciala, aby przyodzia¢ je w niesmier-
telnos¢ (Rz 8,19-21). Dla Biblii $wiat nie jest przeznaczony na zagladg, ale do zycia i chwaly.
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Cud zapowiada to ostateczne przeksztalcenie ,,postaci swiata”, jest obrazem daréw ducho-
wych ofiarowanych ludziom w osobie Chrystusa (symbolizm sakramentalny).

6. W dziejach Kosciola cud widziano przede wszystkim w funkcji utwierdzania wiary i
jako kryterium heroizmu cnét $wigtych. Dzisiaj w cudach dostrzega sig istotny element ekle-
zjotworczy - poprzez nie Jezus inaugurowatl krolestwo Boze, ktorego spoleczny, widzialny
etap spelnia si¢ w Kosciele. Cuda facza si¢ z wymiarem sakramentalnym Kosciota (np. cud w
Kanie, rozmnozenie chleba, uzdrowienie slepego od urodzenia itp.). Dziejac sig ciagle, utwier-
dzaja misj¢ Kosciola - sa trwalg oznaka jego swigtosci. Jak podkreslat kard. Deschamps, a za
nim Sob6r Watykanski I, samo trwanie Kosciola, dynamizm i uniwersalnos¢ stanowia wielki
cud o charakterze moralnym. Z tych rac;ji caty Kosciot nie tylko moze, ale powinien z odwaga
i wytrwaloscig wola¢ do Chrystusa: ,,Odnow, o Panie, cuda mitosci w swoim Kosciele...”.

VI. Zagadnienie rozpoznania cudu

Problem weryfikacji, rozpoznania danego zjawiska jako cudowne stal si¢ dzisiaj wtorny
ze wzgledu na to, ze ,,argumentacja z cudu” stala sig tylko jedna z drog uzasadnienia wiary-
godnosci chrzescijanskiej."" Nie znaczy to jednak, ze jest on catkiem bez znaczenia. Przede
wszystkim samo stowo ,,cud” stracito dzisiaj na ostrosci, jakby ,,rozmylo si¢”. Za cud uznaje
sig: samo istnienie, $wiat, nadzwyczajne uzdrowienia, objawienia Maryjne, niektore chary-
zmaty (uzdrowienia dokonywane np. przez ks. E.Tardifa, s. B. McKenna, dar j¢zykow), styg-
maty, heroizm milosci (I’abbé Pierre, Matka Teresa), wydarzenia spoteczne (np. upadek ko-
munizmu wedlug Synodu Specjalnego z 1991 r.), dziatania sit magicznych, ezoterycznych,
horoskopy, sny, nieoczekiwane zmiany pozytywne (,.cud gospodarczy”, ,,cuda techniki”, , dieta
cud”), postep, zwykle doswiadczenie pigkna, dobroci (,,cudownie!”), wreszcie to, co uwaza
si¢ za $mieszne, niewiarygodne. Odnalezienie i wskazanie autentycznych tresci religijnych
stowa jest w tym kontekscie zadaniem i nielatwym, i odpowiedzialnym. Tym bardziej, ze
rzekomo racjonalnemu czlowiekowi XX wieku wcale nie obecna jest pogon za ,,cudowno-
$ciowa sensacjq” z jednej strony, a z drugiej - ucieczka w swiat horoskopow i wierzen ezote-
rycznych.

Inni znowu usiluja zrelatywizowac cud jako znak Bozy, sprowadzajac go do kregu zja-
wisk parapsychologicznych lub patologicznych.

Wreszcie, koncepcja cudu jako znaku, przez ktéry Bog objawia swoja zbawcza wolg
czlowiekowi, nie zwalnia bynajmniej od refleksji na temat, kiedy i w jakich warunkach cud
si¢ dzieje oraz wymaga zwrocenia uwagi nie tylko na krytyczno-naukowe rozpoznanie cudu,
ale szczegolnie na jego plaszczyzng religijna. Z tych racji w ostatnim punkcie naszych rozwa-
zan nad cudem zajmiemy si¢ problematyka zwiazana z pytaniem: Jakie sa warunki rozpozna-
nia i uznania nadzwyczajnego wydarzenia jako znaku Bozego? Wydaje sig, ze zagadnienie to
nalezy rozpatrywac na trzech poziomach: doswiadczenia religijnego, weryfikacji krytycznej
oraz refleksji teologiczne;j.

a) Doswiadczenie religijne

W dobie podejrzen, jakie wzbudza dzisiaj wszelkie poznanie, ktére nie jest poznaniem
tzw. naukowym, nalezy wpierw ukaza¢ znaczenie doswiadczenia religijnego dla naszej pro-
blematyki. Chodzi tu o funkcje wiary w rozpoznaniu cudu. Cud jest przede wszystkim zna-
kiem religijnym. Wprawdzie jako zjawisko empiryczne moze by¢ i jest przedmiotem badan
psychologii, medycyny, nauk biologicznych, ale jego istotny wymiar stanowi wymiar wiary.
modlitwy i zaufania Bogu. To on pozwala spontanicznie zinterpretowaé niezwykle wydarze-
nie empiryczne jako znak Bozy. Z relacji ewangelii wynika, ze $wiadkowie uzdrowien, wskrze-
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szen itd. potrafili uzna¢ je jako cuda - znaki mocy Bozej i czyny mesjanskie, nie dysponujac
zadng aparatura krytyczno-naukowa. Sa one bowiem istotnym elementem objawienia, do-
stgpnym dla wszystkich ludzi. Jest zatem rzecza niewatpliwa, ze z faktem zaistnienia tego
rodzaju zjawisk musi wigza¢ si¢ mozliwos¢ ich prostego i spontanicznego poznania.

Jakkolwiek kazdy jest zdolny do rozpoznania cudu jako znaku Bozego, to jednak potrzeb-
ne sa odpowiednie dyspozycje wewnetrzne, ktdre to rozpoznanie warunkuja. Naleza do nich:

a. 1. rozum krytyczny wzbogacony o pewna ogolna znajomos¢ praw natury np. ze w
przyrodzie istnieja przyczyny i skutki, i ze zachodzi proporcja migdzy przyczyna a skutkiem.
Jak wiadomo, naiwnos¢ lub choroba psychiczna , kaza” w zwyklych faktach widzieé nadzwy-
czajne interwencje czy dzialania sit nadnaturalnych;

a. 2. uznanie wlasnej przygodnosci i niewystarczalnosci. Tego rodzaju dyspozycja jest
wymagana, aby cztowiek umiat postawi¢ pytanie o sens wlasnego zycia. Bez tego cud pozo-
stanie tylko zjawiskiem dziwnym i wstrzasajacym;

a. 3. dobra wola, ktora nie pozwala przejs¢ obojetnie lub z pogarda wobec faktu cudownego;

a. 4. zdolnos¢ do nawrdcenia - Chrystus dokonujac cudow zapraszat do wiary i nawréce-
nia. Byt to niejako warunek Jego cudow. Bez tego przyjecia osoby Chrystusa i przemiany
Zycia pragnienie zetknigcia si¢ z cudem pozostaje czg¢sto pogonig za sensacja. Zdolnosé do
takiej postawy musi si¢ faczy¢ z taska Boza, aczkolwiek rozpoznanie cudu, jak uczy Sobér
Watykanski I, jest mozliwe przed samym aktem wiary.

Jaka jest wartos¢ spontaniczna religijnego rozpoznania cudu? Jest to z pewnoscig typ
poznania dostgpnego dla wszystkich ludz, rzeczywistego, a zarazem bardzo osobistego. Ze wzgle-
du na sporg dozg elementéw subiektywnych domaga si¢ ono jednak weryfikacji krytyczne;.

b) Weryfikacja krytyczna

Weryfikacja ta jest w zasadzie weryfikacja faktograficzna. Polega ona na stwierdzeniu
faktu nadzwyczajnego i jego opisie oraz okresleniu okolicznosci. Najczesciej korzystamy
tutaj z weryfikacji historycznej, medycznej i psychologiczne;.

Weryfikacja historyczna nie moze mie¢ zadnego celu jak tylko stwierdzenie, czy i w
Jakich okolicznosciach dany fakt niezwykly zaistnial. Sprowadza sig ona do krytycznego usta-
lenia kompetencji i obiektywnosci $wiadka oraz do okreslenia autentycznosci i formy literac-
kiej dokumentéw. Gdy mamy dostep do swiadkéw, bada sie:

b. I. ich bezstronnosé. Relacja winna dotyczyé faktycznego przebiegu zjawiska, a nie
Jego interpretacji. Wazne jest tu stwierdzenie, czy $wiadek nie czerpie korzysci ze swoich
opowiesci, co mogloby staé si¢ przyczyna ktamstwa. W mysl zasady nemo gratis mendax
nalezy wigc badaé, jakie motywy sklonily go do okreslonego zeznania. Jesli np. stwierdzi sig,
ze Swiadek nie tylko nie czerpat korzysci ze swoich relacji, ale co wigcej ponidst szkode z
tego powodu (przesladowanie, osmieszenie, meczenstwo), obawa kltamstwa lub oszustwa
znacznie maleje.

b. 2. podatnos¢ na iluzje lub sugestie. W przypadku zjawisk o charakterze cudownoscio-
wym latwo o egzaltacje, zbiorowe psychozy, uleganie sensacji. Niebezpieczenstwo to jednak
Zmniejsza sig, gdy $wiadkowie sg zréznicowani i 0 duzym stopniu np. dziecigcej szczerosei i
wrazliwosci, a w badaniu zastosowano najnowsze techniki (np. kamery w Medjugorje).

Przy badaniu autentycznosci przekazu zawartego w dokumentach zwraca si¢ uwage przede
wszystkim na forme literacka dokumentu, jego dystans czasowo-przestrzenny od relacjono-
wanych zdarzen i autorstwo. Wiadomo, ze juz np. najwczesniejsze hagiografie, np. ,,Vita
Antonii”, ,Vita Ambrosii” i ,,Vita Augustini” posiadaja podobny schemat opisu zjawisk cu-
downych, zas by podkreslié swigtosé opisywanej osoby odwoluja si¢ do analogicznych zja-
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wisk z ewangelii (wyrzucanie zlych duchéw, zwycigstwa nad wolg przeciwnikow itp.). Trze-
ba pytaé sig, kim byt autor i czy mial na celu pisanie opowiesci alegoryzujacej, apologii czy
relacji. Jest rzecza oczywista, ze relacje swiadkow przekazywane ustnie i na pismie przez
wieki moga ulega¢ deformacjom.

Na przebadaniu $wiadkow i zrodet, stwierdzeniu faktu zaistnienia badz nie zaistnienia
zjawiska oraz na okresleniu jego warunkow i okolicznosci konczy sig rola krytyki historyczne;.

Istotnym zadaniem medycyny w dziedzinie weryfikacji krytycznej cudu jest opisanie
stanu czlowieka chorego przed i po uzdrowieniu. Innymi slowy, Kosciot oczekuje od nauk
medycznych odpowiedzi na nastgpujace pytania: Czy w danym przypadku faktycznie miala
miejsce choroba? Czy chory wrocit do zdrowia? Czy wyzdrowienie mozna wytlumaczyé w
sposob naturalny?

Wedlug stynnego kanonisty Prospero Lambertini, pozniejszego Benedykta XIV (1740-1758),
uzdrowienie moze by¢ uznane jako cudowne, jesli:

1) choroba byla cigzka - nieuleczalna albo trudna do uleczenia;

2) choroba nie byla jeszcze w stadium konczacym sig jej ustapieniem (po ktorym mogta-
by zanikna¢ samorzutnie);

3) nie uzywano zadnych lekarstw lub jest pewnos¢, ze uzywane lekarstwa nie mogly by¢
skuteczne;

4) ustapienie bylo nagte;

5) byto catkowite (definitywne);

6) nie poprzedzato go przesilenie;

7) usunigta choroba nie powrocita.

Tego rodzaju postawienie sprawy w 1734 r. bylo ogromnym postgpem w kryteriologii
cudu. Dzisiaj sytuacja ulega zmianie. Niektore kryteria s przestarzale, dodaje si¢ inne. Ogol-
nie rzecz biorgc, poglad jest nastgpujacy: jesli na podstawie obiektywnej diagnozy choroba
zostala rozpoznana jako cigzka i organiczna (np. wykazujaca powazne uszkodzenie lub uby-
tek tkanek); jesli nie bylo zaburzen psychicznych, jesli stwierdzono, ze uzywane lekarstwa
nie mogly by¢ skuteczne, a uleczenie nastapilo w czasie znacznie krotszym niz zwykle, jesli
jest ono sprzeczne z rokowaniami i catkowite - to uznaje si¢ je za nadzwyczajne i niewytlu-
maczalne przy obecnym sianie nauk medycznych. ,,Nadzwyczajne i niewyttumaczalne przy
obecnym stanie nauk medycznych” - tylko taki osad moze wyda¢ komisja medyczna w ra-
mach swoich kompetencji. Nie moze ona zatem wypowiadac si¢ negatywnie, ze jakies niewy-
tlumaczalne wyzdrowienie nie jest cudem Bozym, ani pozytywnie, ze u jego zrodet stoi przy-
czyna transcendentna.

Jak w praktyce odbywa si¢ rozpoznanie medyczne uzdrowien, swiadcza najlepiej prace
komisji lekarskich przy sanktuarium w Lourdes. Dnia 11 lutego 1858 r. Maryja objawila si¢
tam Bernadecie Soubirous, a 25 lutego tegoz roku wytrysnglo w poblizu miejsca objawien
zrédlo, ktore zawiera catkiem zwyczajng wodg bez zadnych specjalnych wlasciwosci leczni-
czych. A jednak po jej spozyciu lub zanurzeniu si¢ w niej dokonywaly si¢ i dokonuja uzdro-
wienia. W 1883 r. powstalo Biuro Stwierdzen Lekarskich otwarte dla lekarzy, niezaleznie od
ich narodowosci i wyznania. Liczy ono obecnie ponad 2000 czlonkéw. W latach 1946 - 1985
Biuro, uzupelnione w 1947 r. o Migdzynarodowy Komitet Medyczny, sklasyfikowato 1350
przypadkow ustania choroby (wczesniej ok. 2000). Dokumentacja i badania sq prowadzone
przy uzyciu najnowoczesniejszych srodkow. Osad koncowy jest okreslany przy pomocy ocen:
uzdrowienie pewne, prawdopodobne, dyskusyjne. We wspomnianym okresie zakwalifikowa-
no jako pewne 74 uzdrowienia. Z nich 58 specjalne komisje diecezjalne uznaly za cudowne.
Najbardziej znany jest przypadek uzdrowienia Marii Bailly, chorej na gruzlicg otrzewne;.
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W 1902 r. w towarzystwie lekarza Alexis Carrela, pézniejszego laureata nagrody Nobla (1913),
udata si¢ ona do Lourdes, gdzie na jego oczach zostala uzdrowiona. Wydarzenie to Carrel
opisat w slynnej ksiazce ,,Podr6z do Lourdes™. Maria Bailly zmarta w 1937 r. Ostatnie znane
uzdrowienia, szeroko odnotowane w prasie, to uzdrowienia: Delizii Cirolli z Sycylii (uznane
Juz za cudowne przez komisjg¢ diecezjalng), Jean-Pierre Bely (09.10.1987 r.) i S.Maryvonne
Cochet (15.08.1988 r.).

Nawet jesli stwierdzi sig, ze dane uzdrowienie jest niewytlumaczalne przy obecnym sta-
nie nauk medycznych, rodzi podejrzenie, ze jest ono wynikiem sugestii psychologiczne;j,
emocji, telepatii, psychokinezy itp. W zwigzku z tym trzeba jednak zauwazy¢, ze:

b.1. Psychologia i psychoanaliza rzeczywiscie odkryly wplyw sfery psychicznej, pod-
swiadomosci na sferg¢ somatyczng cztowieka. Jednakze dyscypliny te wykazaly rowniez gra-
nice owego wplywu. Posrod uzdrowien psychoterapeutycznych nie odnotowano uzdrowien z
raka, gruzlicy, organicznej slepoty itp.

b.2. Leczenie psychoterapeutyczne moze wywota¢ powolny powrét do normalnego funk-
cjonowania organizmu. Nie mamy tu natomiast do czynienia z natychmiastowym, szybkim
uzdrowieniem jak w opisach cudéw Jezusa czy w sanktuariach.

b.3. Rzecza trudng jest przypisanie wplywowi sugestii lub egzaltacji religijnej uzdro-
wien, ktorych doznaly niemowlgta lub osoby w stanie agonalnym bez $wiadomosci (a takie
cuda mialy miejsce).

b.4. W leczeniu psychoterapeutycznym energiami duchowymi stosuje si¢ zwykle te same
srodki. W wypadku cudownych uzdrowien ten sam srodek (np. woda w Lourdes) wywotuje
roznorodne skutki (uzdrowienia z raka, gruzlicy, gangreny), albo rozne srodki powoduja ten
sam efekt (woda, recytacja rozanca, zastosowanie relikwi, blogostawienstwo Najswigtszym
Sakramentem).

b.5. Leczacy energiami duchowymi dokonuja tego czgsto w kontekscie wiary i modli-
twy. Czasem dzielg si¢ wrgez Swiadomoscia, ze docieraja do fundamentalnych mocy, ktéry-
mi sami nie dysponuja.

¢) Refleksja teologiczna

Jest rzecza oczywista, ze gdy np. medycyna wydaje orzeczenie co de niewyjasnialnosci
danego uzdrowienia (a nawet jesli waha si¢ w tym orzeczeniu), to dla jego wyjasnienia mozna
i nalezy odwolaé si¢ do zbadania kontekstu religijnego nadzwyczajnego wydarzenia. Wypada
dodag, ze jestesmy dzisiaj $wiadkami wspomnianej juz ewolucji w ustaleniu kryteriéw uzna-
nia danego wydarzenia za cudowne uzdrowienie. Na wspolnych zebraniach przedstawiciele
Migdzynarodowego Komitetu Medycznego, Biura Stwierdzen Lekarskich i rady lekarskiej
przy Kongregacji do Spraw Swigtych w 1988 r. i w 1993 r. podkreslono koniecznos¢ wigkszej
autonomii porzadku wiary w tej dziedzinie. Z jednej strony ostroznos¢ Kosciota, chociaz
zrozumiala, graniczy z przesada - za cud uznano do tej pory mniej uzdrowien niz liczba tych,
ktore obie komisje uznaly za pewne i niewytlumaczalne. Z drugiej strony - stwierdzono na
posiedzeniach - Kosciol, na podstawie kryteriow wiary 1 gigbokiego przekonania osoby
uzdrowionej, moglby sklada¢ dzigkczynienie Bogu za cudowne uzdrowienie, nawet jesli ko-
misja medyczna waha si¢ w okresleniu charakteru niewyjasnialnego wydarzenia.

Z tego wynika, ze coraz powazniejsza rolg bedzie odgrywaé teologiczne rozpoznanie
cudu prowadzone przez specjalne organa diecezjalne i Kongregacj¢ do Spraw Swigtych. Ba-
danie to polega na analizie okolicznosci religijno-moralnych nadzwyczajnego wydarzenia.
Tam, gdzie mamy do czynienia z cudem - znakiem Bozym, element zewngtrzny znaku odpo-
wiada temu, co oznacza. Trudno mowié o nieznanych sitach lub o przypadku, gdy wydarze-
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nie nadzwyczajne dokonuje si¢ w kontekscie: zaufania Bogu, heroizmu, swigtosci, modlitwy,
pielgrzymki. Komisje badaja ten kontekst wedtug kryteriow wyznaczonych przez trzy pytania:

c.1. Kto go tworzy? Chodzi tu oczywiscie o osoby cudotworcy i odbiorcy cudu. Pierw-
szy - w mysl zasady omne agens agit simile sui - winien charakteryzowac si¢ wysokimi kwa-
lifikacjami moralnymi ($wigtoscig), zas drugi - zaufaniem Bogu i szczeroscia. To wiasnie
postuluje Nowy Testament, ostrzegajac przed fatszywymi cudotworcami.

c.2. W czym si¢ wyraza? Teologia bada religijny charakter cudu, ktory przejawia si¢ w
samym wydarzeniu, okolicznosciach oraz w skutkach. Wydarzenie nie moze mie¢ charakteru
czysto swieckiego lub by¢ dziwaczne. Okolicznosci nie moga by¢ niestosowne (areligijne,
amoralne). Skutkiem cudu powinno by¢ poglebienie wiary i umocnienie postawy etyczne;.
Nadto element empiryczny (budzacy zdziwienie) moze stanowic tylko ekran dla objawienia
rzeczywistosci religijnej. Cud wykluczaja: kuglarstwo i elementy komiczne. Stanowi on
znak catkowicie darmowy i dlatego nieporozumieniem bylo stynne zadanie Renana (,,Zy-
cie Jezusa”, 1863), aby dla udowodnienia cudu powtarza¢ go kilkakrotnie przed komisja
specjalistow.

c.3. Jaki jest zwigzek kontekstu religijnego z faktem nadzwyczajnym? Zwiazek ten pod
wzgledem czasowym i przestrzennym powinien by¢ bliski, a oba elementy taczy¢ sig.

Krytycznie rozpoznany kontekst religijny petni decydujaca rolg w odkryciu przyczyny i
sensu cudu. Gdy wydarzenie nadzwyczajne dokonato si¢ w kontekscie prawdziwie ewange-
licznym, to wniosek o zaistnieniu cudownego znaku Boga stanowi jedyne wytlumaczenie
takiego faktu. Jesli chodzi o jego sens, to w zaleznosci od roznorakich form kontekstu, okaze
si¢ on badz wyrazem milosierdzia Bozego, badz tez zapowiedzig petni ,,przyszlego wieku”,
badz wreszcie potwierdzeniem nauki i dzieta danego swigtego.

Opisane tutaj warunki, normy i etapy rozpoznania cudu znajdowaly w ciagu wiekéw
swoje szczegdlne zastosowanie w procesach kanonizacyjnych i beatyfikacyjnych. Ich proce-
dure okreslit jako pierwszy papiez Urban V w przepisach ustanowionych dla utworzonej przez
niego Kongregacji Swigtych Obrzgdow (Konst. Ap. ,,Immensa Aeterni Dei” z22.01.1588.),
a rozwinal wspomniany Prospero Lambertini w dziele ,,De Servorum Dei beatificatione et de
Beatorum canonisatione” (1734-1738). W tej formie weszly one do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. Dnia 25 stycznia 1983 r. Jan Pawet Il konstytucja ,,Divinus perfectionis
Magister” wprowadzit nowe zasady i formy procesu. Dnia 7 lutego 1983 r. Swigta Kongrega-
cja Spraw Kanonizacyjnych uzupelnita ja dekretem: ,,Normy dotyczace spraw kanonizacyj-
nych, ktore winny by¢ zachowane w dochodzeniu diecezjalnym”.

Proces odbywa si¢ odtad na dwu plaszczyznach: diecezjalnej i Kongregacji do Spraw
Swietych. W kwestii cudow, gdy idzie o stwierdzenie zaistnialego cudu, kompetentnym jest
biskup, na ktorego terytorium cud si¢ zdarzyl. Postulator winien przedstawi¢ biografi¢ doty-
czaca m.in. stawy swigtosci i cudow kandydata (fama sanctitatis et signorum) nie pomijajac
tego co moglo by by¢ przeciwne sprawie. Jesli Stuga Bozy pochodzit z instytutu zakonnego,
wigksza czesé swiadkow musi pochodzié spoza instytutu. Winni by¢ przedstawieni jako §wiad-
kowie lekarze leczacy chorego, jesli chodzi o cudowne uzdrowienie. Dochodzenie dotyczace
cudéw ma byé przeprowadzone oddzielnie od dochodzenia dotyczacego cnét lub meczen-
stwa. Biskup po otrzymaniu krotkiej, ale doktadnej informacji postulatora na temat cudu,
winien zleci¢ jednemu lub dwu bieglym wydanie orzeczenia. Jesli chodzi o uzdrowienie,
biskup lub jego delegat zasigga rady lekarza, ktory przediozy pytania dla swiadkow, stuzace
lepszemu naswietleniu faktu. Kopi¢ dochodzenia przesyta si¢ do Kongregacji.

Przedstawione Kongregacji materialy dotyczace cudow bada si¢ na zebraniu bieglych
(lekarze, jesli idzie o uzdrowienia) i sporzadza dokladna relacj¢. Nastepnie sq one dyskuto-
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wane na specjalnym posiedzeniu teologow i wreszcie na zebraniu kardynatow i biskupéw. Ich
orzeczenia przedstawia si¢ Ojcu $w., ktory sam ma prawo decydowaé o kulcie publicznym
stug Bozych.
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