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Ks. Andrzej F. Dziuba

RODZINA WOBEC NIE NARODZONEGO
/Refleksje na marginesie ,,Listu do Rodzin” Ojca §w. Jana Pawel II/

W $wiecie wspoéiczesnym, w znacznym stopniu opanowanym m.in. przez prawa
ekonomii i jej etyke, czlowiek czgsto sprowadzany jest tylko do sfery przedmiotowe;.
Pomija si¢ jego czlowieczenstwo i jego range jako czynnika twoérczego m.in. kultury,
zycia spolecznego czy politycznego. Przestaje by¢ postrzegany i traktowany jako osoba,
Jjako jedyne dzielo stworzone na obraz samego Boga, a zatem i obdarzone szczegélng
godnoscia,

Takie widzenie czlowieka, szczegélnie dorostego, prowadzi takze bezposrednio
do uprzedmiotowienia i nie narodzonego. Nie jest on przyjmowany jako osoba wraz
ze wszystkimi jej prawami a takze i zobowiazaniami. Zatem niezbedne sa pilne dzia-
lania, zmierzajace do odwrdcenia i uzdrowienie zaistnialej sytuacji, ktéra wiedzie
bezposrednio do zagrozenia samej ludzkosci. Kosci6t katolicki, obok innych organi-
zmow, stojac na strazy godnosci czlowieka, podejmuje liczne inicjatywy i przedsig-
wzigcia w tym kierunku. Nauczanie papiezy - zwlaszcza w ostatnich latach - jest
nieustannym u$wiadamianiem warto$ci kazdego czlowieka, a jego godnos¢ jest z
niczym nieporéwnywalna. Dalej, zostata ona dana i zadana czlowiekowi na sposéb
staly i jest niezniszczalna, a poczatek jej ma miejsce w chwili poczgcia'. Czlowiek
sam, ani nikt inny, nie moze o niej decydowa¢, gdyz jest ona zwigzana z jego natura.

Ostatnio do charyzmatycznych gloséw obroficéw czlowieka i zycia, juz po raz
kolejny, wiacza si¢ papiez Jan Pawel Il swym , Listem do Rodzin”, wydanym z okazji
Swiatowego Roku Rodziny. Rozwazajac problemy rodziny Ojciec $wigty laczy sig
bardzo czgsto m.in. z zagadnieniami Zycia, zwlaszcza najstabszych. , Nowy czlowiek
od chwili poczecia, a potem urodzenia, przeznaczony jest do tego, azeby w pehni
wyrazilo si¢ jego czlowieczenstwo - azeby si¢ ono ,,urzeczywistnito™. Dar pocz¢cia
zycia zaklada z natury mozliwo$¢ urodzenia si¢. Zatem, w jego godnosci zadana
zostala niezbywalna warto$¢ zycia, ktore winno spelniac si¢, tak poprzez zycie przed
urodzeniem jak i po urodzeniu. Nikt nie jest uprawomocniony do manipulowania tg
wartoscig czy wrecz jej odebrania.

Jan Pawet II na przestrzeni calego dotychczasowego pontyfikatu staje jako wiel-
ki obronica czlowieka nie narodzonego. Jest to konsekwencja pelnego rozpoznania
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wielkosci kazdego cztowieka i zwiazanych z tym jego niezbywalnych praw. Jest to
jednoczesnie $wiadoma i kompleksowa wizja godnosci kazdego czlowieka, i to na
przestrzeni calego jego zycia. Jego etap nie decyduje o wartosci czy randze spelniaja-
cego si¢ zycia.

Ojciec $w. tak definiuje warto$¢ czlowieka: ,,/.../ godnos¢ osoby ludzkiej jawi
si¢ w calym swoim pigknie wowczas, gdy wezmie si¢ pod uwagg jej pochodzenie i
przeznaczenie: stworzony przez Boga na Jego obraz i podobienistwo, odkupiony dro-
gocenna krwia Chrystusa, czlowiek zostat wezwany do tego, by by¢ ,,synem w Synu”,
zywa $wiatynia Ducha Swietego, i jest przeznaczony do zycia wiecznego w uswigcaja-
cej komunii z Bogiem™. Ta wielkos¢ potaczona z zadanym powotaniem ogélnoludzkim
stanowi szans¢ wlasnego rozwoju i wydoskonalenia we wspdlnocie. Czlowieczenstwo
zawsze jest warto$cia dynamiczna i rozwojowa.

Méwiac o genealogii osoby, papiez dodaje: ,,Gdy z malzenskiej jednosci dwojga
rodzi si¢ nowy czlowiek, to przynosi on z soba na $wiat szczegdlny obraz i podobien-
stwo Boga samego: w biologig¢ rodzenia wpisana jest genealogia osoby™. Owa droga
urzeczywistnienia si¢ cztowieczenstwa w nie narodzonym jest szczeg6lnie delikatnym
i niepowtarzalnym fenomenem oczekujacym swego spetnienia. Z takiej komplekso-
wej wizji wynika, ze ,/.../ wszelki gwalt zadany godnosci osoby ludzkiej wzywa o
pomste przed obliczem Bozym i jest obraza Stwércy czlowieka™. Jest to targnigcie
si¢ na naturalna rzeczywisto$¢, nalezaca do istoty cztowieka, jego wielkosci i specy-
fiki podejmowanych zadan.

Pelnym czlowiekiem, cho¢ na okreslonym etapie rozwoju, jest rOwniez nie na-
rodzone dziecko, ,,/.../ kazdy /wigc/, kto odmawia /jego/ obrony /... /, dopuszcza si¢
bardzo powaznego pogwalcenia porzadku moralnego i praw ludzkich, ktérego zaden
czlowiek, ani zadna instytucja nie jest w stanie usprawiedliwi¢™. W perspektywie
jest to zagrozeniem, moze czgsto planowo nieuswiadamianym, dla kazdej innej osoby,
a dalej i calej ludzkosci w jej fundamentalnej wizji odpowiedzialnosci stwérczej. Do
tego trzeba jeszcze doda¢ i odpowiedzialno$¢ zbawcza. Godnosé osoby i w nie naro-
dzonym ma swe pelne odniesienie, a z drugiej strony wymaga szczegélnej jej
obrony. Zostaje ona zadana tu innym, gdyz nie wystepuje jeszcze mozliwo$é obrony
wiasne;j.

Jan Pawet Il swoje nauczanie o godnosci i wartosci czlowieka kieruje do wszyst-
kich ludzi dobrej woli. Dla wierzacych jest to autentyczny wyktad wiary i moralnosci,
a dla innych m.in. niezwykla odpowiedzialnos¢ i zatroskanie ku przyszlosci zycia.
Jest ona jeszcze jednoczesnie wezwaniem do zaangazowania si¢ w sprawe obrony
cztowieka nie narodzonego na miarg osobistych mozliwosci, idzie tu bowiem za-
wsze 0 osobowa odpowiedzialnos¢. Zreszta, tylko taka odpowiedzialnosé istnieje, a
dalej jest jednym z wyrazéw wielko$ci cztowieka. Trzeba jednak pamietaé, ze odpo-
wiedzialnos¢ za zycie poczgte w fonie matki, i to kazdej, jest sprawa najbardziej
spoleczna a réwnoczesnie osobowa - lezy ona bowiem u podstaw poprawnej kultury
moralnej kazdego spoleczefistwa’. Zycie, jako jedna z najbardziej podstawowych
warto$ci, stanowi o kulturze otwartej ku cztowiekowi, jego rozwojowi i wielkosci.
Akcentuje rownos¢ i odpowiedzialnoéé, nacechowane mitoscia.
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Obok szerokiej troski i zabiegéw wokot cywilizacji mitosci staje jednak wspot-
czes$nie coraz wyrazniej pozytywizm w dziedzinie dziatania i moralno$ci. Zanegowana
zostaje odpowiedzialno$¢ wolnosci, a wyakcentowane dorazne odczucie, pragnienie
czy nawet przemoc. Papiez jest niezwykle wrazliwy na te procesy i jest ich precyzyj-
nym syntetykiem, , Utylitaryzm - to cywilizacje skutku, uzycia, cywilizacja ,,rzeczy”,
anie ,,0s0b”, cywilizacja, w ktdrej osoby staja si¢ przedmiotami uzycia, podobnie jak
uzywa si¢ rzeczy. Tak wigc - na gruncie cywilizacji uzycia kobieta bywa przedmio-
tem dla m¢zczyzny. Dzieci staja si¢ przeszkoda dla rodzicéw. Aby si¢ o tym wszyst-
kim przekona¢, wystarczy przyglada¢ si¢ cho¢by pewnym programom wychowania
seksualnego, ktére wprowadzone bywaja w szkotach, czgsto mimo sprzeciwu, a na-
wet protestéw ze strony wielu rodzicow. A dalej caly trend ,,proaborcyjny”, ktory
usituje si¢ ukry¢ poza pojeciami ,,prawa wyboru” /’pro choice™/ ze strony obojga
matzonkdéw, a w szczegdlnosci kobiety™.

Jest wrecz dziwnym, ze prowadzi si¢ tak natarczywe akcje, przeznaczajac ogrom-
ne $rodki, aby umotywowac, a raczej usprawiedliwi¢ dziatania przeciw zyciu, a wigc
przeciw czlowiekowi, Spychajac go z piedestatu jego godnosci i wielkosci chee sig
go sprowadzi¢ do ,,rzeczy”, sadzac ze tym samym wspiera si¢ jego rozwdj i postep.
Nieodparte uzycie zdaje si¢ by¢ kryterium traktowania siebie oraz innych. A dalej to
ma by¢ tez podstawa pewnych rozwiazan systemowych, wrgcz niekiedy prawnych.

Czlowiek, jako istota spoleczna, otwarty jest na wielorakos¢ srodowisk, grup
czy wspdlnot zycia. Naturalnym jednak i podstawowym $rodowiskiem zycia czlo-
wieka jest rodzina, ktéra ,,/.../ jest droga, pierwsza i z wielu wzgledéw najwazniej-
sza. Jest droga powszechna, pozostajaca za kazdym razem droga szczegélna, jedyna
1 niepowtarzalna, tak jak niepowtarzalny jest kazdy cztowiek. Rodzina jest ta droga,
od ktérej nie moze on si¢ odiaczy¢é. Wszak normalnie kazdy z nas w rodzinie przy-
chodzi na $wiat, mozna wigc powiedzie¢, ze rodzinie zawdzigcza sam fakt bycia
czlowiekiem™. Tymczasem rodzina ukazywana jest wre¢cz jako niebezpieczenstwo
rozwoju spolecznego i niektorych wizji cywilizacyjnych. Prébuje si¢ legalizowa¢ nowe
modele zwiazkéw dwojga ludzi, ktére sa zaprzeczeniem naturalnego oczekiwania i
pragnienia czlowieka. Z dewiacji czyni si¢ pozytywne wzorce, bez jednoczesnej $wia-
domosci nastepstw cywilizacyjnych i kulturowych.

Na rodzinie wiec - w gléwnej mierze - spoczywa zadanie strzezenia i obrony
zycia, ktére si¢ w niej poczyna; dotyczy to przede wszystkim rodzicéw, cho¢ obej-
muje takze i inne kre¢gi rodziny wielopokoleniowe;. Jest to wrgcz $wiadoma i radosna
odpowiedzialno$¢ podejmowana w mitosnej gotowosci do ofiary i wyrzeczen. Rodzi-
na dobrze uformowana, ze swej natury, chce by¢ Srodowiskiem zycia. ,,Cata ta ,,wspél-
nota” rodzinna - jak stwierdza Jan Pawet II - jest dogi¢bnie przeniknigta tym, co
stanowi sama istote ,.komunii”. Czyz jakakolwiek inna ,.komunia” moze by¢ poréw-
nana z ta, jaka istnieje pomi¢dzy matka a dzieckiem, tym dzieckiem, ktére ona na-
przéd nosi w swym lonie, a potem wydaje na $wiat?”'°. To naturalna i w peini akcep-
towana postawa wyzwalajaca oraz rozwijajaca mitos¢. Wzajemne obdarowywanie
si¢ staje si¢ mitoscia ku zyciu.
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Plodnos¢ jest jednym z elementéw mitosci matzenskiej i szansa osobowego roz-
woju oraz wydoskonalenia si¢. To za$ bedzie trwaé przez cale zycie. Dalej - zdaniem
papieza - jest ona jej owocem i znakiem oraz zywym $wiadectwem peinego wzajem-
nego oddania si¢ matzonkéw. Mitosny, wzajemny dar nie dzieli juz na dajacego i
obdarowanego. Mitos¢ staje si¢ wspolnym, ale jednym aktem osobowym.

Prawdziwy szacunek do tej mitoci i caly sens zycia rodzinnego zmierzaja do
tego, zeby matzonkowie - nie zaniedbujac pozostatych celéw matzenstwa - sklonni
byli odwaznie i tworczo wspdtdziata¢ z mitoscia Stwércy i Zbawiciela w sprawach
zwiazanych ze $wiadomym przekazywaniem Zycia. Otwarto$¢ na owoc wzajemnej
milosci jeszcze bardziej ja wydoskonala i czyni pelniejsza oraz doskonalsza, jak i
dojrzala. ,.Jednos¢ dwojga nie zamyka matzonkéw, nie jest dla nich samych. Jest otwarta
w kierunku nowego zycia i nowej osoby. Matzonkowie jako rodzice sa zdolni obda-
rzy¢ zyciem istotg do nich samych podobna, nie tylko ,.ko$¢ z ich kosci i cialo z ich
ciata” /por, Rdz 2,23/, ale obraz i podobienstwo Boga - czyli osob¢™!!. Milo$¢ moze
przybra¢ w malzenstwie ksztalt osobowego owocu, ktéry oczekuje takze mitosci.

,Jesli méwimy - stwierdza papiez w ,,Liscie do Rodzin” -, ze matzonkowie jako
rodzice sa wspotpracownikami Boga-Stworcy w poczgciu i zrodzeniu nowego czlo-
wieka, to sformutowaniem tym nie wskazujemy tylko na prawa biologii, ale na to, ze
w ludzkim rodzicielstwie Bég sam jest obecny - obecny w inny jeszcze sposéb niz to
ma miejsce w kazdym innym rodzeniu w §wiecie widzialnym™'2, B6g w swej mitosci
chcial, aby czlowiek - szczyt widzialnego stworzenia - byl tak blisko Niego. Oczywi-
$cie, to naklada takze 1 zobowiazania. To wspotdziatanie powinno wyrazaé si¢ w
odczytywaniu i wypelnianiu woli Bozej, w stosunku do swych rodzicielskich i ro-
dzinnych obowiazkéw". Odwieczny zamyst Stwoércy przepetniony jest nadzieja roz-
woju czlowieka, takze poprzez dar przekazywania zycia.

Kosciot katolicki w momencie $lubu, stawiajac pytania: ,,Czy cheecie z miloscia
przyja i po katolicku wychowa¢ potomstwo, ktérym Bog was obdarzy?”, ,./.../ przy-
pomina nowozencom, ze oto staja wobec stwoérczej mocy Boga. To, ze maja staé si¢
rodzicami, oznacza zyciodajne wspéldziatanie ze Stwérca. Wspélpracowaé ze Stworca
w powolaniu do zycia nowych istot ludzkich, to znaczy przyczyni¢ si¢ do przekaza-
nia obrazu i podobienstwa Boga, ktérym staje si¢ kazdy ,,narodzony z niewiasty™”",
Jest to ich jedyna droga $wigtosci, pewna i wystarczajaca. Co wigcej, zostaja na niej
obdarowani niezbednymi faskami. Wystarczy im mocy Bozych, aby zechcieli tylko z
nimi wspétpracowaé.

Konsekwencja takiej wizji jest stwierdzenie, ze rodzice staja si¢ odpowiedzialni
za swoje dzieci juz przed ich poczeciem. Sa oni nosicielami owej mocy stwérczej,
ktora otwiera ich pozytywnie ku darowi zycia, jaki moze staé sie ich udzialem. Szcze-
golnie jednak” /.../ wraz z pocz¢ciem nowego czlowieka, wraz z jego urodzeniem,
rodzice staja prawdziwie wobec ,,wielkiej tajemnicy” /por. Ef5,32/. Nowa ludzka istota
jest - tak jak oni sami - powotana do istnienia osobowego, jest powolana do zycia ,,w
p'rawdzie i mitosci”. Powolanie za$ otwiera sig nie tylko na cala doczesnosé. Otwi;ra
si¢ ono na wieczngs‘»é w Bogu™". To poczgte zycie staje odtad w wielkiej rodzinie
ludzkiej powotanej do swej petni w jednosci niekonczacej si¢ z Bogiem i w Bogu.
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Poczgcie przez rodzicéw osobowego zycia jest zatem szczegélng jednoscia z
Bogiem - Stwérca. Odpowiedzialne rodzicielstwo domaga si¢, aby podjeta przez
matzonkéw decyzja o wzbudzeniu nowego zycia wyplywala z . /... / wielkodusznej,
oswieconej modlitwa refleksji, odnoszacej si¢ do wspéldziatania z Bogiem w dziele
stworzenia i do odpowiedzialnos$ci wobec siebie samych, swych dzieci, rodziny i
spoteczenstwa. Tadecyzja - méwi dalej Ojciec $wigty - winna opieraé si¢ na tych meto-
dach planowania urodzen, ktére z moralnego punktu widzenia sg do przyjecia™s.

Wszelki egoizm w przekazywaniu Zycia, nacechowany utylitaryzmem czy brakiem
odpowiedzialnosci, bedzie zaprzeczeniem zamystu samego Boga i w konsekwencji
naraza dokonujace si¢ dzieto. Otwarto$¢ natomiast i $wiadomos$¢ wielowymiarowosci
poczegcia daje mu szanse spelnienia si¢, rozwoju i doskonatosci, a wraz z nim i rodzi-
c6w oraz innych wspélnot. Zycie jest $wigtoscia, stad trzeba do niego podchodzié
jakby na kleczkach wiasnej wielkosci a zarazem 1 matosci.

W naturalnych okoliczno$ciach i warunkach trudno wyobrazi¢ sobie zon¢ i meza
nie otwartych na gotowos$¢ daru nowego zycia. Papiez stwierdza zatem: ,,Malzonko-
wie chcg dzieci dla siebie. Widza w nich zwieficzenie swej wzajemnej mitosci. Chca
ich tez dla rodziny, jako drogocennego daru. W mito$¢ matzenska i rodzicielska wpi-
suje si¢ ta prawda o czlowieku, ktéra tak zwigzle, a tak doglebnie zarazem wyrazit
Sobér méwiac, ze Bég ,.chce cztowieka dla niego samego”. Trzeba, azeby w to chce-
nie Boga wiaczato si¢ ludzkie chcenie rodzicéw: aby oni cheieli nowego czlowieka,
tak jak go chce Stworca. /.../ Juz w samym poczeciu cztowiek jest powotany do
wiecznos$ci w Bogu™'”. Nacechowane miloscia pragnienie nowej osoby jest zawsze
udzialem w stworczej mocy danej przez Boga. Trzeba tylko, aby to uczestnictwo
bylo zgodne z zamyslem Stworcy, gdyz tylko takie daje pelne mozliwosci realizacji
mitosci.

Realia zycia malzenskiego i rodzinnego znaczone s3 przede wszystkim rado-
$cia, ale niejednokrotnie i smutkiem czy bélem. Ow realizm nie powinien by¢ jednak
przeszkoda niepokonalng we wzajemnych darach mitosci ku nowemu zyciu. Zda-
niem Ojca $w. ,,/.../ zadanie przekazywania zycia winno by¢ wiaczone w ogdlne
postannictwo calego zycia chrzescijanskiego, ktore bez krzyza nie moze osiagnaé
zmartwychwstania. W tym kontekscie rozumie si¢, ze z zycia rodzinnego nie da si¢
usuna¢ ofiary - co wigcej - trzeba ja przyjmowac sercem tak, aby doznata poglebienia
mitos¢ malzenska i stala si¢ Zrédtem wewnetrznej radosci™®.

Trudy drogi matzenskiej i rodzinnej czgsto oczyszczaja i wydoskonalaja wza-
jemne obdarowywanie si¢, ktorego szczytem - z woli Stwércy - jest dar zycia. Ofiarg
poglebiajaca milosé jest bez watpienia dla matzonkéw kazdorazowa ich decyzja o
poczeciu nowego zycia i powigkszeniu rodziny. Z czasem okazuje si¢ to zazwyczaj
blogostawiong ofiara, owocna i potwierdzong jej przyjeciem. Z perspektywy, i w
kontekscie odpowiedzialnosci, otwarcie drogi na nie narodzonego jest darem nadziei
ku ugruntowaniu si¢ wzajemnej mitosci, ktéra promieniuje na otoczenie, a zwia-
szcza inne rodziny, Ta $wiadomosé wielkiej wspélnoty rodzin jest waznym wielo-
kierunkowym, zwrotnym darem.
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Skladana w darze macierzynstwa i ojcostwa ofiarg nalezy widzie¢ takze w kate-
goriach godnoéci i wartoéci cziowieka. To maz i zona spelniaja swe osobowe powo-
lanie ukierunkowane ku byciu matka i ojcem. Wowczas ich dar ku zyciu staje si¢
kolejnym stwérczym aktem samego Boga. Dla Ojca $w. ta ofiara jest jednoczesnie
aktem wiary i nadziei w czlowieka, gdy ,,/.../ matka nosi go w swym lonie i gotowa
jest wycierpie¢ wszystkie bole porodu - /.../ przez to catym swoim kobiecym ,ja”,
swoim macierzynski - ,ja” wyznaje swoja wiar¢ w czlowieka™'. Jest to niezwykla
wiez, bo nacechowana mitoscia i w jej Srodowisku.

Kobieta w stanie blogostawionym - zdaniem Jana Pawla II - ,,daje $wiadectwo
wartosci, ktéra ja wypelnia i przerasta zarazem - tej wartosci, jaka stanowi ten, je-
szcze nieznany, dopiero poczety, catkowicie utajony w jej tonie - ten, ktéry dopiero
ma si¢ narodzi¢, ma si¢ objawi¢ $wiatu jako dziecko swoich rodzicéw, jako potwier-
dzenie ich czlowieczenstwa, jako owoc ich mitosci, jako przyszilos¢ rodziny: i tej
najblizszej, i calej, zarazem ludzkiej rodziny”?. To pod sercem poczyna si¢ osobowy
cztowiek, ukierunkowany ku pelni wlasnego ,ja”. Zadne inne ,ja” czy ,,my” nie ma
nad nim juz prawa decydowania o jego osobowym bycie. Tu jedyna postawa, godna
cztowieka, moze by¢ tylko zaofiarowana mitos$¢, ktéra jaka minimum winna respek-
towac jego cztowieczenstwo.

Swiat wspotczesny zwiastowaniu i radosci zycia tak tatwo przeciwstawit zagro-
zenie zycia. Jakze tatwo i krzykliwie przekresla si¢ wlasny fundament. Bég, w swoim
Synu, przyjmujac ludzkie cialo przebéstwit czlowieka. Stalo si¢ ono narzedziem i
no$nikiem zbawienia dla ludzi i $wiata. ,,Ta prawda wiary /.../. Méwi /.../ o wielko-
$ci zagrozenia, jakim jest kazdy zamach na zycie dziecka nie narodzonego, i to w
lonie wlasnej matki. Jezeli w jakim$ punkcie znajduje si¢ na antypodach tego, co
nazywa si¢ ,,pickna mitoscia”, to wlasnie tu. Stawiajac wylacznie na uzycie, mozna
dojs¢ az do zabicia milosci, zabijajac jej owoc. ,.Blogostawiony /.../ owoc Twojego
tona” /Lk 1,42/ staje si¢ dla cywilizacji uzycia poniekad ,,owocem przekletym’™2'.
Mitos¢ i zycie spotykaja si¢ z nienawiscia i $miercia. Czyz moze to by¢ obojetne lub
bez wplywu na kulturg i cywilizacj¢ dzisiejsza. Lono $wigte dane dla zycia staje si¢ z
woli czlowieka cmentarzem bezbronnych.

Mito$¢ zawsze jest wymagajaca. To jakby nalezy do jej natury. W tych sytua-
cjach jakby si¢ sprawdza i weryfikuje. ,,Pigkna mito$¢” i ofiarne macierzyfstwo jest
mito$cia, za ktéra placi si¢ niejednokrotnie cierpieniem. W nauczaniu Jana Pawla 11
zauwaza sie., Ze czasem ta wlasnie mito$¢ musi by¢ jeszcze wigksza niz bol samego
rgdzema. Nlekl_edy bowiem rozciaga sig na cale zycie narodzonego - gdy jest dziec-
kiem stabym, niedot¢znym lub niedorozwinigtym.

Nie mozna jednak nigdy zapomnie¢, ze ,,Bog ,.chial” czlowieka od poczatku -
i Bog go ,.chee” w kazdym ludzkim poczgciu i narodzeniu. /... / kazdy czlowiek - jest
stworzony przez Boga ,.dla niego samego”. Odnosi si¢ to do kazdego czlowieka, do
wszystkich, réwniez do tych, ktérzy przychodza na $wiat z jakims glebokim schorze-
niem lub niedorozwojem”?. Wielkos¢ i godnos¢ jest zwiazana z natura czlowieka a
nig eta_lpem czy stanem jego rozwoju. W mitosnej wigzi matzonkéw poczyna si¢ czlo-
wiek i w naturalnej $mierci winno godnie zakonczyé si¢ jego ludzkie zycie.
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W sytuacjach ofiary macierzynstwa i ojcostwa bywa zazwyczaj tak, iz oba po-
wolania sa wielkim aktem wiary w cztowieka, jego godnos$¢ i warto$¢, wynikajace z
istoty stworzonej na obraz i podobienstwo samego Boga. Jest to wiara przepelniona
miloscia i nadzieja zarazem. Zdaniem Ojca $w. ,,dziecko obdarowuje soba rodzing.
Jest darem dla rodzenstwa i dla rodzicow. Dar zycia staje si¢ rOwnocze$nie darem dla
samych dawcéw. /.../ Czlowiek jest dobrem wspolnym. Jest dobrem wspélnym ro-
dziny i ludzkosci, poszczegoélnych spolecznosci oraz spoleczenstw™. Dziecko jest
zatem darem wielokierunkowym i wielopltaszczyznowym, ale zawsze ku ubogaceniu
innych. Czasem moze jednak napotkac¢ trudnosci w poprawnym odczytaniu tego daru,
ktory bedac z mitosci chee rodzi¢ mitos¢.

Wszelkie ojcostwo na ziemi, wszelkie ludzkie ojcostwo od Boga bierze pocza-
tek 1 w Nim znajduje swo6j wzér oraz sil¢. To On objawia si¢ i wychodzi do ludzi,
przede wszystkim, jako Ojciec. Tak rozumiane ojcostwo zawsze laczy si¢ z macie-
rzynstwem, i vice versa. Zreszta, 1acza si¢ one i uzupetniaja. Co wigcej ich istota
wymaga siebie wzajemnie. ,,Dla ,,cywilizacji mitosci” - podkresla papiez jest sprawa
zasadnicza, azeby me¢zczyzna czul si¢ obdarzony macierzynstwem kobiety, swojej
zony?*. Wspblczesnie niestety czgsto spotyka si¢ wrecz postawy ucieczki, braku mi-
losci czy odrzucenia zwyczajnej odpowiedzialnosci.

. T0 co si¢ poczelo w lonie kobiety-matki, taczy /.../ malzonkéw - meza i zong -
szczeg6lnym weziem, ktory ,,0d poczatku” poblogostawit Bog - Stwérca czlowieka,
Jest wezel rodzicielstwa, ktory zawiazuje si¢ od momentu, kiedy w macierzynstwie
kobiety mezczyzna znajduje wyraz i potwierdzenie swojego ludzkiego ojcostwa™?.
Macierzynistwo i ojcostwo maja swoj realny poczatek, pelni¢ i rozwéj w nowej oso-
bie. Jest to szczegolny udziat w mocach samego Stwoércy, wyzwalajacy ku ludzkiemu
rodzicielstwu.

Jedno$¢ malzonkéw winna by¢ zawsze otwarta na dar zycia. Malzenski dar od-
dania si¢ sobie wzajemnie w milosci, jak stwierdza Jan Pawet II, ,jest to rownocze-
$nie moment - rzecz mozna - szczegdlnej odpowiedzialnosci ze wzgledu na poten-
cjalne rodzicielstwo zwiazane z aktem matzefiskim. Oto w tym wiasnie momencie
moga staé si¢ ojcem i matka, dajac poczatek procesowi nowego ludzkiego istnienia,
ktéry z kolei dokonuje si¢ w samej kobiecie. To ona jako pierwsza wie, ze stala si¢
matka, a dzigki jej $wiadectwu mezczyzna, z ktérym laczyla ja ,jednos¢ w ciele”,
uswiadamia sobie z kolei, ze stal si¢ ojcem. Za to potencjalne, a nast¢gpnie zaktuali-
zowane rodzicielstwo, on jest odpowiedzialny wspélnie z nia. Nie moze nie uznac,
czy tez nie przyjaé tego, do czego on sam réwniez si¢ przyczynit. Nie moze méwi¢:
»hie wiem”, . nie chcialem”, ,,ty chciala$”. Zjednoczenie maizeniskie w kazdym przy-
padku angazuje odpowiedzialnosé obojga. Jest to odpowiedzialnos¢ potencjalna, trze-
ba jednak, azeby potwierdzita si¢ ona jako aktualna w konkretnych okoliczno$ciach.
Odnosi sig to w szczeg6lny sposob do mezczyzny, dlatego ze on bedac takze sprawca
rodzicielstwa, rownoczes$nie jest od niego biologicznie oddalony. Ten proces w cato-
Sci dokonuje si¢ w kobiecie. Czyz jednak mezczyzna moze pozosta¢ obojetny? Za
nowe, wzbudzone przez nich zycie me¢zczyzna i kobieta sa wspo6lnie odpowiedzialni
wobec siebie samych i wobec innych ludzi”. Oto niezwykle sugestywna analiza
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relacji ojca i matki w poczatkach nowego zycia. Jakze bliska zyciu a zarazem i wzy-
wajaca do odpowiedzialnosci ku zyciu.

Kazde ojcostwo jest jednocze$nie odpowiedzialnoscia integralng za zycie, tak
w plaszczyznie jego trwania w czasie jak i niezaleznie od jego postaci czy etapu
rozwoju. Dotyczy to naprzéd zycia poczgtego w lonie kobiety, potem wydania na
$wiat i dalej wychowania oraz wyksztalcenia. Odpowiedzialno$¢ ojca winna by¢ za-
wsze aktualna w jego mitosci do dziecka, zwlaszcza przed urodzeniem. W nie naro-
dzonym ma przeciez objawi¢ si¢ nowy czlowiek, ktory jest krwig z krwi i cialem z
ciata malzonk6éw. Jakby w wigzach krwi i ciala dostrzegaja oni widzialnie swoja
kontynuacje¢ i owoc mitoéci. Papiez przypomina w swym nauczaniu: ,,Bég, ktéry
moéwi: nie opuszczaj kobiety-matzonki, méwi réwnoczesnie: przyjmij zycie w niej
poczete! Podobnie jak méwit do J6zefa z Nazaretu, chociaz J6zef nie byl rodzonym
ojcem Tego, ktory si¢ poczat z Ducha Swietego w Maryi Dziewicy. Bég méwi do
kazdego me¢zczyzny: przyjmij zycie za twoja sprawg poczete! Nie pozwol go zni-
szczy¢! Tak méwi Boég glosem swych przykazan, glosem Kosciola. ale méwi tak
nade wszystko glosem sumienia. Glos ludzkich sumien jest jednoznaczny, niezalez-
nie od tego, ile si¢ czyni, aby cztowiek tego glosu nie slyszat. Aby go zagluszy¢. Aby
nie styszat tego prostego jasnego glosu sumienia mezczyzna i nie styszata kobieta™’,
Drogi cywilizacyjnych i kulturowych przemian zdaja si¢ czyni¢ wielkie wysitki, aby
ostabi¢ wrazliwos¢ na 6w glos wewnetrzny. Wrecz podejmuje si¢ dzialania, aby
uczyni¢ z niego element $wiadomosci podporzadkowany tylko wskazaniom czy
dyrektywom zewngtrznym. Te za$ jakze podporzadkowane sa sytuacyjnym uwarun-
kowaniom. Jesli za$ jest to trudne, to sprowadza si¢ glos sumienia do zacofania,
braku tolerancji, ciemne;j tradycji - zwlaszcza religijnej - czy bojazni 1ub strachu.

»-Rodzicielstwo - jak pisze papiez - stwarza sobie tylko wiasciwe wspélistnienie
i wspéldziatanie samodzielnych os6b. Odnosi si¢ to w sposob szczegélny do matki,
kiedy poczyna si¢ nowy czlowiek. Pierwsze miesiace jego bytowania zwiazane z
tonem matki stwarzaja szczeg6lna wi¢z, ktéra w znacznej mierze ma juz charakter
wychowawczy™?®. Wspélistnieja dwie osoby, a towarzyszy im i trzecia - ojciec. Za-
uwazalna relacja, matka - nie narodzony jest juz ksztaltowaniem si¢ wzajemnych
odniesien, ktére obustronnie zmaterializuja si¢ jakby po urodzeniu. Tu zapoczatko-
wana wi¢z dojrzewa i zostanie ubogacona do$wiadczeniem urodzenia oraz darem
wychowania.

Zdaniem Jana Pawia I, matka, juz w prenatalnym okresie ksztaltuje nie tylko
organizm dziecka, ale posrednio cale jego cztowieczenstwo. Chociaz proces ten prze-
biega nade wszystko od matki ku dziecku, to jednak odpowiada mu zarazem swoisty
W n?ajqcego sig narodzi¢ dziecka na matkg. Ten proces obustronny i wzajemny
ujawni si¢ z kolei na zewnatrz po przyjsciu dziecka na $wiat. Mezczyzna-ojciec nie
bierze w tym procesie bezposredniego udziatu. Powinien si¢ jednak $wiadomie za-
angazowa¢ w oczekiwanie majacego sig narodzi¢ dziecka, o ile to mozliwe takze w
samym momencie jego przyjscia na $wiat™?. Ta sytuacja natury zdaje si wymagaé
od mezczyzny jakby jeszcze glebszego zjednoczenia z poézgtym :iyzieckji:::fjego dziec-
kiem. Nie doswiadczajac go bezposrednio, fizycznie, potrzeba jakby intensywniejszej
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milosci; wyostrzonej i otwartej gotowoscia daréw. Narodzenie si¢ czlowieka, mozli-
wos¢ jego zobaczenia, spelniajac oczekujace uczucia serca i ducha ojca. Oto osoba do-
$wiadczana poznawczo, fizycznie przez matk¢ moze by¢ teraz poznana i przez ojca.

Ewangelista $w. Jan zauwazyt: , , Tak bowiem Bég umitowat §wiat, ze Syna swe-
go Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy nie zginal, ale mial zycie
wieczne” /3,16/. Ow dar jest jednoczesnie wychyleniem ku $wiadomosci wzoru ludz-
kich zachowan, a ktérych szczegélnym wyrazem staje si¢ wszystko to, co taczy si¢ z
przekazywaniem zycia. ,,Ewangelia jest orgdziem zycia. Chrzescijanstwo nosi gigboko
w calej swej tresci poczucie wartosci zycia i poszanowanie dla zycia™. Postawa taka
zrodzita si¢ z daru zycia Syna Bozego. Stad cate ukierunkowane jest ku zyciu, wiacz-
nie z zyciem wiecznym.

Milos¢ Boga do cztowieka zawsze znaczona jest dynamika rozwoju i zycia.
Stad papiez Jan Pawet Il moze stwierdzi¢, iz, mito$¢ Boga jako Stwoércy i Ojca objawia
si¢ w tym, ze cztowieka, stworzonego na swoj obraz i podobienstwo jako mezczyzne
i kobiete, czyni od poczatku swym wspétpracownikiem /.../ w dziele dawania zycie.
Z tym faczy si¢ szczegdlna godnos¢ cztowieka: godnos¢ rodzicielska, godnosé ojca i
godno$¢ matki, ktéra jest podstawowa i niczym niezastapiona w catym porzadku
zycia ludzkiego: osobowego i spolecznego zarazem™"'. Inne proponowane wspéliczesnie
formy wspélnot podstawowych pozostana zawsze w sprzecznosci z natura cztowieka,
Jjego powolaniem, otwarto$cia na zycie oraz pozytywnym zobowiazaniem spotecznego
daru. Nic nie zastapi macierzynstwa i ojcostwa, w calej ich peini odpowiedzialnego
poczgcia, wydania na $wiat i wychowania nowej osoby.

Mateuszowy opis Sadu Ostatecznego /por, 25,31-46/ i zawartg tam listg - zda-
niem papieza - ,,/.../ mozna by przedtuzy¢ i znalazlaby si¢ w niej niezliczona liczba
spraw, ktore skladajq si¢ na zycie matzenskie i rodzinne. Na pewno znalazioby si¢
tam takze takie zdanie: , Bylem dzieckiem nie narodzonym i przyje¢liscie Mnie, po-
zwoliliscie Mi sig urodzié. /... /”. I jeszcze dalej: ,,PomagaliScie watpiacym i zagrozo-
nym matkom przyja¢ dzieci¢ nie narodzone i urodzi¢ /... /2. Z pewnoscia wielka jest
liczba ludzi podejmujacych walke o zycie i jego godnos¢ w stosunku do kazdego
cztowieka. Jest to dzieto $wiadomego zaangazowania na rzecz $wigtosci tego szcze-
g6lnego udziatu w mocach samego Boga. Stuzba zyciu jest bezposrednig zastuga ku
zyciu wiecznemu, a wigc pelni przebywania z Dawca wszelkiego zycia.

Wizja Mateuszowa ma jednak jeszcze jakby druga strong. Pochwata dobra, ra-
dosci poniesionej ofiary czy zwycigstwa nad zlem staje czgsto obok postaw, ktére
zashuguja na ocene: ,,Idzcie precz ode Mnie /.../” /25,41/. Po tej stronie ,,/.../ znajduja
si¢ z pewnoscia takze inne fakty, w ktorych Jezus chce si¢ utozsamia¢ z czlowiekiem
odrzuconym. On utozsamia si¢ z Opuszczona zong czy mezem, z poczetym i odrzuco-
nym dzieckiem: ,Nie przyjeliscie Mnie!” Réwniez i ten sad idzie poprzez dzieje
naszych rodzin, przez dzieje narodéw i ludzkosci™. Dzi$ jakby te opcje zdaja sig
zdobywa¢ miano postepowych i nowoczesnych postaw. Im poswigca si¢ wiele uwagi
propagujac jako wzorce godne nasladowania, zapominajac o $wigtosci zycia i god-
nosci czlowieka.
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Problem afirmacji zycia ludzkiego od pierwszej chwili jego poczgcia jest zatem
najscislej zwiazany z najglgbszym fadem bytowym czlowieka: osobowym i spotecz-
nym. Nie maja tu znaczenia np. okolicznosci zewnetrzne poczgcie czy etapy rozwoju
przed urodzeniem. Afirmacja godnosci i wielkosci cztowieka nie narodzonego, w
sposob podstawowy i pierwotny spetnia si¢ w rodzinie. To ona jest zwyczajnym miej-
scem tego pelnego milosci daru nowego zycia. W niej jest ono najbezpieczniejsze.
To ona jest wreszcie srodowiskiem najbardziej ludzkim zaofiarowanym poczetemu
zyciu. Mitos¢ ojca i matki to wystarczajace dary zycia ku nowemu zyciu.

Wzajemnos¢ daru i jego przyjecie przez matzonkéw stwarza specyficzng logike
wynoszaca wzajemne relacje, prowadzac do komunii 0s6b ktéra w pewnym momen-
cie staje si¢ komunig rodzicielska. Jest to szczyt wspdlnotowego bycia dwojga ludzi,
meza i zony, w ich jednosci, a zarazem otwartosci ku swej realizacji jako ojca i matki.
To za$ mozliwe jest tylko poprzez owoc ich mitosci, tj. nowe zycie. Stad papiez
przypomina: ,,Matzonkowie daja zycie wlasnemu dziecku. Jest to nowe ludzkie ,ty”,
ktére pojawia si¢ w orbicie ich rodzicielskiego ,,my”. Istota, do ktérej méwi¢ beda
nowym imieniem: ,,nasz syn /.../; nasza corka /.../”. ,Urodzitam czlowieka za spra-
wa Boga” /por. Rdz 4,1/, méwi pierwsza rodzaca kobieta w Ksiedze Rodzaju: biblijna
Ewa. Jest to cztowiek naprzod oczekiwany przez dziewigé miesigcy, potem ,,obja-
wiony” rodzicom i rodzenstwu™*. Jest to jednak od poczecia petnia czlowieka, w
jego godnosci i podobienstwie do Stworcy. Dany za$ czas staje tylko jako drogi uka-
Zywania si¢ i rTozwoju.

Pielgrzymowanie poczgtego, jego rodzicéw i innych wspéinot ma wychylenie
ku zyciu. ,,Caly ten proces, poczgcia, rozwoju w lonie matki, wreszcie zrodzenie,
wydanie na $wiat - stuzy do stworzenia stosownej jakby przestrzeni, aby ten nowy
cztowiek mogt si¢ objawi¢ jako ,.dar”. Albowiem réwniez on - ten nowy cztowiek -
jest od poczatku takim wiasnie darem. Jakze inaczej mozna okreslié t¢ istote krucha
i bezbronna, ktéra catkowicie jest zalezna od swych ludzkich rodzicéw, catkowicie
im zawierzona? Nowo narodzony cztowiek oddaje siebie rodzicom przez sam fakt
swojego zaistnienia™. Zaofiarowane i przyjete zaufanie winno byé zawsze przepel-
pione milo'$cia. Tylko w jej Srodowisku moze ono wyda¢ owoce przyjecie zycie i
j€go rozwoju.

Ojciec $w. przypomina, iz ,,potrzebna jest przeto wyrazna afirmacja zycia ludz-
kiego od poczatku jego istnienia pod sercem matki, potrzebne jest réwniez obrona
tego zycia, gdy jest w jakikolwiek sposéb zagrozone /... /; jest potrzebna i nieodzow-
na, gdyz chodzi tutaj ostatecznie o wierno$é¢ samemu czlowieczefistwu - 0 wiernosé
godnosci czlowieka™. Jest to konsekwencja przyjecie fundamentalnych zasad natury
odniesionych do kazdego czlowieka, a wychodzacych z jego godnosci i podobien-
stwa do Stworcy. Jest to niezwykly dar ale zarazem i zobowiazanie, czasem wrecz
trudne do odpowiedzialnego wypelnienia. Oczywiscie, dochodzi do tego jeszcze dar
odnowy w Chrystpsie, z Chrystusem i przez Chrystusa, czyniac realng dynamike
nNowego stworzenia. Jest to nowa JgkOéé czlowieka w mocach zastug paschalnych
Mesjasza, spetnionych w ludzkim ciele.
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Rodzina winna mie¢ zawsze cechy pozytywnego otwarcia ku zyciu. ,,Dobro wspél-
ne rodziny urzeczywistnia si¢ w nowo narodzonym. Tak, jak dobro wspélne malzen-
stwa urzeczywistnia si¢ poprzez mito$¢ oblubiencza, ktéra gotowa jest dawac i przyj-
mowac nowe zycie - tak dobro wspélne rodziny urzeczywistnia si¢ przez t¢ sama
oblubiencza mito$¢ speiniang w nowo narodzonym™’. Jest to zawsze wzajemne obda-
rowywanie si¢, w ktéorym obydwa kierunki sa rOwnowartosciowe. Istnieje zwrotna
zalezno$¢ wymagajaca w kazdym przypadku mitosci wpisanej w genealogi¢ osoby i
rodziny. ,/.../ ze si¢ cztowiek narodzit na $wiat” /J 16,21/, to wyzwanie wielorakosci
dynamiki daru. Wszelki statyzm zawsze jest niebezpieczny, zwlaszcza w mitosci i
zyciu.

Statystyczny czlowiek to z pewnoscia ,,/.../ dla rodzicéw nowy trud, nowy za-
sOb potrzeb i kosztéw. Stad tez pokusa, azeby go nie bylo. Pokusa bardzo mocna w
niektérych srodowiskach spotecznych i kulturowych™®. Jakze wielki wysilek ludzi i
srodkow, aby te pokusg utrzymac i pozwoli¢ na jej spelnienie. Przybiera ona zmien-
no$¢ form, okoliczno$ci czy miejsca i mimo sugerowanych szczytnych idei jest prze-
ciw zyciu, a wigc przeciw czlowiekowi.

Poczgty, jeszcze nie narodzony czlowiek: ,,Czy wigc nie jest ono darem? Czy
tylko przychodzi zbieraé, nie dawa¢? Te pytania - to mysli natr¢tne, od ktérych z
trudem wyzwala si¢ wspdlczesny cziowiek. Dziecko przychodzi zaja¢ miejsce, ktérego
1 tak coraz mnie;j jest na $wiecie. Czy jednak naprawdg niczego nie wnosi do rodziny
i spoleczenstwa? /.../ Dziecko obdarowuje soba rodzing. Jest darem dla rodzenstwa
i dla rodzicow™. Ten wysublimowany dar wydaje si¢ by¢ trudnym do zrozumienia i
zaakceptowania dla wspoliczesnej cywilizacji, pelnej uzylitaryzmu i wygéd. Podjete
trudy w tym m.in. kontekscie nie zawsze urastaja do rangi daréw podjetych z mitosci
i w mitosci, przy jednoczesnej $wiadomosci godnosci poczetej osoby. Przeciez to
jest takze szansa tak dla rodzicow jak i innych wspdinot.

Kazdy zaofiarowany i przyjety dar w rodzinie ma wychylenie ku przysziosci, ku
nadchodzacym czasom. ,,Przyszlo$¢ Kosciola - jak stwierdza Jan Pawet II -, przy-
szlos¢ ludzkosci zalezy w wielkiej mierze od rodzicow i od zycia rodzinnego, ktére
stworza oni w swych domach. Rodzina jest /bowiem/ prawdziwa miarg wielkosci
narodu, tak jak godnos¢ czlowieka jest prawdziwa miarg cywilizacji™. Stad m.in.
wymaganie, aby rodzina byla otoczona troskliwg opieka ze strony catego spoteczen-
stwa. Trudno nie zwrdci¢ tu uwagi takze na zobowiazania calej spolecznosci ludu
Bozego. Sami za$ rodzice winni pamigta¢ o tym, ze prawdziwe szczg$cie ich rodziny
znajduje sig jedynie w Bogu, dlatego powinni kroczy¢ z ufnoscia wiasnie Jego drogami.
One zawsze prowadza ku zyciu i milosci, ku czlowiekowi i jego wartosci osobowej
oraz spolecznej.

Drogi Boga zawsze sa wskazaniem - propozycja i zaofiarowaniem taski. ,,Szczg-
Sliwy kazdy, kto boi si¢ Pana, ktory chodzi jego drogami” /Ps 128,1/. Szczgsliwi
matzonkowie, ktorzy milos¢ Pana przyjmuja w mitosci wzajemnej, dajac zycie nowym
istotom, stworzonym na obraz i podobienstwo Boga, ktore stang si¢ dla nich zrédiem
radosci i sensu zycia™'. Jest to podjete zaufanie, wymagajace jednak zaangazowania,
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ktore nie bedzie wolne od ofiary i trudu. Rados¢ udziatu w dziele Boga i oczekiwane
owoce wyzwalaja mito$¢ ku zyciu.

Widziane w tym kontekscie czwarte przykazanie Dekalogu winno by¢ rozu-
miane szeroko i dwustronnie czy dwukierunkowo. W innym przypadku bedzie ono
splaszczone i dalekie od mitosci oraz zycia. ,,Chodzi wigc - jak podkresla papiez -
ostatecznie o cze$é, ktéra jest wzajemna. Przykazanie ,,czcij ojca i matk¢” posrednio
moéwi rodzicom: Czcijcie Wasze dzieci, synéw i corki tak, jak one na to zastuguja.
Zastuguja za$ dlatego, ze sa oraz dlatego, ze sa tym, kim s3 - i to od pierwszej chwili
poczecia™?. Tylko mito$é gwarantuje autentyczng cze$¢ w ramach rodziny, nawet
jesli przed urodzeniem dziecka nie jest ono z tej strony w peini wyartykulowane.

Majac w $wiadomosci szeroki problem zagrozen jakie moga spotka¢ nie naro-
dzonego, trzeba tu przytoczy¢ wrecz profetyczne stowa Jana Pawia Il ze stynnego juz
,Listu do Rodzin™: ,,W tym miejscu warto wspomnie¢ pokrétce o dewiacjach, jakich
doznato w licznych krajach tak zwane panstwo prawa. Prawo Boze w stosunku do
zycia ludzkiego jest jednoznaczne i kategoryczne. Bég zakazuje: ,Nie zabijaj” /por,
Wj 20, 13/. Zaden ludzki prawodawca nie moze wigc powiedzieé: wolno ci zabijaé,
masz prawo zabijaé, czy nawet powiniene$ zabija¢. Niestety, w historii naszego stu-
lecia taka dewiacja stata si¢ rzeczywisto$cia. W sposob demokratyczny dochodzity
do wiadzy sity polityczne, ktére wydawaly ustawy sprzeczne z prawem do zycia,
jakie posiada kazdy bez wyjatku cztowiek, a czynily to w imi¢ oblednych racji, na
przykiad eugenicznych, etnicznych lub tez innych. Zjawiskiem nie mniej niebez-
piecznym sa dzisiaj ustawodawstwa, ktére nie respektuja prawa do zycia od chwili
poczgcia. Towarzyszy im, niestety, szerokie przyzwolenie lub zgoda opinii publicz-
nej. Jakze mozna moralnie zaakceptowa¢ prawa, ktére dozwalaja zabija¢ czlowieka
poczgtego, a ktdry juz zyje w lonie matki? Prawo do zycia staje si¢ w ten spos6b
udzialem wylacznie ludzi dorostych, ktérzy moga takze w parlamentach przeprowa-
dzi¢ swoje plany i realizowa¢ wiasne interesy. Prawo do zycia zostaje odméwione
ludziom nie narodzonym™,

Mysl tg poglebia dalej papiez we wspomnianym liscie: ,,Stajemy tu wobec olbrzy-
miego zagrozenia nie tylko poszczegélnego jednostkowego zycia ludzkiego, ale calej
naszej cywilizacji. Twierdzenie, ze cywilizacjata stata sig, pod pewnymi wzgledami,
~cywilizacja $mierci”, w tym punkcie zyskuje swe szczegélne potwierdzenie. I czyz
nie pozostaje wydarzeniem proroczym to, ze zwiastowanie narodzin Chrystusa szto
w parze z zagrozeniem Jego zycia? Tak, Jego zycie tez bylo zagrozone od poczatku.
Bylo to zagrozenie nowo narodzonego Dziecka, syna czlowieczego, ktéry réwno-
cze$nie byt Synem Bozym. Jego zycie réwniez od poczatku bylo zagrozone i tylko
cudem uniknelo smierci™. Te profetyczne stowa Ojca $w. zdaja si¢ nie wymagaé
komentarzy. M6wia one bowiem same odpowiedzialnoscia za $wiat i czlowieka.

Wspé{czesnie szczegblnie ,,/.../ rodzina znajduje si¢ posrodku tego wielkiego
zmagania pomigdzy dobrem a ziem, migdzy zyciem a $miercia, migdzy mito$cia a
wszystkim, co jest jej przeciwienstwem™. Podstawowym obowiazkiem rodziny -
a szczegdlnie rodzicow - wobec dziecka nie narodzonego Jest mitoé¢. Zobowiazanie
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to w niczym nie utracito dzi$ swej aktualnosci. Wrecz przeciwnia, wobec wielorakich
zagrozen, jawi si¢ jeszcze wyrazniej jako nadzieja przerwanie bigdnego kota $mierci.

Prawdziwa mitos¢, czerpiaca z Boga z Jego miltosci do ludzi, pomaga malzon-
kom w wyborze odpowiedniego czasu dla poczgcia dziecka i jest dla niego najlepsza
ochrong i obrona, zaréwno w okresie przedurodzeniowym jak i pdzniej. Prawdziwa
mitos$¢ zawsze jest najlepszym srodowiskiem zycia. Nie narodzony czeka na mito$¢,
ale i miloscig odplaca. Czy to nie wystarcza, czy mozna oczekiwaé czego$ wigcej?
Trzeba tylko zrozumie¢ t¢ wyjatkowa rzeczywistos¢ i nig zy¢ osobowo oraz spotecz-
nie. Jest to mozliwe, bo czlowiek powolany zostal przez Boga z milosci, i sam dalej
winien powolywa¢ nowe zycie z mitosci.
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