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WYZWANIE EKOLOGICZNE

Obserwowany $wiat flory i fauny wskazuje na niezwykle i harmonijne zasady
wzajemnego wspotzycia i korelacji. Prawidta te zakodowane sg w ich nature i stano-
wig istotny element istnienia oraz przekazywania zycia. Przysztos¢ jest jakby zadana
tworczo w samo zaistnienie wszystkich istot zywych. W ten realizm wkracza czto-
wiek jako jedna z istot zywych, ale jako szczyt stworzenia obdarzony takze wolna
wola, rozumem oraz odpowiedzialnoscig za wszystko co go otacza. Owa odpowie-
dzialnos$¢ naktada niezwykle zobowigzania odnoszace si¢ na przestrzeni dziejéw do
odziedziczonego patriminium, do jego terazniejszosci i przysztosci. Czlowiek jest
wlodarzem stworzenia i winien je przekazaé nastgpnym pokoleniom. Mozna nawet
powiedzie¢, iz jest to swoiscie rozumiana polityka, a wigc umiejetnosé, celowosé,
konsekwencja i realizm.

Polityka ekologiczna staje jako wyzwanie, wobec ktérego nie mozna dzis stoso-
wa¢ juz unikéw czy btedéw lub zaniedban. Przeciez jest ona doswiadczana codzien-
nie to w obrazie dobra jak i zta. Podstawowym jest jednak odniesienie jej do etyki.
Wartosciowanie staje jako ludzkie zaangazowanie w zadany swiat. Tylko kierujac si¢
etycznymi zasadami ekologia moze przynie$¢ spodziewane owoce w catoksztalcie
komplekséw jakie ona stanowi, tak na dzi$ jak i jutro. Jawi si¢ jako szansa dalszego
wydoskonalania ziemi i czynienia jej sobie poddana.

I

Wspomniane wyzej realia calej przyrody, kiedys tak harmonijnie wspoétzyjace z
cztowiekiem, ktory przeciez jest takze jej komponentem, oczywiscie w pewnym sen-
sie, od pewnego czasu zostaly naruszone, zachwiane, w niektérych ptaszczyznach
wrecz w sposob niebezpieczny. Powszechnie dostrzega sig kryzys ekologiczny, ktéry
ostatecznie ma swe konsekwencje odnoszace si¢ do catej ludzkosci. Informacja, ze
co$ wydarzylo si¢ daleko nie niesie spokoju, ale winna wzmaga¢ odpowiedzialnosé
wsp6lnotowsa. Granice, podziaty polityczne czy spoteczne, kultura czy religia nie chroni
przed skutkami ekologicznych tragedii. Tylko zas czlowiek jest i moze by¢ coraz bar-
dziej swiadomy tych zagrozen. Wotanie o t¢ Swiadomos¢ i praktyczny jej wyraz do-
chodzi ze wszystkich stron.
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Ludzko$¢ w rozwoju siebie oraz doskonaleniu warunkéw Zzycia nie moze od-
dzieli¢ si¢ od stosunku do przyrody. Jest to symbioza zyciowa. Oczywiscie, na pierw-
szym miejscu jawi si¢ zaspokojenie potrzeb cztowieka jako istoty fizycznej i ducho-
wej. Sa one jakby automatycznym elementem zycia ludzkiego. Obie sfery rozszerzaja
swe dazenia i pole elementow sktadowych na catoksztalt spetnienia ziemskiego piel-
grzymowania. Trudno za$ nie dostrzec, iz minimum, przy przyroscie naturalnym i
podnoszeniu si¢ standartu zycia, wymaga dodatkowych naktadéw srodkéw pocho-
dzacych z przyrody. Nikt nie kwestionuje charakteru stuzebnego przyrody. Jawigca
si¢ jednak zachtannos¢ i nieodparte dazenie do dobrobytu powoduje jej wkorzystywa-
nie w sensie negatywnym, z konsekwencjami zachwiania naturalnych prawidet. Da-
Zenie do zyskéw dokonuje si¢ za ceng nierozwaznego naduzywania dobr naturalnych
tak w swiecie flory jak i fauny. Cheé posiadania bierze przewage nad realizmem natu-
ry, a wiec i wlasnym. Dazenia cztowieka, ktére winny by¢é budowane na doswiadcze-
niach przesztosci, realizowane w terazniejszosci z jednoczesna wizjg przysziosci nie
moga pomija¢ problematyki ekologicznej. Jest ona w swoim kompleksowym obrazie
W sposOb zwrotny zwiazana z czlowiekiem. Tylko na ziemi istnieje jedyna szansa
pielgrzymiego doskonalenia siebie i $wiata, ale nie niszczac go. Istnieje przeciez wza-
jemna wspotzaleznosé, a byloby bledem stwierdzenie, iz rozum ludzki, ze cztowiek
zdolny jest w pelni istnie¢ i rozwija¢ si¢ bez §wiata przyrody.!

Czlowiek ze swej natury istnieje i rozwija si¢ w okreslonym miejscu i czasie. Jest
istota czasowg i ziemska. Parametry te nie sa tylko abstrakcyjnymi danymi, ale real-
nymi faktorami jego ,,agere” i ,,essere”. Jest to z jednej strony ograniczenie, a z dru-
giej wielkosé. Oczywiscie, istnieje tu niebezpieczenstwo przeakcentowania jednego z
tych elementéw, podczas gdy we wlasciwym rozumieniu siebie konieczne jest reali-
zowanie obu, i to w realizmie siebie, istoty fizycznej i duchowe;j. Postep cywilizacyj-
ny nie zawsze idzie w parze ze §wiadomoscia etyczna, i to rozumiang indywidualnie i
wspoélnotowo. Wielowarstwowos¢ jest szczegdlng szansa cztowieka, takze srodowi-
skowa. Tymczasem srodowisko naturalne ulega bardzo tatwo zniszczeniu, i to czesto
w formie trudnej do naprawy czy zahamowania proceséw dewastacyjnych. Co wie-
cej, bardzo czgsto nie istnieje nawet Swiadomos¢ owego dokonywanego zta. Natura
przeciez kieruje si¢ okreslonymi prawami, i jak si¢ czasem zwyklo mowié, upraszcza-
jac w pewnym sensie, nie da sie jej oszuka¢. Mechanizmy natury stanowig integralng
cze$¢ funkcjonowania §wiata, a w nim i cztowieka.

W $wiadomosci wielu ludzi rozwdj ekonomiczny wydaje si¢ by¢ wystarczaja-
cym argumentem odniesienia do srodowiska naturalnego. Pogon za dobrem doraznym
przystania czy niszczy dobro natury. Postep cywilizacyjny, doskonalenie warunkéw
Zycia, pracy, wypoczynku czy rozrywki zdaja si¢ usprawiedliwia¢ cen¢ ptacong przez
czlowieka na rzecz otaczajacej go przyrody.? Czy zysk musi zawsze taczy¢ sie ze
strata, zniszczeniem czy ztem? Ekonomizm i konsumizm, ktére w radykalnej formie
dotycza tylko czgsci mieszkancéw ziemi zbieraja jednak w stosunku do catej ludz-
kosci coraz to wigksze zniwo nieodwracalnych zniszczen i naruszen porzadku $rodo-
wiska naturalnego. Trzeba powiedzie¢ wrecz brutalnie, iz to wiasnie cztowiek pada
ofiara wasko rozumianego konsumizmu czy ekonomizmu. Jest to w pewnym sensie
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mechanizm §wiadomego szkodzenia sobie samemu. Realia wspétzaleznosci cztowie-
ka i Srodowiska naturalnego sa tak skonstruowane, iz dostrzegane sukcesy oraz poraz-
ki odnoszg si¢ do obu stron. Czasem, w zaslepieniu, wydaje sig, iz cztowiek odnidst
sukces w dogadzaniu swym zachciankom, faktycznie jednak réwnoczesnie przyczy-
nil si¢ do zniszczenia srodowiska, a w dalszej perspektywie i naruszenia swej godno-
$ci, a czesto 1 swego fizycznego zycia. Trudno uwierzy¢ w sytuacje réwnoczesnego
zysku i straty.

Zanieczyszczenie srodowiska jest stosunkowo tatwe do zaobserwowania, przy-
najmniej w wymiarze miejsca zamieszkania i zycia. Ma ono jednak swéj wymiar po-
nadczasowy i przekraczajacy wymiary geograficzne. Przyroda zyje w innym reali-
zmie istnienia. Ich cigzar szkodliwo$ci i niesione zagrozenie nie zawsze jest u§wiada-
miane, zwlaszcza gdy nie ma natychmiastowych skutkéw indywidualnych. Trzeba
jednak powiedzie¢, iz zanieczyszczenia przyczyniajq si¢ do przedwczesnych zejsé i
réznego rodzaju choréb znanych a nawet i nieznanych. Podobnie jest gdy idzie o
odpady powstate w srodowisku naturalnym, nie méwiac juz o odpadach promienio-
tworczych. Wpltywaja one bowiem razem na nieokreslone w czasie i zasiggu narusze-
nie mechanizméw relacyjnych cztowiek - przyroda.? Choroby i $mier¢, ich natgzenie,
formy czy przejawy sa w znacznym stopniu uzaleznione od catoksztattu kryzysu eko-
logicznego. Mechanizmy te nie s jeszcze w pelni zbadane. Cig¢zar dolegliwosci nie-
sionych przez cztowieka jest jakby wspétwymierny do dolegliwosci zadanych przez
ludzkos$é a niesionych przez srodowisko naturalne. Ten pierwszy winien jednak by¢
istota, ktora jest zdolna w odpowiedzialny sposob korzysta¢ ze swej rozumnosci, zdol-
nosci, przewidywania, ale takze i roztropnosci dla dobra catego $wiata.

Czyms$ naturalnym wydaje si¢ zatroskanie o wlasne zycie, zdrowie i rozwdj. Jest
to zwyczajna ludzka prawidtowos¢ istoty rozumnej i wolnej. Trzeba jednak i tu ptacié
okreslong ceng, ktora staje si¢ niekiedy niegodna cztowieka, gdy narusza prawa in-
nych, gdy kieruje si¢ egoizmem, gdy nie widzi troski osobistej o przysztos¢. Mozna
dzi$ zauwazy¢, iz cztowiek wspodlczesny staje si¢ jakby wrogiem przysztosci, a szcze-
gblnie wrogiem przysztych pokolen i $wiata. Tak przynajmniej si¢ zachowuje. Zosta-
wia on bowiem po sobie najbardziej niebezpieczne ,,dary”, ktére naruszajac podsta-
wowe zasady wzajemnego wspotzycia, nie Swiadcza o Swiadomosci odpowiedzialno-
$ci wzajemnej za dar przyszlosci Swiata i ludzkosci. Czyz to nie jest swoista, nie do
korica jasno wypowiedziana wojna przeciw przysztym generacjom ludzi; czy mozna
takg wojne usprawiedliwi¢? Mozna by¢ juz dzi§ wrogiem przysztych pokolen, m. in.
poprzez przekazany im ,,dar” zanieczyszczenia czy odpadéw, a wraz z nim ,,dar” cho-
réb i $mierci.

Rozwéj ekonomiczny czlowieka, a wraz z nim i otaczajacego go Swiata pojety
pozytywnie, jest realizmem doskonalenia ziemi i czynienia jej sobie poddana. To wiel-
kie zadanie wlaczenia w dzieta Boze.* Jest jednak czgsto jednoczesnie i dziataniem
przeciw catemu $rodowisku naturalnemu, tworzy ono bowiem wielki wewngtrznie
powiazany organizm. Dostrzega si¢, w r6znych miejscach swiata, tak ,,niedorozwé;j”
jak i ,,nadrozw6j” przemystowy czy urbanistyczny. Te za$ parametry nie s3 obojgtne
w relacji do $rodowiska naturalnego. To jest jedna z ptaconych cen. Oba wymiary
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moga da¢ ludziom mozliwos¢ niszczenia siebie i wspétzycia migdzy soba. Dzis$ cze-
sto wystepuja one tacznie. Kryzys ekologiczny zwigzany z rozwojem czy tez niedoro-
zwojem nie jest tylko teoretycznym faktorem, ale realnym wymiarem Zzycia okreslo-
nych grup ludzi, a tym samym ich odniesienia do innych. Moze to by¢ symptom ukry-
ty czy nieuswiadamiany. Cztowiek pozostaje zawsze istota relacyjna, w plaszczyznie
fizycznej i duchowej, a wigc do Boga, innych ludzi, siebie samego i otaczajacego go
$wiata zywego oraz martwego. To jest wyjatkowa szansa rozwoju i doskonatosci.
Pytanie jawi sig, co zostawi on jako dar przyszlym pokoleniom, mimo swej dumy
uzyskanych osiagnig¢, a skrycie ukrywanych brakéw?

Kryzys ekologiczny jest faktem, ktéry nie wymaga dowodow czy przyktadéw.
Wymaga jednak uswiadomienia i to czasem drastycznego. Kazdy realnie obserwuja-
cy, otaczajace swiat a takze i cztowieka srodowisko naturalne dostrzega, iz aktualnie
stosowana droga wykorzystywania zasobow ziemi wiedzie w $lepy zautek. Zjawisko
to niepokoi opini¢ publiczng i polityczna, a na specjalistow naklada obowiazek sto-
sownych badan.® Trzeba obudzié i rozwija¢ §wiadomosé ekologiczna, aby mogta zna-
lez¢ swoj wyraz w konkretnych programach i dziataniach. Powstaja jednak konkretne
pytania dotyczace praktycznych dziatan i podejmowanych akcji. Wreszcie co z ich
skutecznoscia, tak oczekiwana? Dostrzegany kryzys ekologiczny wymaga wsp6lnych
dziatan, i nikt nie powinien si¢ uchyla¢ od osobistego zaangazowania. Ostatecznie,
przeciez kazdy czlowiek doswiadcza na sobie, mniej lub bardziej sSwiadomie, skutki
owego kryzysu. Przede wszystkim idzie o zorganizowane dzialania w plaszczyznie
panstwowej i miedzynarodowej. Objawy zas mogga przybiera¢ niezwykle réznorodne
formy, zakresy czy postacie; tu dotknigto wybiérczo tylko niektore.

II

Problematyka szeroko rozumianego rozwoju czlowieka nie moze by¢ oddzielo-
na od kwestii srodowiska naturalnego, a wigc miejsca jego realizacji. Do nich zas obu
odnoszg si¢ wartosci etyczne, na bazie ktérych istnieje pozytywna sznsa wlasciwe;j
koordynacji poszukiwan rozwigzan zagadnien ekologicznych.® Spjna, moralna wizja
swiata pozwala zywi¢ nadzieje rozwoju i ugruntowania si¢ wlasciwej swiadomosci
ekologicznej, a w dalszej perspektywie ocalenia srodowiska naturalnego, jedynego
miejsca ziemskiego pielgrzymowania ludzkosci. Nie mozna bowiem ekologii rozpa-
trywa¢ w oderwaniu catoksztaltu problematyki zycia czlowieka w $wiecie.

Catoksztalt zagadnien ekologicznych, zwlaszcza w ich negatywnych obrazach
winien by¢ poddany ocenom etycznym, a wigc wychodzacym od podstawowych war-
tosci, a zwlaszcza godnosci osobowej cztowieka. Ta wartos¢ jest podstawowym prin-
cipium jego wielkosci, a zarazem jedynym motywem speinianego w nim i przez niego
dzieta stwdrczego i zbawczego.” W czlowieku zas$ wyjatkowych mocy nabiera i stwo-
rzenie. Ocena etyczna zaklada oczywiscie dostrzeZenie najpierw i wlasciwe rozezna-
nie pozytywnie rozumianego szacunku do przyrody, aby na tej bazie budowa¢ pokéj z
catym stworzeniem. Jest to pokdj zadany w Chrystusie jako Glowie, ktérego dzieto
otwarte jest ku pelni stworzenia.



Tom XXIV/ 96 49

Wezwanie cztowieka do panowania nad ziemia zostato naruszone grzechem pierw-
szych rodzicow, ktéry zniszczyt panujaca harmoni¢. Ten idealny plan byl zamierzony
przez Boga. Stworzenie poddane zostato odtad marnosci, ktéra zwyci¢zona zostata w
zbawczym dziele Chrystusa, poprzez akt nowego stworzenia. Jezus Chrystus zaofia-
rowat siebie ku przemianie czlowieka i $wiata. Ludzkos$¢ oczekuje jednak ,,nowego
nieba i nowej ziemi, w ktérych bedzie mieszkata sprawiedliwosé” (2 P 3,13). Swiado-
mos¢ oczekiwania nie zwalnia z wysitku i osobistego zaangazowania w dzieto napra-
wy 1 doskonatosci. Jest to takze mozliwo$¢ wiaczenia si¢ w kontynuowane dzieto
stworczo-zbawcze Boga w Chrystusie. Sprzeciwiajac si¢ naturze stworzenia czlowiek
wprowadza nieporzadek, ktéry odbija si¢ ujemnie na reszcie stworzenia. Obojetnosé¢
na widoczny oraz doswiadczany porzadek i harmonig istniejace w swiecie powoduje
takze spustoszenie w przyrodzie. Swiat i cztowiek tworza pewna jednos¢ m. in. do-
$wiadczang we wspotzaleznosci. W podjeciu dziatan nie mozna pomina¢ odwotania
si¢ do koniecznosci przeciwdziatania kryzysowi wartosci moralnych, ktére sa funda-
mentalne dla ksztaltowania swiadomosci ekologicznej. Zatem istnieje potrzeba zaan-
gazowania cztowieka w jego pelni czlowieczenstwa, ktore tworzy m.in. calg sferg
moralno-etyczna.

Niszczenie srodowiska przyrodniczego dokonywane jest w sensie najbardziej
generalnym przez grzech czlowieka. W ludzkim wnetrzu stabym i nieuporzadkowa-
nym tkwi podtoze wszelkich §wiadomych i wolnych aktéw zewngtrznych, a w tym i
dziatan przeciw dobrom natury. Niszczenie otoczenia jest niezrozumieniem jego funkcji
zyciowych, jest najczesciej ujawnieniem grzechéw, bowiem tylko cztowiek moze by¢
$wiadomym sprawca zta, a ono z kolei dojrzewa i rodzi si¢ w sercu. Nie zawsze §wia-
domie, ale faktycznie, przeciwdziatajac naturze i jej porzadkowi ludzkos¢ powoduje
niszczenie same;j siebie, nie zawsze uswiadamiane, bo posrednie i dlugofalowe. Owa
symbioza jest takze widoczna w podtozu skutkéw, ktére moga niejednokrotnie pote-
gowac sie, gdyz taka jest sama natura grzechu. Jest on zaborczy, a jednoczesnie sku-
teczny w zdobywaniu nowych ptaszczyzn swego niszczacego dziatania. Grzech nie
jest wyizoloanym, jednostkowym aktem ale zawsze ma wymiar spoteczny. Szczeg6l-
nie widoczne jest to w catym kryzysie ekologicznym, ktory stanowi niezwykle ztozo-
ny i rozcztonkowany problem.

Stad jawi si¢ szczeg6lnie pilna potrzeba wyzwolenia si¢ z grzechu, ktéra zreszta,
odnosi si¢ do catego zycia i wszystkich jego sfer relacyjnych (Bég, inni ludzie, $wiat
i sam do siebie). Nie moze by¢ ono widziane tylko w zewngtrznych i spektakularnych
gestach odnoszacych si¢ np. do walki spotecznej. Wyzwolenie zaktada przede wszy-
stkim konieczno$¢ podjecia wysitku nawrdcenia trwajacego jako swiadomos¢ i posta-
wa. Ono zas ma wymiar indywidualny i spoteczny, a wi¢c odnosi si¢ tak do obudzenia
jak i rozwoju $wiadomosci ekologicznej.® Niezbgdnym jest rozpoczgcie skutecznej
pracy od wnetrza, bowiem grzech zawsze ostatecznie pochodzi z serca czlowieka, z
jego wolnosci wyboréw i dziatan. Jest on smutnym i negatywnym, ale obrazem wol-
nosci i odpowiedzialnosci ludzkiej. Konieczna jest zmiana postgpowania i nowa orien-
tacja w calym sposobie zycia. Idzie tu tak o zmiang postgpowania praktycznego jak i
0 nawrdcenie wewnetrzne, takie bowiem dopiero wyzwolenie moze pozwoli¢ na
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odpowiedzialne podjecie probleméw ekologicznych, przy swiadomosci rangi osobo-
wego dziatania etycznego. Przemiana serca jest autentycznym i pewnym gwarantem
postawy serca wobec catej przyrody, a w tym siebie samego oraz catej ludzkosci.

Istotnym zobowigzaniem wobec kryzysu ekologicznego jest niezb¢dnos¢ zrefor-
mowania struktur gospodarczych oraz technicznych.’ Zreszta jest to takze ogdlny
wymoég w procesie rozwojowym ludzkosci. Ich zle funkcjonowanie czy wrecz zta
struktura ma swe poditoze w wielorakim grzechu czlowieka. Tu jednak moze ona
przybieraé, obok grzechu indywidualnego, takze formy grzechu spotecznego, struktu-
ralnego czy wspdlnotowego. Stwarza on podatny grunt dla szerzenia si¢ r6znych
przejawow zta, w ktore wciagane s rézne kregi ludzi i wspolnot, choé ostatecznie
pozostanie on jako osobowa postawa cztowieka. Zauwaza si¢ swoiste przymuszenie
do zta poprzez uwarunkowania czy przynaglenia takze réznymi czynnikami zewne-
trznymi. Istnieja nawet pewne zorganizowane mechanizmy ku zhu. Oczywiscie, nie
idzie tu o jakis sSlepy los czy fatum, ale $wiadome dziatania. Grzech spoteczny, w
plaszczyznie kryzysu ekologicznego, ma szczegélnie ostre wyrazy, zwlaszcz w prze-
ciwdziataniu dobru wspélnemu ludzkosci, rozumianemu szeroko, takze w perspekty-
wie przysztosci. Zawsze jednak ten rodzaj grzechu jest owocem, nagromadzeniem i
zbiorem réznych grzechéw osobistych. Niszczenie srodowiska ostatecznie jednak
dokonywane jest przez konkretnych ludzi, gdy idzie o samo rozumienie faktu zta jako
elementu osobowego.

Oczekiwana reforma strukturalna i techniczna spotecznosci na réznych pozio-
mach winna prowadzi¢ do catkowitego wyeliminowania okazji do naduzy¢ czy wyzy-
sku. Trzeba wypowiedzie¢ walke egoizmowi. Realizm srodowiska spotecznego, tak
w miejscu pracy jak i zycia, moze by¢ okazja do decyzji poglebiajacych sktonnosci do
zla, tym bardziej, gdy w ekologii wydaje si¢ czasem trudne dostrzezenie bezposre-
dnich skutkéw czynionego grzechu. Krétkowzrocznos¢ jest takze przejawem grzechu
i zamknigciem si¢ na perspektywe. Zwlaszcza problem wyzysku staje jako brutalna
prawda podziatéw $wiata, uwarunkowan i cen rozwoju krajéw, ktére wchodza na dro-
ge industralizacji czy urbanizacji.'® Wschéd - Zachdd, Péinoc - Potudnie to hasta,
symbole drogi znaczonej wysitkiem, sukcesem, ale i porazkami rozwoju catej ludzko-
$ci. Reforma zdaje si¢ dawa¢ tu pewne szanse uratowania ich zasobéw naturalnych
czy innych wartosci, ktére mimo geograficznego umiejscowienia i przyporzadkowa-
nia panstwowego maja odniesienie do catego ekosystemu $wiatowego. Granice poli-
tyczne czy systemowe, a nawet i gospodarcze nie dotycza zasadniczo ekologii.

Struktury gospodarcze i techniczne nigdy nie powinny stwarza¢ okazji do domi-
nacji czy manipulacji jednych nad drugimi. Prawidlowosci poprawnie rozumianej spra-
wiedliwos$ci wymagaja pelnej wolnosci cztowieka, takze w jego strukturach spotecz-
nych. Idzie tu przede wszystkim o ich praktyczny wyraz w okreslonych uwarunkowa-
niach zewnetrznych. Przezywane osobowo wyzwolenie z grzechu, jednoznacznie
wskazuje na niezbednos$¢ przemian spotecznych, tym bardziej, gdy odnosza si¢ one
takze do wspélnot paristwowych czy migdzynarodowych. Harmonia drogi dobra we-
wnetrznego winna mie¢ swdj wyraz zewnetrzny. Realia ekologiczne s3 ze swej natu-
ry szczegllnie czule i wrazliwe na manipulacje, zwlaszcza negatywnie skuteczne w
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perspektywie czasu. W dziataniach przeciw przyrodzie nie da si¢ nic ukryé. Grzech
za$ zdaje si¢ zbiera¢ tu wyjatkowo obfite zniwo. Czgsto wiasnie dominacje i panowa-
nie w sposdb niewidoczny wykorzystywane sg jako srodowisko czy srodek wiasnych
egoistycznych postgpéw, cho¢ niestety zazwyczaj wracaja zwrotnie - co jest swoistg
prawidtowoscia - jako zto naruszonej przyrody. Dostrzezenie, iz grzech jest podstawg
i ostatecznym Zrédtem tych przejawow niewoli, a dalej zaniedban lub wrecz czynio-
nego zta strukturalnego czy technicznego wskazuje, iz etyka ma wjatkowe prawo w
rozwigzywaniu kryzysu ekologicznego.

Wiele elementéw spomnianego kryzysu wskazuje, iz jest on przede wszystkim
problemem moralnym. Objawy za$ sa tylko doswiadczonymi konsekwencjami. Po-
wotanie cztowieka do odpowiedzialnosci za dzieta stwdrcze wymaga przestrzegania
zasady, iz ekosystem jest sprz¢zony zwrotnie w ramach wszystkich jego dziedzin, tak
ogolnych jak i szczegétowych. Takze swiadomos¢ perspektywy wplywu terazniej-
szosci na jakosé zycia przysztych pokolen naklada $ciste zobowiazania moralne. Cata
ludzkosé, poszczegdlne osoby, wspélnoty, narody i organizacje migdzynarodowe, maja
obowiazek wzigcia na siebie wzajemnej wspétodpowiedzialnosci za kryzys ekolo-
giczny, przede wszystkim w wymiarze moralnym. Nie s3 tu najwazniejsze proporcje
lecz sama $wiadomo$¢ i skuteczna wola dziatania."

Szacunek do zycia ludzkiego jawi si¢ jako najglebsza i najpowazniejsza implika-
cja moralna wszelkich probleméw ekologicznych. Cztowiek jest i pozostanie centrum
oraz szczytem stworzen ziemskich. Wiasnie brak szacunku dla niego rodzi tak wiele
grzesznych postaw i zachowan wzgledem catej natury i jej ochrony. Pogarda czlowie-
ka, jego godnosci, ma bezposrednie odniesienie do zdeformowanych wizji srodowi-
ska naturalnego i jego funkcji w procesie rozwojowym stworzenia. Cztowiek wre-
szcie sam niszczy si¢ przeciwstawiajac si¢ zyciu innych, takze poprzez eksperymenty
metyczne odrzucajace podstawowe normy etyczne relacji migdzyludzkich. Jest to dziw-
na, ale niestety prawdziwa, postawa dobrowolnego i $wiadomego dziatania na swoja,
szkodg jako osoby powotanej przez Boga. Poszanowanie Zycia i integralnosci stwo-
rzenia to podstawowe zasady budowania pokoju spotecznego, a w tym i kwestii eko-
logicznej. Trudno méwi¢ o ekologii nie dostrzegajac zycia.

Niemozliwe jest peine dostrzezenie kwestii ekologicznych i podjgcie ich rozwia-
zania bez odwotania si¢ najpierw do ocen etycznych. W przeciwnym razie bgdzie to
tylko przeciwdziatanie skutkom a nie przyczynom. Na ich podstawie istnieje jedyna
realna i kompleksowa szansa uratowania jeszcze tego co jest mozliwe do uratowania
ku dobru czlowieka i catego jego srodowiska. Dla wielu sfer przyrody wybita juz
ostatnia godzina ich ocalenia. Trzeba takze pamigta¢, iz tworzy ona zwarty kompleks
Scistych powiazan i zaleznosci. Dostrzeganie jednak tylko zewngtrznych mechani-
zméw, nawet stuszne i wsparte refleksja naukowa, musi ostatecznie odnies¢ si¢ do
wnetrza czlowieka. Musi odniesé si¢ do grzechu, ktory jest ostatecznym poditozem
niszczenia srodowiska i dobra, ktore jest szansa jego uratowania. Dlatego niezbed-
nos$¢ wyzwolenia si¢ od zta i podjgcie niezbednych dziatan kompleksowych angazuja-
cych wszystkich i wszedzie, na miarg realnych mozliwosci i odpowiedzialnosci. Trzeba
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podnies¢ etos ekologiczny, aby na tym budowaé nowe pozytywne zatozenia polityki
w zakresie $wiadomosci naturalne;j.'?

I

Dostrzegajac kryzys ekologiczny oraz konieczno$¢ zwigzania z nim ocen etycz-
nych musi ostatecznie dojs¢ si¢ do wnioskéw bardziej praktycznych. To jest ostateczny
sprawdzian przetozenia zyciowego teorii. Istnieja bowiem pewne zalozenia humani-
styczne czy ogolnoludzkie polityki ekologicznej, ktore stanowig istotny wkiad w dzieto
poszukiwania wyjscia z zaistniatego kryzysu. Pozytywne zangazowanie jest wrecz
wyzwaniem cywilizacyjnym rzuconym wobec niszczonej przyrody i Srodowiska.
Wyzwanie to adresowane jest przez czlowieka cztowiekowi, i to czgsto takze sobie
samemu, a nie tylko innym, czy wrgcz obcym, a nawet wrogom. Trzeba rozpoczaé od
siebie, od wiasnej refleksji i podejmowanych dziatan. Srodowisko przyrody jest szan-
s3 pozytywnego wspotdziatania ku dobru oraz swoistym sprawdzianem czynionego
zta w grzechach, czy tez dobra w mitosci. Przyroda wymaga, ale tez i odptaca w
zwielokrotnieniu.

Istotnym elementem szeroko rozumianej polityki ekologicznej jest przede wszy-
stkim obudzenie troski o srodowisko w powszechnej opinii spotecznej. Sprawa tak
oczywista w praktyce okazuje si¢ jednak jako wymagajaca przynajmniej wychowania
i formacji. Uswiadamianie sobie realiéw miejsca zycia i rozwoju, tak wiasnych jak i
innych, pozwala na wyraZniejsze dostrzezenie potrzeby uszanowania porzadku zako-
dowanego w naturg i to w calej jej integralnosci." Istnieje tu niebezpieczenstwo tzw.
wlhasnych wizji ekologii, ktére w praktyce sa jej zaprzeczeniem, poniewaz s przeja-
wem wyrafinowanego egoizmu. Ludzko$¢ dzierzy w dioniach wspélne dziedzictwo,
ktérego owoce winny sprawiedliwie stuzy¢ wszystkim w sensie geograficznym i cza-
sowym. Zachwianie rOwnowagi ekologicznej wymaga zatem przede wszystkim walki
z egoizmem, zachtannoscig czy niesprawiedliwoscia, w wymiarach indywidualnych i
zbiorowych, przy jednoczesnym pozytywnym zatroskaniu o porzadek stworzenia.
Dynamika réwnowagi catego wszechswiata zadana zostata takze czlowiekowi, cho¢
ma ona swe autonomiczne prawa i mechanizmy. Panem stworzenia jest cztowiek, ale
nie oznacza to braku odpowiedzialnosci czy zwyczajnej bezmy$lnosci. Idzie o to, aby
wkiad ludzkosci byt tu pozytywnym darem, a nie niszczacym wandalizmem, ktéry
Jjakze czesto uchodzi bezkarnie, nawet gdy przejawia si¢ w postaci tragedii, cierpienia
i Smierci konkretnych ludzi czy szerszych zbiorowosci. Okresla si¢ go entemistycznie
m. in. jako ceng rozwoju cywilizacyjnego czy odkré nauki.

Troska ekologiczna wyzwala prawde, iz zasoby ziemi s3 ograniczone. Nie ozna-
cza to postawy zaniechania korzystania z nich w sposéb odpowiedzialny. Istnieje za-
tem pilna potrzeba bardziej odpowiedniego systemu migdzynarodowej koordynacji w
zakresie dysponowania $wiatowymi zasobami natury. Nie powinny tu by¢ przeszko-
dami nawet wzgledy polityczne czy ekonomiczne, aby uchroni¢ porzadek wszech-
$wiata i wspélne dziedzictwo. Zreszta czym sa one wobec wielkosci dziejow i ich
dazenia ku przyszlosci. Niezbgdne jest powszechne obudzenie §wiadomosci potrzeby
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poszanowania rytméw natury, ktére do pewnego stopnia stanowia o jej specyfice, a
zarazem i pigknie dynamizmu. Natura jest przeciez zywym stanem terazniejszosci, ale
wychylonym ku rozwojowi i doskonatosci zwiazanej z cztowiekiem. Wspomniana
wyzej konieczno$¢ migdzynarodowej wspétpracy w niczym nie pomniejsza odpowie-
dzialnosci poszczegdlnych krajow czy panstw. Jest to raczej wyniesienie jej na wy-
zszy poziom. Kazda wspdlnota ma obowiazek respektowania podpisanych ustalen
mi¢dzynarodowych, ale i ze swej strony winna podejmowa¢ wiasne inicjatywy na
rzecz ochrony srodowiska naturalnego. Wiasciwie poj¢ta odpowiedzialnos$é nie zna
ograniczen czy statyzmu." Dojrzewaé zaczyna takze mysl, aby prawo do zycia w
bezpiecznych warunkach ekologicznych zostato wyartykutowane w Karcie Praw Czlo-
wieka.'s Zreszta w poszukiwaniach rozwigzan zaistnialych juz sytuacji oraz prewencji
ku przyszlosci trzeba odwotywa¢ si¢ do wszelkich mozliwych pozytywnych dziatan,
angazujac cala mysl i wysitek ludzki.

Dostrzegany kryzys ekologiczny i podejmowane przeciwdziatania, rodza moral-
na potrzebe nowej solidarnosci we wspotdziataniu wszystkich ludzi i narodéw. Pilna
jest niezbednos$¢ wzajemnego uzupelniania si¢ w dziataniach na miarg obiektywnych
mozliwosci wkiadu w procesy $wiatowego zatroskania o sSrodowisko naturalne. Koor-
dynacja daje okazje lepszego i kompleksowego wykorzystania nawet skromnych srod-
kow. Posiadane srodki, mozliwosci i dostrzegane potrzeby, zwlaszcza w skali mig-
dzynarodowej, nie beda skuteczne, jesli nie pojawi si¢ najpierw glgbokie przekonanie
o bezwzglednej koniecznosci owej solidarnosci. Odpowiedzialna solidarnos¢ jest
wyzwaniem rzuconym przez ludzko$¢ ludzkosci dopuszczajace;j si¢ zta i zniszczenia.
Jej za$ $wiadomosé otwiera szanse tak w ekologii jak i w dziataniach na rzecz pokoju.
Trzeba powiedzieé, iz solidarnos¢ w dziataniach eokologicznych jest niezwykle inte-
resujacym podtozem umacniania si¢ pokojowych stosunkéw mi¢dzynarodowych oraz
miedzyludzkich. Swiat pozostanie jedynym i realnym miejscem ich spetniania sig.

Majac na uwadze oceny etyczne kryzysu ekologicznego trzeba zauwazy¢, iz réw-
nowaga $rodowiska naturalnego tylko wowczas bedzie mozliwa do osiagnigcia, gdy
zostang rozwigzane m. in. sprawy strukturalnych form ubdstwa. Zatacza ono bardzo
szerokie kregi, choé najczesciej doswiadczane i widziane jest w wymiarze jednost-
kowym konkretnego czltowieka. Idzie tu o migracje ludnosci, ktéra wynika przede
wszystkim ze ztych struktur tak wsi jak i miast, i to we wszystkich ptaszczyznach ich
normalnego funkcjonowania. Dotyka si¢ tu w szczeg6lnie ekstremalnej formie grze-
chu spotecznego. Powazne reformy strukturalne i wspétpraca migdzy narodami stwa-
rzaja nadzieje w walce z ubostwem, ktore jest tak bezposrednio odniesione do Swiata
przyrody. Jest to zwrotna prawidtowos$¢ w wymiarze pozytywnym i negatywnym.

Szczegblnym niebezpieczenstwem, takze w ptaszczyznie niszczenia Srodowiska
naturalnego jest wojna, ktéra wspotczesnie jest, czy moze by¢ wyjatkowo tragiczna w
skutkach. Jest to czgsto planowe dziatanie manipulacyjne srodowiskiem w celach wro-
gich cztowiekowi, przy czym skutkéw nie daje si¢ nawet do korica przewidzie¢. Nie-
kiedy wrecz wymykaja si¢ one kontroli ludzkiej. Nowe bronie chemiczne, biologicz-
ne i bakteriologiczne sa w stanie naruszy¢, a nawet zniszczy¢, naturalng rownowage
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$wiata. Niekiedy nie znaleziono jeszcze srodka odwrotu od pewnych niszczycielskich
proceséw. Obecnie kazdy rodzaj wojny jawi si¢ jako niebezpieczny w plaszczyznie
ekologicznej, ktéra moze przybiera¢ formy katastrofy. Nawet przezycie ludzkosci sta-
nowi koniecznos¢ stanigcia wobec cigzkich, nowych, sztucznych warunkéw, ktére
wplywajq negatywnie na srodowisko przyrodnicze. Wojna dzis, to nie tylko bezpo-
$rednie ofiary ludzkie czy materialne po jednej i drugiej stronie, ale to owoce, ktére
przyjdzie zbieraé nie tylko najblizszym pokoleniom; to owoce czasem za trudne do
udzwigniecia.'®

Kwestia ekologiczna wymaga weryfikacji stylu zycia wielu ludzi i wspdlnot, a
przede wszystkim odrzucenia hedonizmu i konsumizmu, ktére nie zwracajq uwagi na
ich konsekwencje. Cywilizacja nastawiona na uzywanie tatwo zapomina o innych, a
stad juz krok do dziatan przeciw sobie, choéby nie do konca uswiadamianym. Brak
poczucia wartosci osoby i zycia ludzkiedgo prowadzi tatwo do oboj¢tnosci w stosun-
ku do innych i $wiata. Egoizm wobec siebie rodzi egoizm ku innym. Istnieje zatem
wyrazna potrzeba ksztaltowania postaw odpowiedzialnosci ekologicznej, w ktorej
miesci si¢ takze odpowiedzialno$¢ wobec srodowiska. Nie powinna ona jednak wyra-
sta¢ z przestanek politycznych czy ideologicznych lub tez jakiego$ pragnienia ,,raju
utraconego”.!” Realizm jest pierwszym krokiem rozeznania a nastepnie dziatania twor-
czego. Idzie tu o przemian¢ myslenia i postgpowania, jak wspomniano wyzej, wyro-
stych na bazie nawrdcenia, czy bardziej nawracania si¢. Tu szczegdlna rola przypada
rodzinie, w ktérej dziecko po raz pierwszy uczy si¢ tak szacunku do ludzi, jak i mito-
$ci do przyrody. Te podstawy moga stanowi¢ dobra albo zia bazg dla rozwoju ekolo-
gicznych postaw dziecka.

Nie mozna pominaé mechanizméw prawnych, do ktérych coraz czgsciej ucieka
si¢ ludzko$¢ w swych réznych formach wspétpracy. Konwencje, porozumienia,
traktaty staly si¢ dniem powszednim relacji migdzynarodowych dwustronnych czy
wielostronnych. Normy prawne i umowy winny takze przyczynia¢ si¢ do zatrzymania
marnotrawstwa i niszczenia przyrody. Stanowione prawo, w licznych dziedzinach wza-
jemnyeh relacji, nie moze dzi$ pomijaé i odniesienia do srodowiska naturalnego, w
sensie jego wartosci ogélnoludzkiej. Realia postgpu technicznego czy ekonomiczne-
go dokonuja si¢ bowiem w ekologicznym kontekscie, ktéry jest wymagajacy w po-
trzebie ochrony i szczegdlnie wrazliwy na zto. Do pewnego stopnia stanowi nawet
probierz grzechéw i niedociagnigé jakie cztowiek zaofiarowywuje w plaszczyznie
osobowej i spotecznej sobie i innym, moze nie zawsze $wiadomie.

Trzeba jeszcze wspomnieé o estetycznych walorach catego stworzenia. To tez
stuzba cztowiekowi i dzieto odkrywania Stwoércy. Przyroda ma znaczenie bytowe w
wielu sferach zycia czlowieka, a jej pigkno wyzwala uczucie pokoju i pogody ducha.
To przyroda kieruje takze ku Bogu swym pigknem, harmonig i zaofiarowanymi dara-
mi dla czlowieka. Z drugiej strony odpowiednio pormyslane plany dziet ludzkich w
$rodowisku naturalnym, wiaczenie w czynienie sobie ziemi poddana, takze moga uka-
zywa¢ pigkno geniuszu cztowieka. Harmonia ta musi jednak uwzglednia¢ elementy
ekologiczne. Tu wreszcie staje szeroka gama relacji migdzy wychowaniem estetycz-
nym a utrzymaniem zdrowego Srodowiska naturalnego. Przyroda zawsze, ze swej
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natury, jest pigkna, tylko trzeba to odkry¢ i wiaczy¢ sig, poznaniem, przekazem i bu-
dowaniem ku nowemu $wiatu i nowej ziemi w nowosci czlowieka odkupionego przez
Chrystusa.'®

%* % %

Dostrzegajac relacje migdzy etyka a polityka ekologiczna, trzeba najpierw wi-
dzie¢ pozytywne jej wymiary, a nastgpnie ostro jawiacy si¢ kryzys w tej sferze zycia
ziemskiego. Ma on réznorodne postacie i formy, a takze i przyczyny oraz skutki. Nie
mozna zapominaé i o jego zasiggu. Niezbednym jest podejscie od zaraz do catego
problemu ekologicznego z niezwykla odpowiedzialnoscia, od ktdrej nikt nie moze si¢
uwolni¢. Kryzys ekologiczny jest ostatecznie problemem moralnym; dostrzeganie za$
innych przestanek jest tylko wypunktowywaniem niektérych jego jednostkowych sfer.
Zanegowanie za$ etosu powoduje swiadome unikanie istoty problemu. Z woli samego
Stwércy cztowiek powinien obcowa¢ z przyroda, by¢ w niej, dla niej, jako jej rozum-
ny i szlachetny w calej odpowiedzialnosci ,,pan” i ,,str6z”. Oczekiwany jest pokéj z
calym stworzeniem przy poglebiajacej si¢ Swiadomosci ekologiczne;.
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