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STUDIA PLOCKIE
tom XXVI/1998

Ks. Leszek Misiarczyk

DIALOG JUSTYNA A REKONSTRUKCJA
NIEKTORYCH ASPEKTOW JUDAIZMU II WIEKU

1. Wprowadzenie

Od kilkudziesigciu lat daje si¢ zauwazy¢ w studiach patrystycznych wyrazna ten-
dencj¢ do koncentrowania badan nad obecnoscig elementdéw antycznej tradycji juda-
istycznej w dzielach Ojcéw Kosciola. Impuls, jaki zostal dany przez studia biblijne,
postulujace generalnie przyznanie wigkszej roli background judaistycznemu dla wia-
Sciwego zrozumienia Nowego Testamentu, przynidst swoje owoce takze w badaniach
nad literaturg wczesnochrzescijanska. Prace Dodda i innych w tej dziedzinie wyod-
rebnily elementy i techniki antycznej egzegezy judaistycznej obecne w Nowym Testa-
mencie, kluczowe w relekturze chrystologicznej Starego Testamentu.' Zauwazono, ze
podobnie jak uzyta juz w samej Biblii Hebrajskiej czy Targumach metoda midraszu
stuzyla do relektury wielkich wydarzen z historii Izraela w nowym kluczu hermeneu-
tycznym,’ réwniez bardzo podobna metoda zostala zastosowana przez autora IV
Ewangelii, Pawla, i innych autoréw chrzescijanskich, do odczytania calych dziejow
zbawienia w kluczu chrystologicznym.’ Obrazu dopelniaja niektore teksty qumran-
skie potwierdzajace, ze w owej wspoOlnocie uzywany byt pesher do relektury eschato-
logicznej Starego Testamentu,* a wraz z rabinami wchodzimy w okres prawdziwego
rozkwitu tradycji interpretacyjnych haggadycznych i halakicznych.’

Studia J. Daniélou i innych nad judeochrzescijanstwem pokazaly zasadnicza rolg
tego Srodowiska chrzescijan jako posrednika w przeszczepianiu antycznych tradycji
judaistycznych na grunt 6wczesnego chrzescijanstwa.® Zaczgto wigc powoli odkurzaé
wnioski badaczy zydowskich z konca XIX i poczatku XX w., ktérzy juz wczesniej
podkreslali zwigzek migdzy niektérymi aspektami egzegezy rabinistycznej i patry-
stycznej.” Starali si¢ oni wykorzysta¢ dzieta Ojcow Kosciola, zazwyczaj dosy¢ doktad-
nie datowalne, do datacji tradycji judaistycznych, ktore czgsto dotarly do nas poprzez
zrodla zredagowane najwczesniej na poczatku III w. (np. Miszna). Dalsze studia wy-
kazaly obecno$é elementéw haggadycznych lub halakicznych w takich dzielach wcze-
snochrze$cijanskich jak: Proto-ewangelia Jakuba, Historia Jozefa, Dormitio Mariae,
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Nauka Dwunastu Apostolow czy List Barnaby.! Rowniez Dialog Justyna staje si¢
przedmiotem badan w tym kierunku, gdyz szybko okazalo si¢ ze nie jest mozliwe wia-
sciwe zrozumienie tego dziela bez odwolania si¢ do judaizmu jako jego historycznego
i egzegetycznego tla. Wiele prac’ nawiazuje do prawie juz zapomnianej serii artykutéw
Goldfahna na temat haggady w dziele Justyna." Dialog byloby bowiem z jedne;j stro-
ny kontynuacja obecnych we wczesnym chrzescijanstwie tendencji do uzywania an-
tycznej egzegezy judaistycznej (tradycji i metod) w interpretacji chrystocentrycznej
Starego Testamentu, z drugiej za$, w konfrontacji z judaizmem (a stanie si¢ to charak-
terystyka calej pozniejszej tzw. Adversus Judaeos literatury chrzescijanskiej) odwoly-
walby si¢ do innych éwczesnych opinii, przekonan i tradycji interpretacyjnych w juda-
izmie. Zwlaszcza drugi element jest bardzo wazny. Gdyby bowiem udato si¢ pokazac,
ze te same lub bardzo podobne elementy haggadyczne lub halakiczne sa obecne
w Dialogu i w zrodlach rabinistycznych zredagowanych pdzniej, to dzigki dzietu Justyna
moglibysmy datowac je (oczywiscie nie cale Zzrodla w ktorych si¢ znajduja, lecz same
tylko tradycje) na potowe II w. Dialog stalby si¢ wigc swego rodzaju terminus ante-
-quem dla tego typu tradycji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze taki kierunek studiow nad
dzielem Justyna napotykal czg¢sto na znane trudnosci wpisujac si¢ w ciagle otwarta
dyskusje nad problemami: Czy Dialog moze by¢ traktowany jako wiarygodne zroédio
historyczne? Z jakim judaizmem mamy do czynienia w dziele Justyna? Czy Tryfon
moze by¢ traktowany jako swiadek oficjalnych przekonan w judaizmie II w.?

2. Wiarygodno$¢ Dialogu jako zrédla historycznego

2.1. Zrédla inspiracji treSciowej i formalnej dla Justyna

Prigent twierdzi, ze Justyn zarbwno w Pierwszej Apologii jak i w Dialogu, korzy-
stal bardzo obficie ze swojego wczesniejszego dziela Syntagma przeciwko wszelkim
herezjom." To ostatnie dzielo za$ zalezaloby calkowicie od Testimonium, tzn. powsta-
lego dosy¢ wczesnie prawdopodobnie w srodowisku judeochrzescijanskim zbioru
proroctw starotestamentalnych traktowanych jako dicta probantia w argumentacji
chrystologicznej i w dyskusji z przedstawicielami judaizmu."” Hipoteza ciekawa, jak ja
okreslono, lecz jak przyznaje sam autor, niemozliwa do zweryfikowania, gdyz Syntag-
ma nie przetrwalo do naszych czaséw.

Inni z kolei twierdza, ze Justyn w swojej interpretacji Starego Testamentu zalezy
catkowicie. od Nowego Testamentu, a konkretnie od tradycji lukaszowej.”” Rowniez ta
propozycja byla krytykowana z réznych powod6w. Przede wszystkim, nie jest latwo
zdefiniowa¢ co rozumie si¢ poprzez tradycj¢ lukaszowa. Dalej, nie mozna ignorowaé
réznic zasadniczych pomigdzy Lukaszem a Justynem, np. tematyka preegzystencji
Chrystusa, kluczowa w Dialogu, jest prawie nieobecna u Eukasza.

Inni jeszcze proponuja jako zrédlo formalne dla dziela Justyna Dialog miedzy
Jazonem a Papiskusem Aristona z Pelli. Chrzescijanie bardzo szybko przejeli — wedlug
tej hipotezy — platonski rodzaj literacki dialogu jako narzgdzie w dyskusji tak z poga-
nami jak i z przedstawicielami judaizmu." Proponowne rozwigzanie odnosi si¢ bar-
dziej do formy, niz do tresci i omija kwesti¢ obecnosci w Dialogu przypuszczalnie
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»historycznych” tradycji judaistycznych. Zwolennicy tej hipotezy twierdza nawet wie-
cej, Dialog Justyna, podobnie jak inne dziela tego typu w starozytnosci, bylby swego
rodzaju fikcja literacka pozbawiong odniesienia historycznego. W konsekwencji nie
mozna by go traktowaé jako zrodlo poznania zaréwno chrzescijanistwa, jak i juda-
izmu II w. Tryfon bylby postacia fikcyjna, stworzong przez Justyna, ktéry jako przed-
stawiciel judaizmu nie jest zdolny odpowiedzie¢ na jego przygniatajace argumenty.
Wiarygodno$¢ historyczng Dialogu kwestionowalby rowniez fakt, iz niektore stwier-
dzenia Tryfona, badz tez opinie przypisywane przez Justyna przywodcom judaizmu,
nie znajduja potwierdzenia w zrédiach nam dostgpnych.

Nie przyniosta pozadanych rezultatéw propozycja wcisnigcia dziela Justyna w ra-
my stylu dialogicznego, charakterystycznego dla Sofistow. Nawet jesli sa pewne ele-
menty wspolne, to wcale nie dowodzi, ze mamy do czynienia z zaleznoscig bezposred-
nia, ale prawdopodobnie ze stylem rozpowszechnionym w starozytnosci. Réznice sg
nie mniej istotne. Justyn nie przedstawia w sposob systematyczny zarzutéw judaizmu,
aby potem je odrzucic¢ jak to bywalo w przypadku sztucznych ¢wiczen retorycznych.
Czgsto nie méwi nawet, o jaka obiekcje chodzi (np. Dial. 17,1). Oczywiscie, Dialog nie
jest magnetofonowym zapisem rzeczywistej rozmowy, ale tez nie jest czysta fikcja lite-
racka, gdyz styl dziela zachowal dygresje i powtorzenia charakterystyczne dla zywej
roZmowy.

2.2. Dialog a zrédla rabinistyczne

Jednym z zasadniczych argumentéw badaczy negujacych wiarygodno$é¢ historycz-
ng Dialogu jest fakt, ze niektore stwierdzenia Tryfona, a takze opinie przypisywane
przez Justyna przedstawicielom judaizmu, nie znajduja potwierdzenia w antycznych
zrédla judaistycznych. Higgins, a za nim Bokser, widza pewna sprzeczno$¢ w tym, ze
Tryfon przyjmuje tez¢ o ludzkim pochodzeniu Mesjasza, lecz akceptuje takze, zgod-
nie z argumentacja Justyna, ze Mesjasz b¢dzie posiadal rowniez pochodzenie ,,nad-
przyrodzone”. Stwierdzaja wigc, iz owa zgoda Tryfona na koncepcj¢ Mesjasza nad-
przyrodzonego zostala mu wlozona w usta przez Justyna przy redagowaniu dziela."
Argument wydaje si¢ by¢ dosy¢ stabym, bowiem teksty rabinistyczne potwierdzaja, ze
réwniez sami rabini zastanawiali si¢ nad tekstami bilijnymi pozornie sprzecznymi.
Jedne przedstawiaja Mesjasza jako ,,ludzkiego i pokornego™ (Za 9), inne za$, jako na-
lezacego do sfery nadprzyrodzonej (np. Dn 7). Odnosi si¢ wrazenie, iz badania tego
typu juz w punkcie wyjécia ,kanonizuja” w pewnym sensie judaizm Miszny i niejako
nakladaja go na judaizm pluralistyczny I i IT w. Jesli wigc Miszna i inne Zrodla juda-
istyczne pdzniejsze nie potwierdzaja tego, co wezesniejsze i przechowane zazwyczaj
w tekstach chrzescijanskich, nie oznacza to, ze mamy przed sobg opinie catkowicie
zmyslone. Musimy ciagle pamigtac, ze Miszna jest zbiorem wybranych, ale nie wszyst-
kich tradycji rabinistycznych. Ani §rodowisko judaistyczne z ktorego wyroslo chrze-
Scijanstwo, ani to, z ktérego wyrdst rabinizm, nie bylo jedynym w I i II w., lecz oby-
dwa ruchy w kontekscie nasilajace;j si¢ z czasem polaryzacji zmuszone zostaly okresli¢
swoja tozsamos$¢. Z punktu widzenia historycznego wydaje si¢ wigc metodologicznie
watpliwym narzucanie a priori tekstom wczesniejszym tak rabinizmu miszny, jak
i pézniejszej refleksji chrzescijanskiej. Byloby oczywiscie malo roztropnym widzie¢
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w opiniach Tryfona przekonania rabinéw Miszny czy identyfikowa¢ judaizm przez
niego reprezentowany z rabinizmem. Nie mozna jednak zamyka¢ oczu na fakt, ze
w niektorych konkretnych przypadkach taka zgodnos¢ istnieje.

Innym problemem, jaki spotyka si¢ w studium poréwnawczym mig¢dzy Dialogiem,
a tekstami rabinistycznymi jest trudno$¢ w datowaniu tradycji i tekstow rabinistycz-
nych. Istnieje jednak pewien konsensus badaczy co do faktu, iz mimo pdznej ostatecz-
nej ich redakcji, zawieraja one tradycje antyczne, czgsto z I lub II w. Wystarczy przy-
wola¢ tutaj przyklad traktatu Tamid, jednego z najstarszych Miszny rabiego Jehudy,
ktory opisuje zwyczaje zwiazane z ofiarg poranng w Swiatyni Jerozolimskiej. Gin-
zberg, analizujac ten traktat wyodrebnil 12 przypadkoéw sprzecznosci migdzy tymi sa-
mymi przepisami i doszedl do konkluzji, ze pierwotnie Tamid nie nalezal do Miszny
rabiego Jehudy, lecz zostal dodany p6zniej. Analiza lingwistyczna potwierdzila archa-
iczno$¢ jezyka i uzywanie rzadkich wyrazen. W ten sposéb okreslit Tamid jako naj-
starszy traktat Miszny, starszy od jej ostatecznej redakc;ji i istniejacy juz w okresie tzw.
Second Temple."* Wazniejsza wigc z punktu widzenia historycznego wydaje si¢ datacja
samych konkretnych juz tradycji rabinistycznych, niz datacja ostatecznej redakcji zro-
del, w ktorych si¢ zachowaly. W tym celu konieczne jest studium poréwnawcze we-
wnetrzne i zewngtrzne literatury rabinistycznej."” Studium wewnegtrzne przyniosto juz
wiele waznych rezultatow,"® cho¢ sukcesywnie podkreslono niewystarczalnos¢ tylko
takiego podejscia do literatury rabinistycznej.”” W tym kontekscie wida¢ wyraznie
wrecz niezbgdnos¢ odwolania si¢ do badan porownawczych zewngtrznych, w ktorych
Dialog ma do spelnienia bardzo wazng rolg. Cho¢ i tutaj musimy ciagle pamigtac, ze
nie zawsze latwo jest sprecyzowac w sposob zadowalajacy, czy konkretne tradycje Ju-
styn zaczerpnal bezpo$rednio z judaizmu, czy tez od Srodowisk judeochrzescijan.

2.3. Obraz Tryfona w dziele Justyna i cel Dialogu

Zostalo juz wczesniej wspomniane, ze wedlug wielu badaczy Dialogu, Tryfon nie
moze by¢ traktowany jako reprezentant judaizmu II w. W konsekwencji, jesli akcep-
tuje np. interpretacj¢ mesjanistyczng niektérych proroctw starotestamentalnych pro-
ponowang przez Justyna, ta zgoda zostala wlozona w jego usta przez samego Justy-
na badz ostatecznego redaktora w celach apologetycznych. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej
postaci. Tryfon byl Zydem, ktéry uciekt wraz z innymi z Palestynie ze wzgledu na woj-
n¢ (Dial.1,3; 9,3; 16,2; 18,3). Spedzil, jak twierdzil, duzo czasu w Grecji i w Koryncie
(Dial.1,3), za$ podczas rozmowy z Justynem znajduje si¢ w Efezie (1,1). Studiowat fi-
lozofig, odroznia siebie od ,,naszych nauczycieli” i zalicza si¢ do tych, ktérzy byli
ostrzezeni, by nie wdawac si¢ w dyskusje z chrzescijanami (Dial.38,1). Mozna by go
wige nazwac osobg $wiecka. Nie byl rabinem, a wigc takze proba identifikowania go
z rabim Tarfonem wydaje si¢ watpliwa. Kontekst historyczny jego zycia i opis w Dia-
logu jego reakcji emocjonalnych, wydaja si¢ potwierdza¢, iz nie jest on swego rodzaju
idealng konstrukcja myslowa Justyna stworzona tylko w celach apologetycznych. Argu-
menty Tryfona przeciwko chrzescijanstwu moga poméc nam sprecyzowac jego juda-
izm. Jest laikiem laczacym kulturg grecka ze znajomoscig tradycyjnej egzegezy juda-
istycznej i haggady. Prawdopodobnie nie zna hebrajskiego, ale zna za to dobrze LXX.
Jego judaizm nie jest judaizmem Filona, czy ogoélnie judaizmem aleksandryjskim, lecz
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takze nie jest to judaizm palestynskich szko6t rabinistycznych. Tryfon reprezentowalby
wigc rodzaj judaizmu posredniego majacego by¢ moze swoje korzenie w Palestynie,”
co tlumaczyloby zgodno$¢ niektorych jego opinii z rabinami palestynskimi.

Nie mozna si¢ rowniez zgodzic z opinig niektorych badaczy wedlug kérych Dialog
byt dzielem majacym na celu wzniecanie antysemityzmu chrzescijanskiego i zdyskre-
dytowanie Zydéw jako narodu. Goldfahn sugerowal, ze Tryfon nie jest postacia histo-
ryczng i Justyn wybral jego imi¢ na bazie terminu greckiego thryptd = ,,zlamac”, aby
podkresli¢, ze dialog z judaizmem zostal zerwany.” Przypomnijmy, Ze antysemityzm
jest kategoria XIX w., nieaplikowalng do pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Jesli
juz, to trzeba by méwi¢ raczej o antyjudaizmie majacym jednak podloze religijne,
a nie rasowe. Nie mozna zaprzeczy¢, ze niektére wyrazenia w Dialogu maja charak-
ter bardzo ostry i brzmig antyzydowsko, ale wydaje si¢ malo prawdopodobne, by pod-
stawowym celem Justyna bylo obrazanie calego narodu jako takiego. Jak pisze slusz-
nie Setzer, gdyby Justyn chcial napisaé dzielo stuzace nawracaniu Zydéw lub diatrybe
antyzydowska, spisujac rozmowg z Tryfonem po pewnym czasie, przedstawilby go
badz jako nawracajacego si¢ na chrzescijanstwo (przypomnijmy, ze Tryfon pozostaje
nie przekonany przez Justyna do chrzescijanstwa), badz tez w duzo gorszym $wie-
tle.22 Tym bardziej jeszcze hypotetyczy ostatni redaktor Dialogu. Nic takiego jednak
si¢ nie dzieje. A w Dialogu znajdujemy opis emocji charakteryzujacych zywa rozmo-
we jak: uSmiechy, zdenerwowania, itp. Rozmowa toczy si¢ z szacunkiem dla przeciw-
nika, cho¢ nie brak mocnych stéw tak ze strony Justyna, jak i Tryfona. Zaraz na po-
czatku, w Dial. 1,3, Tryfon przedstawia si¢ jako prawdziwy Judejczyk, pasjonat nauki
i doswiadczony dyskutant z filozofami. Lubi rozmawia¢ nie tylko z czystej proznosci,
ale aby wzbogaci¢ si¢ duchowo. Nie jest to na pewno obraz ignoranta przygniecione-
go erudycja Justyna. Jest takze zdolny uzna¢ elokwencj¢ Justyna i jego zdolnos¢ argu-
mentowania, cho¢ nie zgadza si¢ z jego konkluzjami (Dial. 8,3). W Dial. 9,2 nie ak-
ceptuje postawy swoich towarzyszy, ktérzy obrazaja Justyna i nie maja respektu dla
niego. Na zarzuty ludowe wobec chrzescijan ze ,,zjadaja ludzi”, sam Tryfon odpowia-
da, iz nie s3 godne uwagi. Zna i podziwia Ewangelie (Dial. 10,2). Przyklady mozna by
mnozy¢,” ale juz nawet te przedstawione pobieznie wystarczaja do sformulowania te-
zy ogblnej: opis nie pochodzi od Tryfona i nie znajduje si¢ w tekscie zydowskim, ale
od Justyna i ze srodowiska chrzescijanskiego. Jest on daleki od stereotypu antyzydow-
skiego, a krytyka judaizmu przez Justyna, czy chrzescijanstwa przez Tryfona, dotyczy
zasadniczo interpretacji tekstow starotestamentalnych i nie jest upustem dla nienawi-
$ci rasowe;j.

Oczywiscie, ,,starcie” migdzy judaizmem a chrzescijanstwem w pierwszych wie-
kach charakteryzowalo si¢ czgsto bardzo ostra polemika, ale nie wydaje sig, by rywa-
lizacja misyjna byla celem podstawowym pisarzy chrzescijanskich. Bardziej kluczo-
wym problemem bylo okreslenie wlasnej tozsamosci religijnej.* Ci, ktorzy widza
w Dialogu tylko traktat antysemicki,” wydaja si¢ by¢ daleko od zasadniczej intencji
autora.” To prawda, ze w chrzescijanstwie rodzi si¢ i rozwija literatura ,, Adversus
Judaeos”,” ale rdwniez i chrzeScijanie przywolywac beda wiele razy przesladowania ze
strony roznych przedstawicieli judaizmu. Przykladem tego jest sam Justyn potepiaja-
cy prze$ladowanie, prawdopodobnie judeochrzescijan, przez Szymona Bar Kochbg
(1 Ap. 31,5-6). Nie przekonuja wigc argumenty tych wszystkich, ktoérzy proponuja
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traktowaé antyjudaistyczng literaturg chrzescijanska jako fikcyjng tylko dlatego, ze
nie istnieje paralelna literatura antychrzescijanska w srodowisku judaistycznym gdyz
judaizm rzekomo przestaiby by¢ problemem dla chrzeicijanstwa wraz z konicem I w.*
Stusznie podkresla sig, ze nawet jesli nie posiadamy antycznych dziel antychrzescijan-
skich, znajdujemy liczne wypowiedzi rabinéw przeciwko interpretacjom potwierdzo-
nym przez teksty chrzescijanskie, zrozumiale tylko w kontekscie konfrontacji rzeczy-
wistej, a nie fikcyjnej.” Oznacza to, ze istniala mozliwo$¢ bezposredniej konfronacji
mig¢dzy przedstawicielami obydwu religii w II w., co wigcej, nie wiadomo, jak wyjasni¢
istnienie takich konfrontacji w okresie pozniejszym, w czasach Tertuliana,” Orygenesa,”
Cyryla aleksandryjskiego,” Jana Chryzostoma® czy nawet pOzniej.* Dialog Justyna
nie bylby wigc tylko jednostronnym monologiem chrzescijanskim, ani rodzajem lite-
rackim dialogu fikcyjnego.”

Tryfon przedstawial obiekcje rzeczywiste i prezentowal przekonania judaizmu,
ktorych potwierdzenie znajdujemy w tekstach rabinistycznych jak wykazal Goldfahn.
Dialog sytuowalby si¢ wigc na tle rzeczywistej konfrontacji polemicznej migdzy juda-
izmem a chrzescijanstwem w I w., wzbogaconej doswiadczeniem osobistym Justyna.*
Gdy Justyn moéwi ogélnie o narodzie zydowskim, powtarza czgsto stereotypy antyzy-
dowskie swojej epoki, lecz jego prawdziwy animus ujawnia si¢ w relacji bezposrednie;j
z Tryfonem, gdzie przewaza wola szukania prawdy. Wszystko to stawia w innym $wie-
tle ewentualng relacj¢ pomigdzy obecnoscia w Dialogu tradycji judaistycznych po-
twierdzonych przez niektore teksty rabinistyczne, czgsto wykluczang tylko na podsta-
wie podznej ostatecznej redakcji zrodel rabinistycznych, gdzie owe tradycje si¢ znajdu-
ja. Jesli takowa relacja istnieje, mozna wigc pytacé, jak ona jest mozliwa, jesli dzielo Ju-
styna zostalo zredagowane ok. 160 r., a redakcja najstarszego zrodla rabinistycznego,
tzn. Miszny, datowana jest na poczatek 111 w.? Jedyna sensowng odpowiedzia wydaje
si¢ by¢ taka: w zrodlach rabinistycznych zredagowanych pozniej znajduja si¢ tradycje
istniejace przynajmniej w formie ustnej juz w IT w.

3. Niektore aspekty judaizmu w Dialogu

3.1. Praktyki w judaiZmie z czaséw Justyna

W Dial. 40,4-5 Justyn nawigzuje do przepisu mowigcego o tym, ze dwa kozly prze-
znaczone na Yom Kippur powinny by¢ podobne, z ktorych jeden bywal wypedzany,
drugi za$ skladany w ofierze:

Tak samo takze owe dwa kozly podobne do siebie, ktore sq przeznaczone na Dzien
Postu, i z ktorych jeden zostaje wygnany, drugi zas ofiarowany (40,4). ¥

Przepis ten nawigzuje do ksiggi Kaplanskiej 16,5-10.21-22, lecz tekst biblijny nic
nie moéwi o tym, ze kozly powinny by¢ jednakowe badz podobne. Przepis taki znajdu-
jemy natomiast w Misznie Yoma 6,1: ,,Dwa kozly na Yom Kippur, zgodnie z przepi-
sem prawa, powinny by¢ jednakowe zaréwno jesli chodzi o aspekt, wielkos¢ jak i ce-
n¢, i musza by¢ kupione jednoczesnie”.* Swiadectwo Dialogu wskazywaloby na to, ze
przepis ten istnial przynajmniej w formie ustnej w polowie 11 w.

W Dial. 16,4 1 96,2 Justyn twierdzi, ze chrzescijanie sa przeklinani w synagogach:
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Dial. 16,4 Teraz zas odsuwacie sig od tych, co w Nim pokladajq nadzieje i w Tym,
ktory Go poslal, Bogu Wszechmogqcemu swtorzycielu wszystkich rzeczy, i jesli mozecie
zniewazacie ich przeklinajgc w synagogach tych, ktorzy wierzq w Chrystusa.

Dial. 96,2 W waszych synagogach przeklinacie wiec tych, ktorzy od tego momentu
stali sig chrzescijanami.

Justyn nawigzuje tu prawdopodobnie do slynnego Blogostawienstwa przeciwko
Minim (Birkhat Ha Minim), ktére zachowalo si¢ w dwoch wersjach. Jedna tylko prze-
ciwko Minim, i druga, odkryta w genizie kairskiej przeciwko Minim i Nozrim: ,,Niech
nie bedzie nadziei dla apostatow i aroganci nich beda wykorzenieni z naszych dni.
Niech Minim i Nozrim przepadna w jednej chwili. Niech beda skresleni z Ksiegi Zycia
i niech nie bgda zapisani razem ze spawiedliwymi”.” Newet jesli termin ,,Min” w lite-
raturze rabinistycznej jest ambiwalentny (czasem Adam jest nazywany ,,Min”), to No-
zrim prawdopodobnie odnosi si¢ do judeochrzescijan.

3.2. Opinie i przekonania

W Dial. 69,7 Justyn przytacza opinie o Jezusie jako tym, ktéry uprawial magi¢
i zwodzit lud:

Ci, ktorzy widzieli nadzwyczajne rzeczy przez Niego zdzialane, twierdzili, Ze sq to
oszustwa, owoc magii; utrzymywali, iz byl On magiem i jednym z tych, co oszukiwali lud.

W Talmudzie Babilonskim, traktat Sanhedryn 43a znajdujemy nastgpujacy tekst:
»W wigili¢ Paschy Jeshua (niektore manuskrypty dodaja - Nazarejczyk) zawist. Posta-
niec przez 40 dni przed egzekucja wychodzil wolajac: bedzie ukamienowany gdyz
praktykowal magig¢ i oszukiwal Izrael aby go zwies¢. Jesli kto§ ma cos do powiedzenia
w jego obronie niech wystapi teraz i moéwi w jego obronie. Poniewaz nic nie znalazlo
si¢ na jego obrong, zawist w wigili¢ Paschy”.* Cho¢ Talmud zostal ostatecznie zreda-
gowany znacznie pdézniej, w tym wypadku przekazalby nam tradycje istniejaca przy-
najmniej ustnie w IT w.

W Dial. 8,4 Tryfon stwierdza: ,,Mesjasz za$, nawet jesli si¢ urodzil i gdzie$ tam ist-
nieje, jest nieznany, zapewne sam o sobie nic nie wie i nie posiada zadnej mocy, az nie
przyjdzie Eliasz, by go namasci¢ i objawi¢ wszystkim”. W Dial. 100,1 sam Justyn
przypisuje t¢ opini¢ przywédcom judaizmu.

Doktryna o Mesjaszu zyjacym na ziemi, lecz ukrytym i nieznanym, jest potwier-
dzona przez 4 Ezdrasza 13,52 ,,Jak nikt nie moze... wiedzie¢, co znajduje si¢ w glgbi-
nach morza, tak nikt na ziemi nie bedzie mogt zobaczy¢ mojego stugi..., az nadejdzie
ten dzien”.* W 4 Ezdrasza 7,28-29 ,,moj stuga” jest bardzo wyraznie identifikowany
z Mesjaszem. Targum Micheasza 4,8 jest jeszcze bardziej precyzyjny: ,, A ty Mesjaszu
Izraela, ktory byles ukryty z powodu grzechéw zgromadzenia...”.* W traktacie San-
hedryn 98a Talmudu Babilonskiego, wedlug rabiego Nahmana (IV w.) Mesjasz moze
znajdowac si¢ posrod trgdowatych w bramach Rzymu.

3.3. Przyklady post-biblijnej egzegezy judaistycznej

W Dial. 32,1 Tryfon zgadza si¢, aby w Synu Czlowieczym z Dn 7,13-14 widzie¢
Mesjasza. Przyklady tego typu interpretacji znajdujemy w ksigdze Henocha 37-71, 4
Ezdrasza 13, jak rowniez w tekstach rabinistycznych. W Bemidbar Rabba 13,14 czyta-
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my: ,,... W jaki spos6b wiemy to samo o Mesjaszu?... Poniewaz jest napisane: oto na
oblokach nieba przybywa jakby syn czlowieczy (Dn 7,13)”.* Takze w Midrash Tehil-
lim 2,9: ,Jest takze napisane: oto na oblokach nieba przybywa jakby syn czlowieczy
(Dn 7,13). Rabi Judan powiedzial: wszystkie te obietnice znajduja si¢ w dekrecie Kro-
la; Krol krolow je wypelni poprzez Mesjasza”.* Mozna przypuszczaé, ze rowniez
i w tym wypadku, interpretacja mesjanistyczna Dn 7,13-14 znana byla w judaizmie
juzw Il w.

W Dial. 62,2 Justyn przypisuje przywdédcom judaizmu dwie interpretacje stow
Luczynmy”(Rdz 1,26): jako soliloquio albo zwrdcenie si¢ do elementéw ziemi:

1 abyscie, zmieniajqc sens stow przed chwilg cytowanych, nie twierdzili tego, co utrzy-
mujq wasi nauczyciele, tzn., ze Bog mowit sam do siebie ,,uczynmy” ... albo, Ze Bog zwro-
cil sig ,,uczynmy” do Zywiolow ziemi i do innych elementow z ktorych czlowiek powstal ... .

Takie same interpretacje znajdujemy w Bershit Rabba 8,4. przedstawione jako opi-
nie rabinéw: Samuel ben Nahman (koniec III w.) i Joshua ben Levi (poczatek III w.).
Swiadectwo Dialogu pozwoliloby datowaé je jako istniejace prawdopodobnie juz
w formie spisanej w II w., ze wzgledu na bardzo duze podobienstwo migdzy Dialo-
giem, a Bereshit Rabba 8,3, ktore schematycznie moznaby przedstawi¢ nastgpujaco:

Dial. 61,2n Bereshit Rabba 8,3
Przywodcy judaizmu nauczaja: Do kogo (Bog) sig¢ zwrocil?
1. Bo6g rozmawial z samym soba 1. Do swojego serca

2. B6g rozmawial z elementami ziemi 2. Do dziel ziemi

Przedstawione tutaj tylko niektore przykiady pokazuja, ze w Dialogu Justyna znaj-
dujemy elementy judaizmu, potwierdzone przez p6zniejsze zrodla rabinistyczne. Dzig-
ki dzietu Justyna mozemy je datowac jako istniejace (przynajmniej ustnie) w IT w.

Podsumowanie

Whnioski powyzszych rozwazan mozna podsumowaé nast¢pujaco:

1. Malo przekonujace s argumenty za traktowaniem Dialogu jako czystej fikcji li-
terackiej. Wiele natomiast przmawia za tym, ze cala tzw. Adversus Judaeos, literatura
chrzescijanska, w tym takze dzielo Justyna, posiada jako tlo sytuacj¢ konfrontacji rze-
czywistej i historycznej migdzy chrzescijanstwem a judaizmem. Cho¢ historycznosé
Dialogu nie moze by¢ rozumiana jako zapis magnetofonowy rozmowy migdzy Justy-
nem a Tryfonem, nie oznacza to jednak, ze musi by¢ jako taka wykluczona a priori.
Nie wydaje si¢ sensownym wyrokowac na temat historycznosci calego dziela, lecz kon-
kretnych, dokladnie przebadanych aspektow. Nawet jesli niektore stwierdzenia Tryfo-
na lub przypisywane przez Justyna przywédcom judaizmu nie znajduja potwierdzenia
w zrodlach nam dostgpnych, musimy by¢ swiadomi faktu, Ze nie wszystkie tradycje ju-
daistyczne z II w. przetrwaly do naszych czasow. Nie ma watpliwosci natomiast, ze
w przypadku przynajmniej niektorych takich tradycji, znajac datg dosy¢ dokladna
zredagowania Dialogu, mozna dzieto Justyna traktowac jako terminus ante-quem przy
ich datacji.

2. Nie przekonuja argumenty tych, korzy twierdza ze obraz Tryfona w Dialogu jest
tylko idealng konstrukcja myslowa stworzona przez Justyna lub ostatniego redaktora
dziela, w celach apologetycznych. Opis ten posiada charakterystyki bardzo realistycz-
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ne, a Tryfon nie jest przedstawiony jako ignorant przygnieciony erudycja Justyna. Dia-
log nie moze rowniez by¢ traktowany jako traktat antysemicki, gdyz jest to kategoria
nieaplikowalna do pierwszych wiekow chrzescijanstwa. W przypadku Dialogu trzeba
by raczej mowié o antyjudaizmie precyzujac jednak zawsze, ze jego podloze bylo bar-
dziej religijne niz rasowe.

3. Przyklady dwoéch praktyk judaizmu post-biblijnego obecnych w Dialogu: prze-
pis, aby dwa kozly byly jednakowe na ofiar¢ podczas Yom Kippur i fakt przeklinania
chrzedcijan (lub S$cislej judeochrzeicijan) w synagogach, znajduja potwierdzenie
w tekstach rabinistycznych. Podobnie jesli chodzi o opinie na temat Jezusa oskarzo-
nego o uprawianie magii i zwodzenie ludu, oraz idea Mesjasza ukrytego. Rowniez in-
terpretacja mesjanistyczna Dn 7,13-14, akceptowana w Dialogu przez Tryfona, jest
obecna w 4 Ezdrasza 13, Bemidbar Rabba 13,14 i Midrash Tehillim 2,9. Takze r6zne
interpretacje ,,uczynmy” (Rdz 1,26) przypisywane przez Justyna przywodcom juda-
izmu zostaly potwierdzone prawie ze expressis verbis przez Bereshit Rabba 8,3.
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SOMMARIO

L’articolo si prefigge di presentare sulla base di alcuni esempi la possibilita di considerare il
Dialogo con Trifone, Ebreo di S. Giustino Martire come fonte per ricostruire almeno alcuni
aspetti del giudaismo del II sec. e quindi anche in maniera sintetica la problematica della cred-
ibilita storica dell’opera giustinea.

Non ci sono ragioni sufficienti per considerare il Dialogo come una pura finzione letteraria.
Molti argomenti invece sono in favore della tesi che tutta la cosiddetta letteratura Adversus
Judaeos, quindi anche il Dialogo, abbia avuto come lo sfondo il confronto reale e storico tra il
giudaismo e il cristianesimo. Tuttavia ,,La storicita” del Dialogo non puo essere intesa come una
registrazione fotografica della discussione storica tra Giustino e Trifone, cio pero non significa
che debba essere esclusa a priori. Ci pare piu ragionevole parlare non della storicita di tutta
'opera, ma degli aspetti concreti analizzati. E anche se per alcune opinioni di Trifone o quelle
attribuite da Giustino ai maestri del giudaismo non troviamo la conferma nelle fonti giudaiche
giunte ai nostri tempi, dobbiamo pero essere cauti prima di tirare fuori le conclusioni troppo
afrettate. Infatti, & noto che non tutte le tradizioni o interpretazioni giudaiche sono state con-
servate nei testi scritti e non tutti i testi scritti hanno sopravissuto la tempesta della storia. Non
c’¢ dubbio che almeno in caso di alcune tradizioni giudaiche, conoscendo la data abbastanza
esatta della redazione del Dialogo, possiamo considerare I'opera giustinea come fterminus
ante-quem per questo tipo di tradizioni.

L’'immagine di Trifone, come invece hanno proposto alcuni studiosi, non sembra sia una
costruzione ideale di Giustino o dell’ultimo redattore del Dialogo fatta per lo scopo apologeti-
co. La descrizione porta tutte le caratteristiche della descrizione di una persona reale e Trifone
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non ¢& presentato come un ignorante schiacciato dall’erudizione di Giustino. E’ stato pure sot-
tolineato che I’opera giustinea non puo essere definita come un trattato del antisemitismo cris-
tiano dato che questa categoria non ¢ applicabile ai primi secoli del cristianesimo. Semmai si
dovrebbe parlare di antigiudaismo sottolineando pero sempre che il suo sfondo era religioso
e non razziale.

L’analisi di alcuni elementi concreti del giudaismo presenti nel Dialogo ci ha portato alle
seguenti conclusioni:

—in Dial. 40,4-5 Giustino richiama una prescrizione giudaica secondo la quale due capri per
Yom Kippur devono essere uguali, I’opinione assente nella Bibbia, ma confermata dal trattato
Yoma 6,1 della Mishna. Anche I’affermazione giustinea sulla maledizione dei cristiani
(o giudeocristiani) trova la sua conferma in alcune fonti rabbiniche

—in Dial. 69,7 Giustino rievoca I’opinione, secondo lui ricorrente nel giudaismo d’allora, su
Gesu che faceva magia e imbrogliava la gente. L’opinione molto simile ritroviamo nel trattato
Sanhedrin 43a del Talmud Babilonese. Similmente la convinzione sul Messia nascosto di cui la
testimonianza abbiamo in 4 Esdra 13,52 e Targum Michea 4,8.

- linterpretazione messianica di Dn 7,13-14 accettata da Trifone nel Dialogo trova la con-
ferma nel Midrash Tehillim 2,9¢ Bemidbar Rabba 13,14, invece le interpretazioni di ,fac-
ciamo”(Gn 1,26) attribuite da Giustino ai maestri del giudaismo, le ritroviamo quasi espres-
sis verbis in Bereshit Rabba 8,3.



