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STUDIA PLOCKIE
tom XXIX/2001

Ks. Henryk Seweryniak, Tajemnica Jezusa, Biblioteka ,,Wigzi”,
Warszawa 2001, ss. 382.

»Jaka szkoda, ze ksigzka ta pojawia si¢ dopiero teraz! Bylaby ogromna pomo-
ca Kosciolowi w Polsce kilkadziesigt lat wczesniej, kiedy to m.in. Z. Kosidowski
wypisywal swoje brednie na temat Jezusa historycznego w stynnych Opowiesciach
Ewangelistéw — takie mysli towarzysza czytelnikowi, kiedy konczy czytanie pracy
ks. Seweryniaka. Nie zapominamy oczywiscie o tym, iz cale pokolenia studen-
tow duchownych i $wieckich wychowaly si¢ na pracy o charakterze biblijnym ks.
J. Kudasiewicza, Biblia. Historia. Nauka, Znak, Krakow 1986. Brakowalo nam
jednak zupelnie w j. polskim opracowan teologicznych na temat historycznosci
Jezusa, tak przeciez kluczowej dla obrony wiarygodnosci wiary chrzescijanskie;j.

Praca, jak podkresla Autor, stawia sobie za cel ,,zbadanie historii Jezusa i uka-
zanie tozsamosci Jego osoby, przezierajacej przez t¢ histori¢” (wstep s. 8). Wiasnie
teologia fundamentalna, gdyz w obrebie tej dyscypliny teologicznej trzeby umie-
$ci¢ ksigzke, stara si¢ ,,na polu naukowo uzasadnionej pewnosci wiedzy krytycz-
nie uzasadni¢ plyngca z wiary pewnos¢é sumienia” (s. 9). Refleksja ks. Seweryniaka
koncentruje si¢ wigc wyraznie na relacji pomigdzy wiarg i wiedza, a konkretniej
jeszcze, na relacji pomigdzy historia Jezusa a wiarg w Jego boska tozsamosé. Au-
tor stara si¢ uzasadnié, iz pewno$¢ tej wiary posiada solidne podstawy historycz-
ne. Godnym podkreslenia jest fakt przyjecia przez Autora jako punktu wyjscia
badan naukowych wiasnie wiary Kosciola w boska tozsamo$¢ Osoby Jezusa
Chrystusa, wyrazonej cho¢by w Katechizmie (nr 590). Starozytna i madra zasada
apologii chrzescijanskiej glosita bowiem od dawna, iz wiary nie mozna tak na-
prawda do konca udowodni¢, a jedynie bronic jej sensownosci. Prezentowane stu-
dium posiada charakter ,,syntezy apologii”, ktora z jednej strony przedstawia
istote chrzescijanstwa, z drugiej za$, broni tej istoty w punktach najbardziej kon-
trowersyjnych. Metodologicznie jest wigc jak najbardziej uzasadnione przyjgcie
przez Autora hipotezy badawcze;j: ,,Jezus istnial jako osoba historyczna i przez so-
bie wspolczesnych zostal odczytany jako Mesjasz, Pan i Syn Bozy, a wigc jako
kto§ wykraczajacy poza ramy historii” (por. s. 13). Poprzez szczegolowe analizy
szuka si¢ wtedy uzasadnienia takiej hipotezy, nie wykluczajac oczywiscie mozli-
wosci jej falsyfikacji w przypadku znalezienia przekonujacych argumentow. Nie
mamy jednak w tym przypadku do czynienia z przyjeciem pewnej tezy, a potem
z proba jej weryfikacji za wszelka ceng metoda przystowiowego ,,naginania” zro-
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del. Dzisiaj juz przyjmuje si¢ powszechnie, iz fikcja jest postulowane przez niekto-
rych badaczy tzw. podjscie ,,czyste” do Zzrodel. Kazdy podchodzi do tekstu z pew-
nym przedrozumieniem, inaczej wcale by go on nie interesowal. Rozsadniej jest
wiec juz w punkcie wyjscia wlgczy¢ si¢ w pewng tradycje¢ interpretacyjng probujac
ja zweryfikowa¢ (nie wykluczajac rowniez mozliwos¢ jej falsyfikacji) niz postulo-
wa¢ nierealne podejscie ,,czyste”, ktore czgsto polega tylko na negacji tego, co
oczywiste. Metoda ta przypomina t¢ zastosowang w astronomii cho¢by przez Le
Verrier do odkrycia Neptuna i nie mozna jej zarzuci¢ brak rygoru naukowego
(por. F. Dreyfus, Gesu sapeva d’essere Dio?, Milano 1985, wstgp). Dla Autora wia-
ra Kosciola jest podstawa do postawienia zasadniczej tezy badawczej: ogniskowa
historii Jezusa jest Jego chrystologia, czyli stadium chrystologii sprzed Wielkano-
cy wyrazonej w slowych, czynach i postawie Jezusa z Nazaretu. Stad sluszne po-
stulaty: nalezy zastgpi¢ obcigzone ideologicznie okreslenie ,Jezus historii” bar-
dziej neutralnym ,historia Jezusa”; trzeby by¢ swiadomym, iz badanie historii
Jezusa, ktora tak naprawde jest ,,wigcej niz tylko zwykla historig”, wymyka si¢
czesto narzedziom tylko historycznym, a wtedy bardzo szybko jawi si¢ pokusa by
wykluczy¢ z niej niektore elementy; historia Jezusa nie jest calg trescig wiary Ko-
Sciola (cho¢ moznyby si¢ pytac czy w historii Jezusa nie jest zawarta w stanie za-
lazkowym cala tre$¢ [nie forma] wiary Kosciola!).

Praca zlozona jest z trzech czgsci stanowiacych logiczng calo$¢. Pierwsza po-
$wigcona jest prezentacji i krytycznej ocenie trzech poszukiwan Jezusa historycz-
nego: Leben-Jesu-Forschung, FormgeschichtelRedaktionsgeschichte i Riickfrage
nach dem historischen Jesus oraz tzw. thrid quest. Autor widzi wyrazng podstawe
dla projektu przedstawicieli pierwszego poszukiwania (Reimarus, Herder, Strauss,
Renan, Schwitzer i A. von Harnack) w reformacyjnym zredukowaniu wiary do
subiektywnych przekonan wzmocnionych o$wieceniowym zamknigciem religii
w obrebie granic ludzkiego rozumu oraz bardziej krytycznym podej$ciem do zro-
det chrzescijanskich. Stusznie podkresla wigc utopijnosé projektu by w oparciu
o Ewangelie stworzy¢ biografi¢ Jezusa metodg ,,oczyszczania” ich z nalecialosci
kultury hellenistycznej. Ocena za$ drugiego i trzeciego nurtu poszukiwan jest juz
bardziej zroznicowana. Autor slusznie proponuje przyjecie wnioskow badaczy
(Kédsemann, Ebeling, Bornkamm, Conzelmann) ,,drugiego poszukiwania” zro-
dzonego w opozycji do Bultmanna, ktory jak wiemy, oddzielal radykalnie Chry-
stusa wiary od Jezusa historii, a takze ipsissima vox Jesu wyrdznione przez J. Jere-
miasa jako element wartosciwy tych poszukiwan. Badacze bowiem ,,drugiego
nurtu poszukiwan” przyczynili si¢ tak naprawde do przelamania impasu w bada-
niach nad Jezusem historycznym i pokazali obecne w Ewangeliach elementy tzw.
chrystologii Jezusa (terminy Amen i Abba, przypowiesci, sentencje). Niewatpli-
wym mankamentem tego nurtu bylo stynne , kryterium minimalne”, ktére przy-
pisywalo nieliczne tylko slowa Jezusowi historycznemu oraz préba ,,odjudaizowa-
nia” Ewangelii i samego Jezusa. Dowartosciowanie wlasnie tego ostaniego
elementu jest zastugg nurtu ,,trzeciego poszukiwania” (Klausner, Flusser, Vermes,
Sanders, Crossan, Theissen). Osadza ono badanie nad Jezusem historycznym



OPRACOWANIA I RECENZJE 299

bardziej w kontekscie sSrodowiska zydowskiego, stawia jednak poza przedmiotem
swoich poszukiwan pytania o Jego tozsamos¢ ,,wigcej niz tylko historycznag™.
Nurt third quest nie zajmuje si¢ badaniem tozsamosci Jezusa w tym, co tradycja
chrzescijanska okresla mianem tozsamosci boskiej Jezusa. Autor proponuje wigc
metod¢ badan jako synteze drugiej fazy poszukiwan uzupelnionej o pozytywne
aspekty third quest, inaczej méwiac, chodzi o ukazanie Jezusa w kontekscie zy-
dowskim, jednak nie redukowanie Go tylko do tego kontekstu. Obraz ewangelicz-
ny Jezusa zdycydowanie wykracza poza takie wlasnie ramy. W ksigzce znajdziemy
pierwsza w Polsce krytyczna ocen¢ wasnie owego ,,trzeciego nurtu”. Czg$¢ druga
1 trzecia studium s3 juz konkretng aplikacja tej zasady.

W drugiej czesci Autor bada zrodla wiary w Jezusa Chrystusa starajac si¢ uni-
kaé ideologicznej ich interpetacji w postaci fundamentalizmu badz tez sceptycy-
zmu a priori. Znajdziemy wigc tutaj syntez¢ badan nad zrédlami pozachrzescijan-
skimi (Mara Bar Sarapion, ZTestimonium Flavianum, $wiadectwo Talmudu,
Pliniusza Mlodszego, Tacyta, Swetoniusza, wykopaliska archeologiczne) i chrze-
Scijanskimi (rekonstrukcja tekstu Ewangelii, ich lektura liturgiczna, charakter lita-
racki i geneza Ewangelii kanonicznych, Ewangelie apokryficzne) o Jezusie histo-
rycznym. Druga czes¢ konczy jakze wazna prezentacja i krytyczna ocena kryteriow
»autentycznosci stow i dzialan Jezusa w przekazach ewangelicznych” (s. 169n.)
w nurcie pierwszego, drugiego i trzeciego poszukiwania. Z tego badania wylania
si¢ wyraznie obraz historii Jezusa: urodzil si¢ On i wychowal w Nazarecie, gdzie
zyla jego najblizsza rodzina; nie zalozy! swojej wlasnej rodziny, przyjal chrzest od
Jana w Jordanie i zgromadzil wokdtl siebie grono uczniéw wsrod ktoérych Dwuna-
stu odgrywalo kluczowa rolg; glosil nadejscie Krolestwa Bozego i ukazywal
wszystkim ludziom oblicze Milosiernego Ojca; nauczal w formie przypowiesci
i krotkich sentencji potwierdzajac swoja nauke cudami; modlit si¢ jak kazdy Zyd
tamtego czasu i zachowywal Prawo Mojzeszowe, cho¢ niekiedy lamal szczegolo-
we przepisy Prawa (szabat, czysto$¢ pokarmowa) powolujac si¢ na swoja wyjatko-
wa wiez z Ojcem; ta ,nowa nauka z moca” wzbudzala podziw tltumoéw i niecheé
lokalnego establismentu; w latach 30 I wieku, za prefektury Pilata i arcykaplan-
stwa Kajfasza zostal osadzony przez Sanhedryn i skazany przez Rzymian na
Smier¢ krzyzowg; uczniowie jego twierdzili, iz widzieli Go zmartwychwstalego,
ktory nakazal im glosi¢ Jego nauk¢ wszystkim narodom. Taka histori¢ Jezusa
mozna zrekonstruowaé na podstawie istniejacych zrodel chrzescijanskich i nie-
chrzescijanskich. Dzisiaj nie budzi ona juz wigkszych watpliwosci. Historia Jezusa
nie konczy si¢ jednak w tym miejscu. Historyk dociekliwy, otwarty i nieuprzedzo-
ny ideologicznie nie moze w tym miejscu nie zapyta¢ o motywy takiego a nie in-
nego postgpowania Jezusa z Nazaretu. Slowem, postawi¢ odwieczne filozoficzme
pytanie: ,,dlaczego On takich rzeczy nauczal, w taki wlasnie sposob, poparte ta-
kimi czynami?” Katechizm Kosciola Katolickiego podpowiada nam, iz tak na-
prawde jedynie boska tozsamo$¢ Jezusa moze tlumaczy¢ wymagania Jego nauki
i Jego czyny. Autor okresla t¢ tozsamos¢ mianem chrystologii Jezusa, ktora odci-
snela swoje pigtno na Jego historii i na przezyciach uczniow. Kosciol pierwotny
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nie mogl sam z siebie stworzy¢ takiej tozsamosci, gdyz Ewangelie potwierdzaja
opor i trudnosci uczniéw w przyjecie tej tozsamosci.

Czg$¢ trzecia pracy poswigecona jest wilasnie chrystologii Jezusa, réznej od
chrystologii popaschalnej, czyli refleksji pierwotnego Kosciola nad zyciem, nauka
i czynami Mistrza. Pozostanie oczywiscie ciagle aktualnym pytanie o kryteria roz-
roéznienia w materiale ewangelicznym wilasnie owej tozsamosci Jezusa od refleks;ji
nad nig uczniéw. W jakiego Jezusa wierzyli uczniowie przed Zmartwychwsta-
niem? Czy w takiego jak On sam siebie przedstawial czy raczej w swoje o Nim wy-
obrazenia? Nawet jesli tylko w wyobrazenia, to niezaleznie od tego przekazali
nam wiernie $lady Jego wyjatkowej, boskiej tozsamosci. Nie przekazali nam tylko
swojej wiary w Niego (cho¢ to takze), ale takze Jego stowa i czyny wykraczajace
juz w okresie przedpaschalnym poza ich wyobrazenia. Odrézniajgc warstwe chry-
stologii popaschalnej od chrystologii Jezusa mozemy dotrze¢ do tzw. ipsissima vox
et facta Jesu, ktore wyrazaja Swiadectwo Jezusa o sobie, opis Jego cudow czy przy-
pisywanie sobie rownosci z Bogiem. Autor przedstawia syntetycznie stan badan
wlasnie nad wazniejszymi elementami chrystologii przedpaschalne;j: relacja Jezu-
sa z Ojcem (Abba), spotkania z ludzmi (Jan Chrzciciel, uczniowie, kobiety, dzie-
ci, ubozy i chorzy), idea Krolestwa Bozego w nauczaniu Jezusa, etyka Jego
ucznia, cuda przez Niego zdzialane, tytuly chrystologiczne (Chrystus, Syn Bozy,
Syn Czlowieczy), wiarygodno$¢ historyczna meki i $mierci Jezusa Chrystusa.
Warto dodaé¢, iz oprocz refleksji historycznej (elemnty objawiajace boska tozsa-
mos$¢ Jezusa) 1 hermeneutycznej (rozumienie przez Jezusa i uczniow Jego tozsa-
mosci) znajdziemy w tekscie takze ,,wyprowadzenie” egzystencjalne.

Praca zawiera tyle elementéw warto$ciowych, ze wyliczanie ich wszystkich tu-
taj zajeloby wiele czasu. Wymienimy wigc tylko te wazniejsze. Podkreslmy wigc
przede wszystkim tzw. ,trafienie w temat”. Bardzo potrzebna byla w j. polskim
tego typu praca i ksigzka ks. Seweryniaka spelnia z nawigzka te oczekiwania. Na
uwage zastuguje rowniez, jak to pisalem juz wyzej, przyjecie w punkcie wyjscia
wiary Kosciola jako swego rodzaju hipotezy badawczej w naukowe;j refleksji teo-
logicznej. Zabieg okazal si¢ bardzo trafny. Z jednej bowiem strony nie mozna za-
rzuci¢ tej metodzie braku naukowosci, z drugiej za$ pozwolila ona uwolni¢ si¢ od
.demonicznej” wspoélczesnej mentalnosci superkrytycznej negujacej czesto oczy-
wisto$¢. Podziw wzbudza ogromna erudycja Autora. W ksigzce znajdziemy zapre-
zentowane syntetycznie wnioski z wielu dzidzin: filozofii i teologii wspélczesnej,
biblistyki, historii, filologii i teologii wczesnochrze$cijanskiej, archeologii, a takze
np. szczegélowych badan literackich nad perykopami ewangelicznymi lub calymi
Ewangeliami, apokryfami itd. Warto wreszcie odnotowaé krytyczng i przekonu-
Jaca oceng z jednoczesnym docenieniem wnioskéw ,,drugiego” i ,,trzeciego poszu-
kiwania” Jezusa historycznego. Swiadczy to o glebokim rozeznaniu tematyki
przez Autora i wywazonym podejsciu do niej. Studium jest wiec przykladem nauko-
wego, obiektywnego podejscia do okreslonej tematyki. Postawa sine ira et studio
weale nie jest automatyczna, wymaga wiele wysitku i odwagi. Uklad materiatu jest
logiczny i przejrzysty. Autor slynie z dobrego stylu i pigknej polszczyzny, co po-
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twierdza rowniez niniejsza praca. Ksigzka nie nuzy wigc czytelnika choc jest jed-
noczesnie tresciowo ,,gesta”. Kto zajmuje si¢ zawodowo pisaniem, wie doskonale
jak trudno potaczyé te dwa elementy.

Nie mozna zakonczy¢ recenzji bez podzielenia si¢ pewnymi watpliwosciami
zgodnie z antyczng zasada amicus Plato sed magis amica veritas. Zacznijmy od
stwierdzen ogodlnych. Studium monograficzne powinno wnosi¢ nowy wkiad
w badania nad okre$lona tematyka. Nie zawsze jest to jednak widoczne w pracy
ks. Seweryniaka. Poza pojedynczymi elementami (np. szersze opisanie dyskusji
nad Testimonium Flavianum, etyka Jezusa) w wigkszosci przypadkow opracowa-
nie wlasciwie przedstawia stan badan i syntetycznie wnioski innych badaczy. To
juz oczywiscie duzo, ale pozostawia uczucie niedosytu. W wielu punktach stu-
dium nie wnosi nic nowego. Przyczyna tego stanu rzeczy jest niewatpliwie ogrom
materialu oraz koniecznos$¢ syntetycznego go przedstawienia. To z kolei zmusito
Autora do oparcia si¢ na pracach innych badaczy i powierzchownego potrakto-
wania niektorych tematow tzw. metoda skryptowa. Dobrym przykladem jest tu-
taj kwestia stynnego tekstu qumranskiego 7Q 5 czy choc¢by $wiadectwa 1 Apolo-
gii 66-67 Justyna. Badacze pism Justyna od dawna juz s3 ostrozniejsi jesli chodzi
o obecna w tekscie identyfikacje stynnych ,,Pamig¢tnikow Apostolskich” z Ewan-
geliami. Czg$¢ nie bez racji uwaza to za pozniejsza precyzacj¢ kopisty. Autor za-
latwia caly problem jednym zdaniem (s. 127). Teraz kilka kwestii szczegélowych:

— zbyt optymistyczne wydaje si¢ potraktowanie Swiadectwa Mara Bar Sarapio-
na. Nie przekonujg stwierdzenia, ze ,, z duza pewnoscia” to Jezus kryje si¢ pod po-
stacig ,,madrego kréla” wzmiankowanego w tekscie, a juz zupelnie nie wiadomo
skad Autor wie, iz posiadal on ,,dobra opini¢ o chrzescijanach” (s. 82). W tekscie
nic nie ma na ten temat.

— Autor wcale nie uzasadnia dlaczego przyjmuje wersj¢ neutralng Testimonium
Flavianum zrekonstruowang przez Radozyckiego jako najbardziej prawdopodob-
ng historycznie (s. 92).

— istnieja uzasadnione przypuszczenia, ze Swiadectwo Papiasza dotyczy tzw.
Moéw Jezusa spisanych przez Mateusza, a nie calej Ewangelii Mateusza chocby
spisanej po aramejsku (s. 148)

- studia Kostera pokazaly wyraznie, ze cytaty biblijne w pismach Ojcow Apo-
stolskich znaczaco odbiegaja od Ewangelii kanonicznych. Nie wiadomo wigc jak
rozumie¢ nic nie méwigce stwierdzenie ,,nie ulega watpliwosci, ze Ojcowie Apo-
stolscy dobrze oddajg istot¢ Ewangelii” (s. 127)

— brakuje analizy tematyki zmartwychwstania i egzorcyzmoéw, tak przeciez
kluczowych w prezentacji boskiej tozsamosci Jezusa, pojawia si¢ natomiast tema-
tyka spotkan z ludzmi, ktora jest raczej stabym argumentem za tg tozsamoscig

— jesli chodzi o bibliografig, to oprocz tego iz denerwujacy jest jest brak spisu
bibligrafii, na dodatek w konkretnych przypadkach wida¢ wyrazne luki. Przy Ka-
nonie Muratoriego znajdujemy powolanie si¢ na pracg Lietzmana z 1908 roku,
poglady Schwietzera i Sandersa sg informacjami z drugiej reki przytaczanymi za
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Heyerem za$ przy temacie uczniow Jezusa warto byloby siggna¢ do pracy o uczniach
w Ewangelii Marka K. Stocka, Boten aus dem Mit-Ihm-Sein, Roma 1975.

Ostatnia wreszcie uwaga dotyczy charakteru pracy. Mogloby si¢ wydawagé, ze
ksigzka tak naprawde juz w momencie ukazania stala si¢ ksigzka o przesztosci,
poniewaz prezentuje syntetycznie histori¢ sporu wiary chrzescijanskiej z duchem
oswiecenia. Jej tytul moglby wigc roéwnie dobrze brzmieé np. ,,Historia pewnego
sporu”. Dzisiaj przeciez zagrozeniem dla wiary chrzescijanskiej nie jest juz duch
oswiecenia, ale tzw. postmodernizm. Czlowiek wspolczesny juz nie pyta czy Jezus
istnial historycznie, gdyz jest to dla niego oczywiste, ale pyta o znaczenie Jego na-
uki i elementy roznicujace Go od innych przywodcow religijnych. W takim stwier-
dzeniu jest jednak tylko czgs¢ prawdy. Pytanie o tozsamos¢ Jezusa nie bedzie mo-
glo abstrahowac rowniez i w przyszlosci od pytania o histori¢ Jezusa.

Niezaleznie od tych drobnych niedociagni¢¢ praca jest bardzo wazna i zdecy-
dowanie potrzebna. Wszystkich zainteresowanych poglebieniem swojej wiasnej
wiary, zwlaszcza jej fundamentow historycznych wypada tylko zacheci¢ do lektu-
ry ksigzki ks. Seweryniaka. Moze ona by¢ bardzo uzyteczna réwniez dla poszu-
kujacych, czyli tych wszystkich, dla ktoérych fundament historyczny wiary chrze-
Scijanskiej jest niewazny albo niewystarczajagco wiarygodny. Praca ks.
Seweryniaka przekona ich, ze sg w bledzie. Po lekturze tej ksigzki ,,tajemnica Je-
zusa” staje si¢ naprawd¢ mniej tajemnicza.

Ks. Leszek Misiarczyk



