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DIALOG MIEDZYRELIGIINY — PRZEKRACZANIEM ,,PROGU NADZIEI”

Zyjemy w czasie, w ktérym o dialogu zaczely méwic i dialog zaczely prowadzi¢
rézne wspoélnoty religijne, w tym Kosciél rzymskokatolicki. Dialog Kosciola ze
Swiatem, a wigc z konkretnym czlowiekiem, niejednokrotnie zagubionym w labi-
ryntach codziennosci, a takze z mniejszymi i wigkszymi spolecznosciami (od mal-
zefistwa 1 rodziny poczynajac na wielkich spolecznosciach religijnych oraz pan-
stwach konczac) stal si¢ wyrazem misji chrzescijan gloszacych calemu $wiatu
prawde¢ o Boga Trojjedynym, ktory jest miloscig oraz o jedynym Zbawicielu $wia-
ta — Jezusie Chrystusie. Kosciol przeszed! i wcigz przechodzi od dialogu deklara-
tywnego, postulatywnego do dialogu realnego, faktycznie prowadzonego, dialogu
ktéry rownoczesnie jest i ,,stowem”, i ,,cialem”. Ujawnia tym samym prawdziwe
swoje znami¢ — powszechnos¢, czyli katolickosé.

Czymze jest dialog w ogole, a dialog migdzyreligijny w szczegolnosci? Czy sto-
Wu czgsto uzywanemu nie grozi ,,naduzywanie”, sprofanowanie, a moze nawet
wyswiechtanie? Niejednokrotnie gleboki sens stowa moze by¢ doglebnie splycony.
Czy racje i intencje stron przystepujacych do dialogu sg zawsze czyste, klarowne,
przejrzyste? Czy na pewno dialogiem jest rozmowa jednego partnera chcacego
zrobi¢ tylko i wylacznie polityczny, a nawet finansowy interes z drugim partne-
rem, majacym motywacje religijng? Dialog nie zostanie wypaczony jesli stowa wy-
powiadane beda mocno posadowione w rzeczywistosci, gdy slowa wypowiadane
beda t¢ rzeczywisto$¢ opisywac i interpretowac, a nie zaciemniac i deformowac.

Pojecie dialog

Pojecie dialog, juz od czaséw Platona, odgrywa w kulturze Zachodu istotng
rol¢. Wpisalo si¢ ono na trwale w tworczo$¢ literacka. ,,Zadomowilo si¢” w filo-
zofii i w literaturze pigkne;j.

Dialog oznacza przede wszystkim spotkanie, w ktérym rozmowa przeplata si¢
z milczeniem. Jest wysitkiem, trudem, co wigcej — odwaga zwrdcenia si¢ ku dru-
giemu czlowiekowi, innemu, obcemu, by lepiej go pozna¢ i zrozumie¢. W czasie
dialogicznego spotkania jego uczestnicy moga odkry¢, iz s3 bra¢mi i siostrami
w czlowieczenstwie. Jezeli s3 ludzmi wiary religijnej moga uswiadomic, iz s3 dzie¢-
mi jednego Boga.
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Dialog nie polega tylko na przekazanie sobie wzajemnie jakich$ informaciji.
Nie stanowi tez stownego porownywania stanowisk. Tym bardziej nie jest polemi-
ka, konfrontacja. Ci, ktorzy swiadomie, z wlasnego wyboru podejmuja wyzwania
dialogu chcg przede wszystkim przekroczy¢ wlasng ograniczono$¢ w rozumieniu
drugiej osoby. Sg swiadomi tej niedoskonalosci, w pewnym sensie ,,ulomnosci”.
Zrozumienie siebie otwiera umysl, serce i ducha na druga osobg. Czlowiek podej-
muje dialog, bowiem imperatyw do jego prowadzenia wpisany zostal przez Boga
w jego ontyczng, bytowa strukture. Czlowiek jest istota rozumng, powolana do
dialogu, a zatem zdolng do milosci, bedacej afirmacja drugiego cziowieka. Juz
che¢ zrozumienia kogo$ innego, r6znego ode mnie, kogos, kto rowniez jest wolny,
suwerenny, otwarty, ,,niepelny”, samotny, jest wielki wydarzeniem.

Uczestnictwo w dialogu pozwala przekroczy¢ krag wlasnego ,.ja” (niejednokrot-
nie krag ciasny, zamkniety) Uczy zrozumienia ,,tego drugiego”, a takze siebie. Ten,
kto nie prowadzi dialogu nigdy siebie nie pozna i nie zrozumie. Dialog to nie tylko
,,dwa slowa”, ale rowniez dwa zrozumienia, dwie wrazliwosci, dwa naprawde inne
swiaty. W dialogu wypowiadane stowa, zdania czgsto s3 pytaniami. Odpowiedz na
te pytania pozwala nie tylko (nie tyle) poznac partnera, lecz takze (ile) poznac siebie.

Dialog w migdzyludzkich relacjach odgrywa fundamentalna rolg. Pierwowzo-
rem kazdego dialogu jest dialog interpersonalny. Uczestnicy dialogu nie powinni
uciekac, ani wycofywac si¢ w obliczu trudnych pytan i kwestii. Zaangazowanie si¢
w dialogu prowadzi do reorientacji wlasnych pogladow, poszerzenia perspektyw
widzenia i oceniania rzeczywistosci, nowego, ,,glebszego™ myslenia. Dialog stuzy
pokonywaniu wszelkich trudnosci, ktére moga mie¢ charakter zewnegtrzny (trud-
nosci powstale w wyniku procesow przebiegajacych w ,,podzielonym”, sktéconym
$wiecie) oraz charakter wewnetrzny (trudnosci pochodzace z ,,rozbitego” we-
wnetrznie czlowieka, czgsto niezdolnego do otwarcia si¢ na drugg osobg, cztowie-
ka nieufnego, nie chcacego stuchac racji drugiej strony).

Okreslenie dialog mi¢dzyreligijny

Dialog mig¢dzyreligijny budowany jest zawsze na dialogu w ogéle. Punktem
oparcia/punktem wyjscia dla kazdego dialogu: migdzy narodami, panstwami, Ko-
Sciolami, religiami jest dialog interpersonalny. Jezeli dialog ekumeniczny, dialog
miedzyreligijny pograza si¢ w kryzysie, jezeli chaos wywolany przez spory, rosz-
czenia, resentymenty przewaza nad porzadkiem/kosmosem, rodzacym si¢ z poro-
zumienia, to Zrédet owej dysharmonii szuka¢ nalezy w sercu i w umysle czlowie-
ka. Ten, kto zaczyna dialogowa¢, a nie potrafi i nie chce ,,rozmawiaé” ze swoim
sumieniem, kto lekcewazy jego glos, kto narcystycznie zapatrzony jest w siebie,
kto pogwalca wlasng tozsamos¢, kto jest zagubiony i nieszczg$liwy we wlasnej
wspolnocie religijnej, w swoim Kosciele, ten w gruncie rzeczy dokonuje destrukcji
w przestrzeni mi¢dzyreligijnych relacji.

Dialog oznacza nie tylko rozmowg. Stanowi caloksztalt pozytywnych oraz
réwnoczesnie konstruktywnych relacji migdzyreligijnych z osobami i wspélnota-
mi innych religii. Ich celem jest wzajemne poznanie i obopélne ubogacenie.
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Dialog migdzyreligijny jest czescia postannictwa Kosciola. Nie ma zatem za-
miennosci ani rownowaznosci termindéw: dialog — postannictwo (misja, misje). To
wlasnie na drodze dialogu, w dialogu, poprzez dialog chrzescijanie spotykaja si¢
z wyznawcami innych tradycji religijnych, aby razem z nimi dazy¢ ku prawdzie oraz
wspolpracowaé dla wspolnego dobra. Dialog jest zaréwno ,,norma i idealem™.

Dialog interreligijny nie bedzie apoteoza fikcji, nie bedzie ludzeniem siebie i in-
nych, ani efekciarstwem, gdy przystepujacy don partnerzy beda wiedzieli kim sa,
jakie jest ich imig, tozsamos$¢, dziedzictwo, tradycja. Dialog miedzyreligijny nie
jest dialogiem religii jako systemow wierzen, systemow doktrynalnych. Jest spo-
tkaniem przedstawicieli dwoch lub wigcej religii (np. trialog chrzescijan, zydow
1 muzulmanéw) w celu wzajemnego poznania doktryny (zasad doktrynalnych),
kultu, zasad etycznych (moralnosci) oraz instytucji. Uczestnicy dialogu chcg szu-
ka¢ i realizowac ogoélnoludzkie wartosci: prawde, dobro, pigkno, sacrum.

Partnerami dialogu prowadzonego przez Kosciol sa nie tylko bracia i siostry
tradycji Abrahamowych, ale rowniez wyznawcy religii Dalekiego Wschodu: bud-
dysci, dzinisci, hidnuisci, szintoisci, konfucjanisci i inni. Kosciét pragnie z zyczli-
woscia wychodzi¢ na spotkanie wyznawcow religii tradycyjnych (np. tradycyjnych
religii afrykanskich). Lideréw i zwolennikéw sekt oraz nowych ruchéw religijnych,
z ktérymi nie sposob prowadzi¢ dialog, pyta: O co wam chodzi? W sytuacji bezna-
dziejnej w pytaniu tym kryje si¢ jednak iskra nadziei na spotkanie i na rozmowe.

Dialog miegdzyreligijny obejmuje trzech uczestnikéw. Pierwszym, bedacym
ostateczng racja dialogicznego zaangazowania i wzorcem dla dwoch pozostatych
stron, jest sam Bog. Ci, ktorzy podejmuja dialog najpierw powinni udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie o rozumienie tajemnicy Boga, o sens pojecia — Bog. Istotne jest
réwniez wyrazne okreslenie wlasnego stanowiska w zakresie antropologii, czyli
koncepciji, wizji czlowieka przyjmowanej przez uczestnika dialogicznego spotka-
nia. Partnerzy dialogu powinni wyraznie okresli¢ akceptowang przez siebie kon-
cepcje osoby.

Formy dialogu migdzyreligijnego

Dialog migdzyreligijny przybiera¢ moze rézne formy. ,,Dialog zycia”, w kto-
rym uczestniczy¢ moga doslownie wszyscy wierni danych religii, prowadzony jest
w miejscu ich zycia, pracy, nauki. Dialog ten, realizowany kazdego dnia, uczy
wyrozumialosci, wspolczucia, tolerancji. Jest codzienng lekcja braterstwa, shuzy
poglebianiu siostrzanych relacji. Nie trzeba by¢ do tego dialogu przygotowanym
teologicznie. Od uczestnikow ,,dialogu zycia” nie wymaga si¢ dyploméw uniwer-
syteckich ani innych za$wiadczen kompetencji. Wystarczy by¢ Swiadomym zasad
wlasnej wiary, by nastepnie przekladac je na czyny codziennosci.

Przejawem tego dialogu beda stowa ,,Dzien dobry!” wypowiadane przez chrze-
$cijanina i muzulmanina, zyjacych po sasiedzku. Stowem dialogu bedzie ,,Szczgs¢
Boze” kierowane przez chrzescijanina do hinduisty, czy slowo ,,Pokd;j” adresowane
do kazdego czlowieka napotykanego na drodze swojego zycia. W ,,dialogu zycia”
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sasiedzi przekraczaja progi wiasnych mieszkan, domoéw, szalasow, chat, przekra-
czaja granice podworek i dziedzincéw, miedz dzielacych pola codziennego prze-
bywania, aktywnosci, by $wiadczy¢ sobie dobro, by okazywac rados¢, gdy inni s3
szczeSliwi, a wspolczucie, gdy inni placza. W takim dialogu nie podejmuje si¢ teo-
logicznych sporéw, kontrowersji czy dysput.

Do prowadzenie ,dialogu zycia” chrzescijanie zostali powolani na mocy
chrztu $wigtego. Dla nich dialog ten jest swiadectwem wiernosci Chrystusowi,
ktory narodzil si¢ i zyt w konkretnym kulturowo-spolgcznym kontekscie. Dialog
domaga si¢ wzajemnego wyswiadczania milosierdzia, ktére wskazuje na niczym
nie uwarunkowane i nieograniczone mitosierdzie Boga.

»Dialog spolecznego zaangazowania” podejmowany jest z kolei w obronie
praw czlowieka oraz na rzecz sprawiedliwosci. Oddawaé zawsze nalezy drugiemu
to, co mu si¢ nalezy. Kazdy czlowiek zastuguje na akceptacje. W imi¢ sprawiedli-
wosci trzeba pokona¢ zlowieszcza biernos¢ i zaangazowac si¢, by czyni€ to, co bu-
duje spoleczno$¢. Wierni roznych religii zyja w §wiecie wielorakich spotecznych
uwarunkowan i zaleznos$ci. Prawo czlowieka do narodzin i do godnego zycia, do
wolnosci, do szacunku dla czlowieczenstwa i kultury, do pokoju s3 prawami ogol-
noludzkimi. Bgda one w pelni respektowane, gdy w ich obronie i promocji stana
solidarnie wierni wszystkich religii.

Czyz troska katolikéw o szacunek dla wolnosci religijnej muzulmanoéw zyja-
cych w Europie nie jest przekraczaniem progu, ktory zdawag by si¢ moglo, iz nigdy
przekroczony nie bedzie? Czy prowadzenie chrzescijanskich szk6t w Indiach, kto-
rej uczniami sa w wigkszosci hinduisci nie jest ,,znakiem czasu”? Czyz nazywanie
Zydow ,,starszymi braémi w wierze” nie jest znakiem wyzwolenia z tzw. teologii
pogardy pielegnowanej kiedy$ w Kosciele? Wierni Chrystusa oraz poddani woli
Allaha — na oczach calego $wiata, juz dzi§ jednomyslnie bronig praw czlowieka
nienarodzonego, praw czlowieka chorego, ulomnego, i starca do godziwego zycia,
1 $mierci godziwej. Stajq solidarnie, razem w obronie godnosci kobiety. S3 to sym-
bole nadziei, s3 to znaki, iz ,,prég nadziei”, juz zostal przekroczony.

»Dialog dziel” polega on na wspolpracy wyznawcow roznych religii na plasz-
czyznie humanitarnej, spolecznej, ekonomicznej i politycznej, ktorych celem jest
wyzwolenie czlowieka z wielorakich zniewolen. Dialog ten stuzy¢é ma rozwojowi
ludzkosci oraz obronie idealow w dziedzinie wolnosci religijnej oraz braterstwa
miedzy ludzmi. Celem ,,dialogu dziel” jest obrona i promocja wartosci ogolno-
ludzkich, w tym przede wszystkim wolnosci, z jej szczeg6lng postacia — wolnoscia
religijng. Dialog na rzecz sprawiedliwosci w §wiecie uwrazliwi¢ ma jego uczestni-
koéw na wszelkie problemy wspolczesnego swiata. Powinni oni dostrzega¢ nie tyl-
ko ofiary glodu, ngdzy, bezrobocia ale problem zta obecnego w wymiarze spolecz-
nym. Powinni okazywaé wyrozumialo$¢, wspolczucie oraz wol¢ pomocy
uchodzcom i emigrantom. Dialog ma prowadzi¢ do stanowczej obrony praw czlo-
wieka, ktorych zrodlem jest sam Bog.

»Dialog religijnego doswiadczenia” polega na wspotuczestnictwie w doswiad-
czeniu modlitwy. Wskazuje na czlowieka jako istote ,,z natury” ukierunkowana na
Boga. Ci, ktoérzy sa razem, aby si¢ modli¢, $wiadcza, iz centrum ich Zycia wyzna-
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cza Bog. Wszechmogacy Stworca cztowieka i $wiata, jest tym, ktory wzywa ludzi:
braci i siostry w czlowieczenstwie do zwrocenia si¢ ku Niemu. Ci, ktorzy zwraca-
ja si¢ ku Bogu w aktach modlitewnego uwielbienia, czci, adoracji, poswiadczaja,
iz tylko i wylacznie Bog stanowi sens ich zycia. Jedynie On jest zrodiem pokoju,
ktéry ma rozliczne odniesienia: pokdj z wiasnym sumieniem, pokdj z bliznim, po-
kéj z réznymi spolecznosciami ludzkimi, pokoj z przyroda, pokdj z nienarodzo-
nymi, pok6j ze zmarlymi. Zbudowanie przez ludzi zgodnego spoleczenstwa be-
dzie mozliwe, gdy beda oni zwraca¢ si¢ do Boga. Nie bedzie pokoju miedzy
narodami, gdy nie bedzie pokoju mi¢dzy ludZzmi réznych religii. Nie bedzie poko-
ju miedzy ludzmi religii tak diugo, jak oni adorowaé bedg siebie i pielggnowaé
uczucia pychy, wyzszosci, dumy i arogancji.

Zwrocenie swojej woli ku woli Boga, postuszenstwo wobec Niego na wzor
Abrahama, jest kolejnym znakiem przekraczania ,,progu nadziei”. Chrzescijanie
wierza i proklamuja prawdeg, iz $wiadkowie monoteizmu w $wiecie: oni sami oraz
Zydzi i muzulmanie s3 dzie¢mi Abrahama. Gdyby to przekonanie w wierze wyra-
zone bylo przez chrzescijan jeszcze nie tak dawno — kilka wiekow temu, mieliby
razem oni duzg szanse zakonczenia zycia na stosie wraz z czarownicami. Dzi$ tyl-
ko integrysci chca zawlaszczy¢ Abrahama i jego wiarg dla siebie. Abraham, ten
ktory przekroczyl prog wlasnej krainy, by udac si¢ do krainy nieznanej, wskaza-
nej przez Boga, patronuje trudnej drodze pdjscia za wola Boga. Uczy ryzyka
w podejmowaniu dialogu interreligijnego, dla ktorego jednak nie ma alternatywy.

»Dialog religijnego doswiadczenia”, czyli dialog modlitwy, okreslany réwniez
jako dialog wymiany do$wiadczenia religijnego wyraza jednos¢, rownos¢ oraz so-
lidarno$¢ ludzi przed obliczem Boga. Wyznawcy roznych religii $wiadcza, iz do
ich wzajemnego zblizenia, prowadzi uprzednie zblizenie si¢ do Boga, bez rezygna-
cji z wlasnej tozsamosci religijnej. Nie oznacza on prob zuniformowania religii na
plaszczyZznie kultycznej. W dialogu modlitwy kazdy powinien pozostawa¢ sobg.
Modlitwa, bedgca celem uczestnikow tej formy dialogu, zawsze wskazuje na rela-
cj¢ czlowieka do Istoty Wyzszej, Pozaziemskiej — Boga, calkowicie i bezgranicznie
go transcendujacego. Kazda modlitwa, czy to indywidualna, czy wspdlnotowa, czy
tez wreszcie modlitwa chrzescijanina w obecnosci niechrzescijanina, ma bezgra-
mczny wplyw na formacj¢ postaw, wpierw jednak, na ksztaltowanie, postrzegania
1 ,warto$ciowanie” $wiata przez dang jednostkg. W modlitwie i przez modlitwe
wyznawcy roznych religii glgbiej postrzegaja ostateczna Rzeczywistos¢ — Boga.

»Dialog specjalistow, czyli ekspertow” wskazuje na dialogiczne forum, ktore
stanowg uczeni, teologowie, przygotowani do tworczej dyskusji na tematy doktry-
nalne. Specjalisci zglgbiaja prawdy wiary, by dostrzec w nich analogie, co nie
oznacza réwnowaznosci. Ich zadaniem jest obnazanie i demaskowanie wszelkich
doktrynalnych zagrozen, w obliczu ktorych stanaé¢ moga dialogujacy ze soba: in-
dyferentyzm, relatywizm, synkretyzm, irenizm, niezdrowe wspdlzawodnictwo,
izolacjonizm.

,»Dialog specjalistow”, zwany tez dialogiem doktrynalnym, dialogiem teolo-
gicznym, dialogiem wymiany teologicznej, ma szczegdlne znaczenie z uwagi na
tzw. ,,wnikanie w glab”. Chodzi w nim o zrozumienie doktryny, w ktdrej wyrazaja
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si¢ istotne tresci kazdej religii. Kluczowym tematem podejmowanym w ramach te-
go dialogu jest tajemnica Boga oraz problematyka relacji czlowieka do Niego,
przy uwzglednieniu doczesnego wymiaru zycia, jak rowniez wymiaru eschatolo-
gicznego.

,Dialog intermonastyczny” podejmowany jest przez mnichéw réznych trady-
cji religijnych: mnichéw katolickich, buddyjskich, hinduistycznych. Mnisi katolic-
cy — $wiadkowie Boga w $wiecie, ktorego pewne przestrzenie catkowicie ulegly se-
kularyzacji, solidarnie wskazuja na najglgbsze i najwyzsze zrédlo prawdy oraz
sensu zycia — na Boga. Mnisi niechrzescijanie uswiadamiaja, iz zaden czlowiek ni-
gdy nie ucieknie od pytan o sens narodzin, Zycia, cierpienie i $mierci. ,,Dialog in-
termonastyczny” nie jest tylko okazjonalnym spotkaniem mnichéw. Polega na zy-
ciu mnichéw réznych tradycji pod jednym dachem, na dzieleniu jednego stolu, na
byciu razem w jednej kaplicy. Mnisi niechrzescijanscy zyjacy przez rok lub dwa la-
ta w klasztorach chrzescijanskich, chcac znalez¢ odpowiedz na pytanie: Kim jest
Jezus Chrystus dla chrzescijan? Jaki jest sens krzyza, znaku, ktéremu tak wielu si¢
sprzeciwia? Mnisi katoliccy maja sposobno$¢ mieszkajac przez pewien czas
w klasztorach niechrzescijaniskich, bardziej uswiadomi¢ sobie duchowy wymiar
zycia ludzkiego, podejmujac praktyki duchowe i cielesne. Tomasz Merton oraz
Bede Griffiths to katoliccy mnisi, ktorzy przekroczyli progi klasztoréw niechrze-
Scijanskich, by swiadczy¢ tam, iz Zyciem ich zycia jest Bog w Trojcy Jedyny, ktory
dal Swojego Syna — Jezusa Chrystusa calemu $wiatu jako Bozy Dar wyzwalajacy
czlowieka z rozlicznych zniewolen.

Dialog mnichow ,,dotyka” samej istoty religii, jej ,,rdzenia”. ,,Przekazywane”
w nim s3 duchowe przezycia i doswiadczenia nie tylko danej jednostki, ale i catych
spolecznosci, zyjacych wedlug zasad okreslonej duchowosci. Mnisi w sposob
szczegblny doswiadczaja bezradnosci i malosci czlowieka wobec wielkosci
i wszechmocy Boga. Chcg tez, jak np. mnisi buddyjscy, wyzwoli€ si¢ z wszechogar-
niajacego ludzkie zycie cierpienia. Praktykujac czyny pokuty i zyjac na co dzien
asceza, ,,0czyszczaja si¢” z wszystkiego, co zniewala czlowieka i co czyni go nie-
zdolnym do podjecia dialogu z Bogiem, i z drugim czlowiekiem.

,,Dialog intermonastyczny” zaklada ciggle poglebianie Swiadomosci wlasnej
tozsamosci. Religijne do$wiadczenia zdobyte przez mnichéw niechrzescijanskich
w klasztorach katolickich, pozwala lepiej zrozumie¢ kim jest Jezus Chrystus nie
tylko dla chrzescijanina ale rowniez co On ,,znaczy” dla wszystkich ludzi. Pozwa-
la takze glebiej wnikna¢ w mys$l Jezusa, ktory nauczal ludzi i moéwit do nich o Bo-
gu. Mnisi innych tradycji religijnych poprzez obcowanie z mnichami katolickimi
sa w stanie zdoby¢ glebsze zrozumienie duchowych tradycji chrzescijanstwa.

Teologiczne podstawy dialogu migdzyreligijnego
Wirod teologicznych argumentéw przemawiajacych za koniecznoscia podjecia

i prowadzenia dialogu, wskaza¢ mozna na nastgpujace: antropologiczne, kreacjo-
nistyczne, rewelacjonistyczne, chrystologiczne oraz pneumatologiczne.
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Kosciol katolicki od czasu Ekumenicznego Soboru Powszechnego Watykan-
skiego II wykazuje duze zaangazowanie w prowadzeniu dialogu. Slowa deklara-
cji, postanowienia i wyzwania dialogu, zapisywane od Vaticanum II w rozlicznych
dokumentach, doczekaly si¢ obecnie przekiadu na czyny dialogu. Przejscie od
dialogu deklaratywnego, postulatywnego do dialogu konkretnych czynéw to ko-
lejny znak przekroczenia ,,progu nadziei”. Kosciol podejmujac dialog migdzyreli-
gijny w duchu Deklaracji ,,Nostra aetate” chce stanowczo przeciwstawié sig izola-
cjonizmowi z jednej strony, fundamentalizmowi z drugie;j.

Dialog intereligijny podejmowany przez katolikow bylby zawodnym, chybio-
nym przedsigwzigciem, gdyby nie byl zbudowany na solidnych podstawach. Taki-
mi mogg by¢ tylko podstawy teologiczne. Argumenty czerpane z teologii wskazu-
ja wyraznie, iz dialog nie jest przejawem koniunkturalizmu Kosciola czy tez
rekompensata za misyjne niepowodzenia.

Dialog ten osadzony jest mocno na antroplogicznej podstawie, ktéra pozwala
dostrzec niezbywalna wartos¢ czlowieka jako osoby. Kazda istota ludzka jako
chciana, stworzona, kochana przez Boga, ma niezbywalng wartos¢; powolana zo-
stala do zycia przez jedynego Stworce, ktory pragnal jej istnienia dla niej same;j.

Kreacjonistyczna podstawa dialogu kaze widzie¢ Boga jako jedynego Stworce
calego Swiata i kazdego konkretnego czlowieka. Chrzescijanie nie powinni wsty-
dzi¢ si¢ wiary w Trojjedynego Boga, ktory ich stworzyl, ktéry stworzyl Zydow,
muzulmandw, pogan, heretykow, schizmatykow, agnostykow, wszystkich ludzi.
Cala, zlozona teologiczna argumentacja dialogu migdzyreligijnego ogniskuje si¢
w stwierdzeniu, iz kazda istota ludzka jako chciana, stworzona, kochana przez
Boga, ma niezbywalng warto$¢; powolana zostala do zycia przez jedynego Stwor-
cg, ktory pragnal jej istnienia dla niej same;j.

Rewelacjonistyczna podstawa dialogu pozwala wierzy¢, iz Bog na roézne spo-
soby objawia si¢ czlowiekowi. Nigdy w dziejach czlowiek nie byl pozostawiony so-
bie. Pogladow jakoby niechrze$ciajnie wyciggali rgce ku Bogu, szukajac go po
omacku, wsrod cielesnych wyobrazen, a chrzescijanie byli odbiorcami niebian-
skich ,,komunikatéw”, nie da si¢ dzi$§ utrzymaé. Przestrzenia Bozego Objawienia
nie jest tylko Biblia, $wiat Pisma Swigtego oraz Mistyczne Cialo Chrystusa. Bog
objawia si¢ w stworzeniach i przez stworzenia, w historii $wiata i w historii Zycia
jednostki, w sumieniu i w ludzkiej mowie. Dawna teologia mowila o objawieniu
kosmicznym, naturalnym.

Bog, ktory objawia si¢ w Kosciele, rownoczesnie objawia si¢ poza Kosciolem.
Dla Boga nie ma przestrzeni niedostgpnych. Jezus Chrystus zstapil na ziemig,
a zatem zstepujac do Izraela — $wigtej ziemi Patriarchéw i Prorokoéw zstapil na
kazdy kontynent: jest Azjata dla Azjatoéw, Afrykanczykiem dla Afrykanczykow,
Amerykaninem dla Amerykanéw, Europejczykiem dla Europejczykow. Jest Bo-
giem dla czlowieka.

Wedlug chrystologicznej podstawy Jezus poprzez akt weielenia upodobnit sig
do kazdego czlowieka. Stal si¢ z nim solidarnym we wszystkim, co stanowi czlo-
wieczenistwo, co jest ,,sprawa czlowieka”. Jezus ramionami Swojego krzyza ogar-
nat kazdego i calego czlowieka, jego kulturg i religie, jego prace, jego Srodowisko
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egzystencjalne zycia, jego lgki, smutki, jego samotnos¢. Nie godzi sig, by chrzesci-
janie wstydzili si¢ znaku krzyza — realnego, faktycznego znaku zbawienia calej
ludzkosci. Krzyz jest symbolem zbawienia ludzi religijnych i nie religijnych, tych
ktorzy checa krzyz polamac (jak niektére ugrupowania muzulmanskie), podeptaé
(jak totalitarne systemy), oraz tych, ktérzy nie przestaja naglasnia¢ absurdalnego
przekonania jakoby krzyz byl znakiem inspirujacym do nienawisci rasowej (jak
chcialyby niektore fundamentalistyczne organizacje zydowskie).

Powszechna wola zbawcza Boga Ojca i powszechne dzielo zbawcze Chrystusa,
to gléwne argumenty przemawiajace za koniecznoscia angazowania si¢ chrzesci-
jan w dialog, nawet na przekor uprzedzeniom z nim zwigzanym. Syn Bozy — Jezus
Chrystus, z woli Boga Ojca stajac si¢ cztowiekiem utozsamit si¢ z kazda osoba
ludzka. Dzielo wcielenia i odkupienia (ktérego szczytem okazalo si¢ misterium
meki, $mierci i zmartwychwstania, a ,,apogeum” — krzyz jako centrum $wiata)
wskazuje na wielka i na niezbywalng warto$¢ ludzkiej jednostki, konkretnej oso-
by, konkretnej kobiety i me¢zczyzny.

Podstawa pneumatologiczna wskazuje na Ducha Swigtego obecnego w Ko-
Sciele, wypalajacego dawne wrogie usposobienia i uprzedzenia katolikow, wywie-
wajacego cigzka atmosfere nieufnosci i zadufania sobie. Paraklet jest gwarantem
obecnosci dzieta Jezusa Chrystusa w Kosciele i w $wiecie. Ten sam Duch obecny
jest w kulturach i religiach niechrzescijanskich. Duch Swiety jest znakiem nadziei
dla wszystkich kregéw ludzi. Prawda o Pocieszycielu wskazuje na uniwersalistycz-
ny walor dzieta dokonanego na krzyzu przez Jezusa Chystusa.

Duch Swiety, tajemniczo obecny w sercu i w sumieniu czlowieka, daje mu moz-
liwosé dojscia do pelni prawdy i osiagnigcia zbawienia.

Zlozona teologiczna argumentacja dialogu miedzyreligijnego ogniskuje si¢
w stwierdzeniu, iz kazda istota ludzka jako chciana, stworzona, kochana przez
Boga, ma niezbywalng warto$¢. Powolana zostala do zycia przez jedynego Stwor-
cg, ktory pragnal jej istnienia dla niej samej. Jedynym odkupicielem i zbawicielem
$wiata jest Jezus Chrystus — prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek.

Cel dialogu miedzyreligijnego

Celem dialogu migdzyreligijnego nie jest stworzenie jednej wspolnej religii
ludzkosci, lecz poszukiwaniem prawdy. Ojcowie Kosciola dostrzegali nasiona,
ziarna, zarodki slowa/prawdy w inny religiach. Wierni Kosciola dzi§ powinni
uswiadomic te starochrzescijaniskg wiarg. Wobec niechrzescjanskich tradycji na-
lezny jest szacunek ze wzgledu na zarodki Logosu, ktére ukryte s3g w ich syste-
mach wierzen oraz w zasadach moralnych. Celem dialogu jest odkrywanie owych
nasion prawdy — nasion nadziei. Chrzescijanin, ktory ,,przekresla” wyznawcow in-
nych religii, ktory skazuje ich na pieklo i ,,wypedza” ich do tej przestrzeni ducha,
w gruncie rzeczy udowadnia, iz zapomnial o Bogu, ktéry swoja nadziej¢ zbawie-
nia dla wszystkich zasial posrod wszystkich ludéw, narodéw, plemion, religii
$wiata. Dialog migdzyreligijny prowadzi do wyzwolenia ze zlowrogiego eksluzy-
wizmu, ale réwniez inkluzywizmu, ktéry nic nie ma wspélnego z duchem chrze-
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scijaniskim. Chrzescijanie, ktorzy prowadza dialog, nie stawiaja znaku réwnosci
migdzy doktrynami religii, nie nazywaja Buddy, Konfucjusza, Jezusa, Mahometa
rébwnoprawnymi mistrzami okreslonych kregéw ludzkosci, badZ réznymi przeja-
wami tej samej boskiej energii.

Chrzescijanie i niechrzescijanie nie szukaja réznych indywidualnych prawd.
Nie glosza, iz tyle jest prawd subiektywnych ilu jest ludzi. Nie holdujg liberali-
zmowi, ani innym utopiom. Prawda podstawowa, odkrywang i odslaniana w cza-
sie dialogu jest prawda o Bogu, Zrédle prawa naturalnego, porzadku moralnego
w czlowieku i w spoleczenstwie, prawodawcy, wladcy $wiata. Spotykajacy sie
w dialogu wierni réznych religii zaczynaja wyrazniej postrzegac, iz Bog ,,bogaty
w milosierdzie” utrzymuje $wiat w istnieniu. Dla milosierdzia Boga nie ma granic.

Dialog uczy respektu dla wrazliwosci jednej i drugiej spotykajacej si¢ strony.
Ma na celu zakorzenienie partnerow we wlasnej wierze.

Kosciot katolicki podjal szereg czynow dialogu, ktore mogg byé z calg pew-
noscia odczytane i proklamowane jako akty przekraczania progu nadziei. Wérod
rozlicznych spotkan Jana Pawia II z wyznawcami islamu na uwage zasluguje:
spotkanie Najwyzszego Pasterza Kosciola z mlodzieza w Casablance w Maroko
(19 VIII 1985 r.); nawiedzenie Synagogi Wigkszej w Rzymie (13 IV 1986 r.); Swia-
towy Dzien Modlitwy o Pok6j w Asyzu (27 X 1986 r.); podroz apostolska do Jor-
danii i Izraela (20-26 III 2000 r.); nawiedzenie Meczetu Ommajadéw w Damaszku
w Syrii (6 V 2001 r.); Swiatowy Dzien Modlitwy o Pokéj w Asyzu (24 1 2002 r.).

Dialog Kosciola z zydami i muzulmanami

Jedna nauka Magisterium Kosciola z zakresu dialogu migdzyreligijnego po-
winna znalez¢ aplikacje w roznych ,,czesciach” $wiata, w roznych krggah kulturo-
wych, w réznych panstwach. O ile dialog z muzulmanami zyjacymi w diasporze
Jjest mozliwy (w Europie, w Stanach Zjednoczonych), o tyle dialog z wiernymi
Proroka w krajach arabskich i muzulmanskich czestokro¢ nie ma zadnych real-
nych szans nie tylko na prowadzenie, ale i na zaistnienie. Mimo rozbieznych celow
dialogu katolicko-judaistycznego i dialogu katolicko-muzulmanskiego nalezy
z calym naciskiem stwierdzié, iz zaangazowanie wiernych w ,,rozmowg” z wy-
znawcami judaizmu, jak i islamu ma silne ,,zabarwienie” polityczne. Wystarczy
wskazaé jedynie na Jerozolime, na kwesti¢ palestynska, by uswiadomi¢ sobie
1zrozumieé na jak wiele trudnoéci politycznych, sprzezonych, czy wrecz ,,zrosnig-
tych” z trudnosciami kulturowymi, dialog taki napotyka. Znacznym problemem
w prowadzeniu dialogéw z bratnimi i siostrzanymi religiami monoteistycznymi
jest fakt, iz ich reprezentanci nie posiadaja mandatu ogohu spolecznosci do pro-
wadzenia takich rozméw. W gruncie rzeczy brak w judaizmie i w islamie central-
nej wladzy, majacej autorytet w kwestii wiary i moralnosci (na wzor instytucji pa-
pieza) stanowi o konieczno$ci prowadzenia przez Kosciol ,wielofrontowego”
dialogu z wieloma (z wszystkimi) grupami spolecznymi oraz wspolnotami egzy-
stujacymi wewnagtrz tych religii.
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Kosciol opowiadajac si¢ za koniecznoscia prowadzenia dialogu migdzyreligij-
nego, wychodzi zaréwno ku swoim ,,starszym braciom w wierze” — Zydom, jak
i ku ,,mlodszym braciom w wierze” — muzulmanom. Dialog chrzescijansko/kato-
licko-judaistyczny, trudny dialog ,,zbratanych przeciwnikow”, prowadzony jest na
wielu plaszczyznach od szeregu lat.

W dialogu chrzescijan i Zydow intencje zaangazowanych stron s3 odmienne.
Zydzi chca wskazaé $wiatu ogrom zla, ktére wiaze si¢ ze zlozonym zjawiskiem an-
tysemityzmu. Angazujac si¢ w dialog z chrzescijanami nie sa zasadniczo zaintere-
sowani jego aspektem religijnym. W podejsciu takim tkwi paradoks, ktéry trud-
no jest ,,zrozumie¢” chrzescijanom. Kosciot katolicki z kolei wyraznie rozgranicza
posta¢ dialogu realizujgcego si¢ na plaszczyznie politycznej od tej postaci, ktora
spelnia si¢ w sferze religijnej. Dialog katolikéw z wyznawcami judaizmu (i z Zy-
dami niewierzacymi rowniez) nie ma na celu kumulacji win po stronie tego pierw-
szego partnera. W dialogu nie mozna zadng miarg dazy¢ do falszywego upoka-
rzania si¢. Poprzez dialog z Zydami chrzescijanie coraz bardziej utwierdzaja sie
w postrzeganiu ich jako rzeczywiscie ,,starszych braci w wierze” w jednego, jedy-
nego Boga. Katolicy rownoczesnie oczekuja, majac do tego pelne prawo, azeby
Zydzi réwniez ich uznali za braci w wierze w tego samego Boga. Celem dialogu
katolicko-judaistycznego jest zbudowanie przez Kosciét nowej teologii judaizmu,
nie majacej w sobie nawet cienia pogardy. Nie mozna wini¢ Zydéw az do konca
$wiata za $mier¢ krzyzowa Jezusa. Celem dialogu judaistyczno-katolickiego po-
winno by¢ zbudowanie przez Synagoge nowej teologii chrzescijanstwa. Chrzesci-
janie nie moga by¢ przez Zydéw az do korica czaséw posadzani o antysemityzm.
Grzech antysemityzmu potg¢piony zostal przez Urzad Nauczycielski Kosciola
w rozlicznych dokumentach, w tym przede wszystkim przez Deklaracj¢ o stosun-
ku Kosciola do religii niechrzescijanskich ,,Nostra aetate” ogloszong w czasie So-
boru Watykanskiego II (28 X 1965 r.).

Katolicy maja $wiadomos¢, iz antysemityzm jest cigzkim grzechem, uderzaja-
cym rowniez w chrzescijanstwo. Wiedza, ze religia Chrystusa zakorzeniona jest
w religii biblijnego Izraela. Wierza, ze spotykanie Jezusa oznacza spotykanie ju-
daizmu. To ostatnie stwierdzenie przyjelo si¢ juz na trwale w koscielnym ,,mowie-
niu” o judaizmie. Pomig¢dzy wyznawcami obu religii — chrzescijanstwa i judaizmu,
powinien coraz bardziej rozwijaé si¢ dialog teologiczny, ktéry bedzie respektowat
nie tylko zasady doktrynalne i etyczne, ale tez realia historii danego narodu oraz
realia terazniejszosci.

O ile wyraznie i jasno okreslona jest specyfika dialogu katolicko- -judaistycz-
nego, o tyle wcigz brakuje konkretnie zarysowanej specyfiki dialogu katolicko-
-muzulmanskiego. W dialogu katolicko-judaistycznym chodzi o pelniejsze pozna-
nie i zrozumienie wyznawcéw judaizmu oraz ich tozsamosci. W dialogu
judaistyczno-katolickim Zydom réwniez powinno chodzié o takie samo poznanie
chrzescijan (katolikow). Z pewnoscig ten sam cel powinien przy$wieca¢ dialogo-
wi katolicko-muzulmanskiemu oraz muzulmansko-katolickiemu, ktoéry wciaz po-
zostaje zasadniczo w sferze zyczen, a nie faktycznosci.
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Nie ulega watpliwosci, iz w tle dialogu katolicko-muzulmanskiego zawsze po-
zostaje dialog katolicko-judaistyczny (i vice versa), nie sposéb bowiem ,,rozdzie-
li¢” tych trzech monoteistycznych wyznan. Specjali$ci zaangazowani na rzecz pro-
wadzenia dialogu mig¢dzyreligijnego coraz czgsciej méwig wprost o trialogu, czy
tez o ,,trojkacie” dialogowym ,,zakreSlonym” przez chrzescijan, Zydéw i muzul-
manow. Celem dialogu katolicko-judaistycznego jest odkrywanie korzeni wlasnej
wiary. W dialogu z muzulmanami cel ten nie jest uwzgledniany.

Dekalog dialogu mi¢dzyreligijnego

1. Miej zawsze swiadomosé, ze wszyscy ludzie, bez wzgledu na wyznawana re-
ligie, sa dzieémi Jednego Boga — Ojca i Stworcy.

2. Pamigtaj, ze ludzie innych religii maja prawo zy¢ wokot ciebie.

3. Poznawaj coraz blizej Jezusa Chrystusa, by$ potrafil zrozumie¢ ludzi innych
religii, z ktorymi On si¢ zjednoczyt poprzez wcielenie i ktérych odkupit swoja
zbawczg meka i Smiercia.

4. Nie zapominaj, ze Duch Swiety jest w tajemniczy sposob obecny rowniez
w kulturach i w religiach niechrzescijanskich.

5. Poznawaj i kochaj coraz bardziej wlasng religi¢, bys lepiej mogt poznaé in-
na. Okresl wyraznie, kim sam jestes.

6. Badz otwarty, wyrozumialy i solidarny w tym, co ludzkie, z wyznawca kaz-
dej religii.

7. Wyzwalaj si¢ z krzywdzacych stereotypow. Nigdy nie rozmawiaj z drugim
czlowiekiem tak, jakbys go widzial w ,,krzywym zwierciadle”.

8. Patrz na drugiego cztowieka, wczuwaj si¢ w jego myslenie, stuchaj i rozma-
wiaj z nim tak, jakbys chcial, zeby on widzial ciebie, wczuwal si¢ w twoje mysle-
nie, stuchal i rozmawial z toba.

9. Pamietaj, ze najwazniejszym celem dialogu mig¢dzyreligijnego jest zblizenie
si¢ do Boga — jedynej Prawdy, Drogi i Zycia.

10. Pamigtaj, ze dialog migdzyreligijny jest realizacja na co dzien przykazania
milosci Boga i blizniego.

SUMMARY

Christian Europe is increasingly becoming a space of cultural and, therefore, religious
pluralism. The only proper way for believers of various religions is the path of dialogue.
There is no alternative for inter-religious dialogue. Its role is to help to build a communi-
ty of spirit and a community of general human values: peace, justice, solidarity. Inter-re-
ligious dialogue is a challenge that every person should respond to. The whole world will
become a community of peace when worshipers of different religions come to understand
the meaning of the activities undertaken to build unity.

Since Vatican II (1962-1965) the Catholic Church has been promoting the dialogue. In
the conciliar and post-conciliar documents the Church indicated the dialogue’s theologi-
cal framework. It has also undertaken activities for the cause of peace as a general human
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value that every religion cares about. Inter-religious dialogue is a priority for John Paul II.
The Highest Shepherd of the Catholic Church reminds us that Europe was built upon the
Christian values (great respect for the human being as a person, the love of truth, respect
for freedom). Today it is in the name of these values that bridges of understanding should
be erected. An important ,,sign of the times” for the whole world are inter-religious pray-
er-for-peace meetings, organised by Pope John Paul II in 1986 and 2002 in Assisi. All the
papal gestures of dialogue shown towards the Jews, Muslims, Buddhists and members of
other religions must be also highly appreciated.



