D I
MUZEUM HISTORII

POLSKI

Kobylinski, Andrzej / KalinowsKki,
Tomasz

Fenomenologia wolnosci religijnej

Studia Plockie 33, 117-130

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekgji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekgji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



STUDIA PLOCKIE
tom XXXIII/2005

Ks. Andrzej Kobylinski, Ks. Tomasz Kalinowski

FENOMENOLOGIA WOLNOSCI RELIGIJNE]

Rozumienie prawa do wolnosci religijnej ma za soba kilka wiekéw ewolucji
1 cigglych przeobrazen. Juz w starozytnej Grecji czy Rzymie, gdzie $wiat wierzen
religijnych przedstawial prawdziwa mozaike, odnajdujemy proby okreslenia pra-
wa czlowieka do wyznawania i praktykowania wybranej przez siebie religii.
W $wiecie wspolczesnym wolno$é religijna stala si¢ podstawg wszystkich praw
czlowieka. Prawo do wolnoéci religijnej, dotykajac najglebszej sfery duszy, stano-
wi punkt odniesienia dla innych podstawowych praw. Wolno$¢ religijna to jed-
na z wolnosci obywatelskich gwarantowanych cztowiekowi przez panstwo. Prawo
to, zapisane w konstytucjach wielu panstw oraz w innych odpowiednich doku-
mentach, polega na braku ingerencji ze strony panstwa w okreslone sfery zycia
prywatnego i publicznego obywatela zagwarantowane mu tym prawem.

W naszych czasach na nowo odzywa spor o to, jak konkretnie interpretowac
prawo czlowieka do wolnosci religijnej. W wielu krajach prowadzi si¢ na te temat
powazne dyskusje'. Bardzo ciekawy spdr dotyczacy mozliwosci publicznego ma-
nifestowania wlasnej religijnosci toczy si¢ od kilku lat nad Sekwana. W 2004 ro-
ku Francuskie Zgromadzenie Narodowe przyjelo ustawe o laickosci szkot, ktéra
zakazuje publicznego manifestowania wiary poprzez noszenie ,,ostentacyjnych”
strojow czy symboli religijnych w szkolach panstwowych’. Ustawa ma rzekomo
zatrzyma¢ wzrastajace problemy dotyczace agresywnego islamu we francuskich
szkolach. Dotyczy réwniez innych religii, w tym chrzescijafstwa. Gléwnym argu-
mentem bronigcym przyjetego prawa jest neutralno$¢ wyznaniowa panstwa oraz

' 27 sierpnia 2003 roku z sadu w Montgomery w USA usuni¢to monument przedstawiaja-
cy 10 Przykazan Bozych. Nastapilo to na polecenie stanowego wymiaru sprawiedliwosci, kt6-
ry stwierdzil, iz pomnik narusza konstytucyjne prawo rozdziatu pafistwa i Kosciola. W 2004 ro-
ku w Belgii poddano pod dyskusje kwesti¢ noszenia i umieszczania symboli religijnych
W miejscach publicznych — w urzedach i szkolach. Ostatnio dyskutuje si¢ we Wloszech na temat
obecnosci krucyfikséw w szkolach i urzedach panstwowych. Podobna dyskusja miala miejsce
w Niemczech kilka lat temu.

* Por. P. Semka, Miedzy chustg a krzyzem, ,Rzeczpospolita” z 11 lutego 2004, s. 7.
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prawo do wolnosci religijnej. Trudno si¢ zgodzi¢ z taka argumentacja, poniewaz
jak kto§ moze mie¢ pelne prawo do wolnosci religijnej, gdy jednoczesnie nie mo-
ze nosi¢ symbolu, ktory utozsamialby go z jakas$ konkretna religia.

W ustawie wymieniono dos¢ szczegbtowo te symbole, ktorych nie wolno nosi¢
oraz te, ktorych noszenie jest dopuszczalne. Ciekawym staje si¢ fakt, iz Zgroma-
dzenie Narodowe odrzucilo propozycj¢ zakazania w szkotach publicznych symbo-
li politycznych i masonskich’. Wspomniany konflikt religijny we Francji rozpoczat
si¢ od protestu ,,chustowego” dwu siéstr: Almy i Lily Levy, ktore zostaly relegowa-
ne ze szkoly za odmoéwienie zdjecia chust w czasie zajg¢ wychowania fizycznego®.

Ustawa o laickosci jest nawigzaniem do antyklerykalnej ustawy z 1905 roku
o rozdziale Kosciola od panstwa i jest ,,ostentacyjnym” przykladem naruszenia
prawa do wolnosci religijnej. Wtedy wrogiem laickosci byl Kosciot katolicki, teraz
jest nim wojujacy islam’. Nie zmienia to jednak faktu, iz skutki prawne ustawy do-
tycza nie tylko muzulmanéw, lecz ograniczaja takze prawa wiernych wszystkich
wyznan.

1. Wolnos$¢ religijna w ujeciu Swieckim

Konkretne zapisy odnoszace si¢ do wolnosci religijnej pojawiaja si¢ w ustawo-
dawstwie panstwowym dopiero w XVIII wieku. Pierwszym $wiadectwem tego ro-
dzaju jest amerykanska Karta Praw Wirginii z 12 czerwca 1776 roku, ktora
stwierdza, ze ,,religia lub powinnos¢, jaka jesteSmy winni naszemu Stworcy oraz
sposoOb jej wykonywania moga by¢ nakazane jedynie przez rozsadek i przekona-
nie, a nie sila czy przemoca; dlatego wszyscy ludzie maja réwne prawa do swobod-
nego praktykowania swej religii zgodnie z nakazami sumienia. Okazywanie chrze-
$cijanskiej wyrozumialosci, mitosci i milosierdzia wobec innych jest wzajemna
powinnoscia .

Do potowy XX wieku prawo do wolnosci religijnej bylo odmiennie pojmowane
w roznych krajach. Nie bylo zadnego ogo6lnego wzorca do jego interpretacji. 10 grud-
nia 1948 roku Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w Powszechne;j
Deklaracji Praw Czlowieka sprecyzowalo w sposob wazny dla wszystkich krajow

* Por. G. Dobiecki, Symbole religijne zakazane, ,,Rzeczpospolita” z 11 lutego 2004, s. 7.
W ustawie czytamy m.in.: ,,W szkolach powinien obowigzywa¢ — w imi¢ poszanowania wolno-
$ci sumienia i z uwzglednieniem odrgbnego charakteru prywatnych instytucji o§wiatowych — za-
kaz noszenia ubioréw i symboli manifestujacych okreslona przynaleznosé religijna lub politycz-
n3. Do zakazanych ubioréw i symboli religijnych zalicza si¢ ostentacyjnie noszone symbole,
takie jak duzy krzyz, chusta lub kipa (jarmuika). Nie traktuje si¢ jako oznak manifestujacych
przynalezno$é religijna dyskretnych symboli, takich jak medaliki, male krzyzyki, gwiazdki Da-
wida, dtonie Fatimy lub male Korany”.

* Por. L. Batko, Czy laicyzacja eliminuje konflikty?, ,,Rzeczpospolita” z 11 lutego 2004, s. 8;
G. Dobiecki, Laicko$¢ i islamofobia, ,,Rzeczpospolita” z 23 pazdziernika 2003, s. 8.

5 Por. R. Graczyk, Meczet i katedra, ,,Polityka” 2003 nr 50, s. 60.

¢ Karta Praw Wirginii z 12 czerwca 1776 roku, w: Z. Kedzia (Red.), Prawa i obowiazki oby-
wateli. Wybor zrodel, Wroctaw 1978, s. 29-30.
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Swiata tre$¢ tego prawa. O tym, ze do prawa zawartego w niniejszym dokumencie
maja odwolywac si¢ wszystkie ludy i narody, mowi jej preambuta’. Deklaracja
wprowadzila tez jednolita nazwe, okreslajac je jako ,,prawo do wolnosci mysli, su-
mienia i religii”. Deklaracja stwierdza, ze ,,kazdy ma prawo do wolnosci mysli, su-
mienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonania wedtug
wlasnego wyboru i wolnosci uzewngtrzniania, samemu lub wspélnie z innymi, pu-
blicznie lub prywatnie swej religii lub przekonania w nauczaniu, praktykowaniu,
modlitwie i w uprawianiu kultu®,

Kolejne dokumenty ONZ rozwijaja definicj¢ prawa do wolnosci mysli, sumie-
nia i wyznania zawartg w Deklaracji. Pakt Praw Cywilnych i Obywatelskich ONZ
z 16 grudnia 1966 roku stanowi, ze ,.kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumie-
nia i religii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania lub przyjmowania religii lub
przekonania wedlug wlasnego wyboru i wolnosci uzewnetrzniania indywidualnie
lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie swej religii lub przekonania
w modlitwie, praktykowaniu, uprawianiu kultu i w nauczaniu™.

Definicja ta zostaje powtorzona w Deklaracji o eliminacji wszelkich form nie-
tolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniu. Dokument ten zo-
stal przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 25 listopa-
da 1981 roku. Prawo to niemalze identycznie formutuje Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku oraz Amerykanska Kon-
wencja Praw Czlowieka z 1969 roku. Dokumentem, ktory zawiera wlasna, rozng
od poprzednich definicj¢ tego prawa jest Afrykanska Karta Praw Czlowieka
1 Praw Ludéw, przyjeta w lipcu 1981 roku w Nairobi przez glowy panstw Organi-
zacji Jednosci Afrykanskiej. W artykule 8 Karta stanowi: ,, Wolnos¢ sumienia, wy-
znawania i praktykowania religii jest zagwarantowana. Nikt, wbrew prawu i po-
rzadkowi, nie moze by¢ poddany $rodkom ograniczajacym korzystanie z tej
wolnosci™".

Nalezy podkresli¢, ze obecnie istnieje wigzacy prawnie uniwersalny wzorzec
prawa do wolnos$ci mys$li, sumienia i religii. Analizujac wskazane dokumenty wy-
daje sig, ze prawo to jest dwuwarstwowe. Zawiera wolnos¢ posiadania i zmiany re-
ligii lub przekonania oraz wolno$¢ uzewnetrzniania posiadanej religii w spos6b
indywidualny lub zbiorowy, prywatny lub publiczny w modlitwie, nauczaniu,
praktykowaniu i w kulcie. O ile pierwsze uprawnienie podlega kontroli jedynie ze
strony zainteresowanego, o tyle w drugim przypadku nalezy liczy¢ si¢ z pewnymi
ograniczeniami zewnetrznymi, w tym takze ze strony panstwa''.

" W preambule czytamy: ,,Zgromadzenie Ogdlne oglasza uroczyscie niniejsza Powszechna
Deklaracje Praw Czlowieka jako wspolny najwyzszy cel wszystkich ludéw i narod6w, aby wszy-
scy ludzie i wszystkie organy spoleczenstwa (...) dazyly w drodze nauczania i wychowania
do rozwijania, poszanowania tych praw i wolnosci”.

* Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 18.

* Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork 1966, art. 18, ust. 1.

* Karta Praw Czlowieka i Praw Ludéw, Nairobi 1981, art. 8.

" Por. A. Lopatka, Prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 9.
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Powyzsze dokumenty migdzynarodowe wskazuja, iz kazdy czlowiek ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i religii. Problem rodzi si¢ wowczas, gdy zostaje po-
stawione pytanie o prawo dziecka do wolnosci w tych dziedzinach. Dziecko to
osoba posiadajaca swoja godnosc i wszelkie prawa wyplywajace z natury ludzkiej.
Jednakze prawo stanowione wykazuje szereg ograniczen odnosnie do sprawowa-
nia czynnosci prawnych przez osoby maloletnie — i do czego prowadzi logiczny
tok myslenia — zwalnia je z odpowiedzialnosci prawnej odnosnie do brakéw w za-
chowywaniu niektorych zasad oraz z obowiazku zachowywania pewnych naka-
z6w 1 zakazow, stosujacych si¢ w pelni do 0sob pelnoletnich. Taka odpowiedzial-
nos¢ biorg na siebie jego rodzice lub prawni opiekunowie. Faktem jest, ze dziecko
posiada prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, ktore expressis verbis przy-
znaje mu Konwencja o Prawach Dziecka”. Na to prawo wskazuje rowniez Afry-
kanska Karta o Prawach i Dobrobycie Dziecka®.

Jasno widaé, ze dziecku zapewnia si¢ prawo do posiadania, do zmiany
1 do uzewngtrzniania wyznawanej religii lub przekonania. Korzystanie z tego pra-
wa podlega jednak pewnym ograniczeniom. Pakt Praw Cywilnych i Politycznych
stanowi, ze panstwo, jako strona Paktu, zobowiazuje si¢ szanowaé wolg rodzicow
lub opiekunéw w kwestii wychowania religijnego ich dzieci. Zaré6wno Deklaracja
o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub
przekonaniu, jak i Konwencja o Prawach Dziecka wskazuja, ze rodzice maja pra-
wo 1 obowigzek przekazywac dziecku wskazowki dotyczace korzystania z prawa
do wolnosci mysli, sumienia i religii a panstwo jest zobowigzane do uszanowania
tego prawa. W podejmowaniu kazdej decyzji nalezy kierowac si¢ dobrem dziecka'.

Konwencja o Prawach Dziecka jest obecnie najbardziej miarodajnym aktem
prawa migdzynarodowego, ktore dotyczy miodego cztowieka. Polska, ratyfikujac
t¢ Konwencjg, ztozyla deklaracje, z ktorej wynika, iz wykonywanie przez dziecko
wszelkich praw, w tym takze prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii, powinno
si¢ dokonywa¢ z poszanowaniem wladzy rodzicielskiej, zgodnie z polska tradycja
dotyczaca miejsca dziecka w rodzinie i poza nig.

Prawo do wolnosci osoby w dziedzinie wyrazania mysli, przekonan i religii od-
najdujemy roéwniez w dokumentach konczacych spotkania przedstawicieli
panstw-uczestnikow Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(KBWE) z 1983 i 1989 roku. W pierwszym dokumencie stwierdza si¢: ,,Pafistwa
uczestniczace potwierdzaja, ze beda uznawaé, szanowac i ponadto zgadzaja si¢
podejmowac konieczne dzialania dla zapewnienia wolnosci jednostki wyznawania
1 praktykowania, indywidualnie lub wesp6t z innymi, religii lub przekonan, zgod-
nie z nakazami jej wlasnego sumienia”".

'z Por. Konwencja o Prawach Dziecka, Nowy Jork 1989, art. 14, ust. 1.

" Por. Afrykanska Karta o Prawach i Dobrobycie Dziecka, Addis Abeba 1990, art. 9 ust. 1.

* Por. A. Lopatka, dz. cyt., s. 22.

* Dokument Konicowy Spotkania Przedstawicieli Panstw-Uczestnikow KBWE, Madryt
1983, w: A. D. Rotfeld (Red.), Prawa Czlowieka. Migdzynarodowe zobowiazania Polski (wybor
dokumentéw), Warszawa 1989, s. 205.
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W spos6b posredni o wolnosci religijnej méwi takze Zgromadzenie Parlamen-
tarne Rady Europy w zaleceniu 1202 z roku 1993 dotyczacym Tolerancji Religij-
nej w Spoleczenstwie Demokratycznym. W punkcie 3 czytamy: ,,Religia umozli-
wia wyznawcy gleboki kontakt ze swoim Bogiem, samym soba, jak i ze §wiatem
zewngtrznym oraz spoleczenstwem, w ktorym 6w zyje™.

O prawie do wolnosci mysli, sumienia i religii moéwi réwniez dos¢ specyficzny
akt prawa migdzynarodowego, jakim jest konkordat. Jest to umowa zawierana po-
miedzy Stolica Apostolska a konkretnym panstwem, regulujaca wzajemne sto-
sunki migdzy zainteresowanymi stronami Specyfika tego dokumentu polega
na ograniczonosci zakresu jego mocy prawnej. Do przestrzegania przepiséw w nim
zawartych zobowiazuja si¢ bowiem tylko strony umowy, a wigc Stolica Apostolska
1 konkretne panstwo. Warto pokrotce przyjrze si¢ temu aktowi na przykladzie
Polski, ktoéra podpisala konkordat ze Stolica Apostolskag w 1993 roku.

W dokumencie tym, oprocz wzajemnych zobowiazan w réznych dziedzinach
zycia, mozna odnalez¢ odpowiednie przepisy odnosnie do probleméw podejmo-
wanych powyzej, tj. do kwestii wolno$ci mysli, sumienia i religii, tak w przypad-
ku 0s6b dorostych, jak i dzieci. Mowi si¢ m.in. o prawie rodzicoéw do wychowania
dzieci wedlug ich uznania, i ze pafistwo powinno zapewni¢ im mozliwos¢ religij-
nego ksztalcenia ich dzieci poprzez organizowanie lekcji religii w szkolach pu-
blicznych.

Konkordat stwierdza: ,,Uznajac prawo rodzicow do religijnego wychowania
dzieci oraz zasade tolerancji, panstwo gwarantuje, ze szkoly publiczne podstawo-
we i ponadpodstawowe oraz przedszkola, prowadzone przez organy administracji
panstwowej i samorzadowej, organizuja zgodnie z wola zainteresowanych nauke
religii w ramach planu zaj¢é szkolnych i przedszkolnych'.

Nalezy zauwazy¢, ze konkordat przy organizowaniu lekcji religii w szkolach
Jjednoczes$nie odwoluje si¢ do zasady tolerancji, aby realizacja praw jednych nie
naruszala praw innych osob". To tylko jeden z wielu przepiséw zawartych w tym
akcie prawnym. Podobnie jak inne, opiera si¢ o fundament, jakim jest prawo
do wolnosci mys$li, sumienia i wyznania.

Po dokonaniu analizy aktéw prawa migdzynarodowego, ktore stwierdzaja
wazno$¢ prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, nalezy przyjrze¢ si¢ wy-
branym dokumentom prawodawstwa polskiego, zawierajagcym przepisy odnosza-
ce si¢ do omawianej kwestii. Dokumenty prawne wigzace obywateli Rzeczpospo-
litej w sprawie wolnosci religijnej mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Mowa tu
0 prawie migdzynarodowym, konstytucyjnym, karnym i cywilnym".

16 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, zalecenie 1202 z 1993 roku o Tolerancji Reli-

gijnej w Spoleczenstwie Demokratycznym, p. 3.

'” Konkordat Polski z 1993 roku, art. 12, ust. 1. ’ : .

" Por. W. Goralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii Panstwa i Kosciola
w Konkordacie Polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 38 _ :

* Por. T. Szymanski, G. Yydrejek, Ochrona uczu¢ religijnych w prawie polskim, Warsza-
wa 2002, s. 47.
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Panstwo polskie zobowigzuja przepisy zawarte w powszechnie uznanych ak-
tach migdzynarodowych, jak chociazby w Deklaracji Praw Cztowieka. Polska
w 1997 roku ratyfikowala Pakt Praw Cywilnych i Politycznych, a od 1993 roku jest
strong Konwencji Europejskiej. Dodatkowo prawodawstwo polskie wypracowalo
wiasne przepisy dotyczace respektowania prawa do wolnosci religijnej na terenie
i w stosunku do obywateli panstwa polskiego. Do takich dokumentéow nalezy
m.in. uchwalona 2 kwietnia 1997 roku przez parlament RP nowa Konstytucja.
Ustawa zasadnicza w dwoch artykutach odniosta si¢ do ochrony wolnosci religij-
nej. Wymiar instytucjonalny wolnosci religijnej, czyli zasady regulujace stosunki
mig¢dzy Kosciolem i panstwem, okreslono w art. 25. Natomiast gwarancj¢ wolno-
§ci sumienia i religii w wymiarze indywidualnym mozna odnalez¢ w art. 51.

Konstytucja w art. 51 ust. 1 stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ sumie-
nia 1 religii”. Z zasady wolnosci sumienia i religii wyprowadza si¢ obowigzek
ochrony uczuc¢ religijnych”. Prawo Konstytucji jest najwyzszym prawem Rzeczy-
pospolitej, a jej przepisy stosuje si¢ w sposOb bezposredni, chyba ze Ustawa
stwierdza inaczej. Przepisy odnoszgce si¢ do ochrony uczu¢ religijnych mozna od-
nalez¢ rowniez w prawie karnym. Tego rodzaju prawo zawieral przedwojenny Ko-
deks Karnym z 1932 roku, w ktorym istnial oddzielny rozdzial (XXVI) poswigco-
ny temu zagadnieniu — ,,Przestgpstwa przeciwko uczuciom religijnym”. Prawo
przedwojenne zawieralo przepisy, ktore nie maja swojego odpowiednika we
wspolczesnym Kodeksie Karnym z 1997 roku.

W Kodeksie Karnym z 1997 roku o wolnosci sumienia i wyznania dowiemy
si¢ z rozdziatu XXIV. Expressis verbis ochrona uczu¢ religijnych zamieszczona jest
w art. 196 tegoz kodeksu, zgodnie z ktorym: ,,Kto obraza uczucia religijne innych
0s6b, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Waznym problemem,
ktoérego w zaden sposob nie mozna pomina¢, jest kwestia pogodzenia prawno-
-karnej ochrony uczu¢ religijnych z wolnoscia stowa, ktora lezy u podstaw demo-
kracji, co nie zawsze jest sprawg prosta i nierodzacg kontrowersji*'.

W orzecznictwie zachodnim odnalez¢ mozna szereg przyktadow na to, ze wol-
nos¢ publicznego wyrazania swoich mysli w postaci stowa, obrazu czy zachowa-
nia, nie moze by¢ priorytetowa wobec prawa do poszanowania wolnosci religijnej
i, co z si¢ z tym $cisle wiaze, prawa do ochrony uczu¢ religijnych. Tak np. Szwaj-
carski Sad Najwyzszy w 1960 roku podtrzymat wyrok sadu w Bazylei skazujacy
malarza, ktory publicznie wystawil ptotno przedstawiajace naga kobietg rozpigta
na krzyzu, ttumaczac to checig zwrdcenia uwagi na los wspolczesnych kobiet. Sad
uznal to za obrazg symbolu wiary chrzescijanskiej, jakim jest krzyz .

* Por. tamze, s. 49.

' Por. T. Szymanski, G. Jedrejek, dz. cyt., s. 53.

2 Por. A Wasek, Ochrona uczug religijnych w prawie karnym, w: H. Misztala (Red.), Prawo
wyznaniowe, Lublin 2000, s. 268.
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Nalezy zwréci¢ uwage na przepisy prawa cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej
odnoszace si¢ do tego prawa. Wydaje sig, ze ochrona cywilnoprawna jest by¢ mo-
Ze bardziej skuteczna od prawno-karnej”. Nalezy skupic si¢ przede wszystkim na
dwoch artykutach Kodeksu Prawa Cywilnego, a mianowicie na artykule 23 i 24.
W artykule 23 stwierdza si¢: ,,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci
zdrowie, wolnos$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczo$¢ naukowa, arty-
styczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

Artykul nie wymienia wszystkich dobr, robi to na zasadzie przykladu wymie-
niajac te podstawowe. Nalezy pamigtac, iz elementem esencjalnym wszystkich
dobr jest niezbywalna i przyrodzona godnos$¢ kazdego czlowieka, ktora chronio-
na jest przez Konstytucj¢ RP w art. 30*. Do grona dobr osobistych zaliczy¢ moz-
na bez watpienia uczucia religijne. W wyniku naruszenia tych dobr moze powstac
szkoda niematerialna, czyli tzw. krzywda. Z tego wzgledu w art. 448 Kodeks Cy-
wilny dodaje: ,,W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume¢ tytulem zadoscuczy-
nienia pieni¢znego za doznang krzywde”. Jest tu mowa o tzw. zadoséuczynieniu,
czyli o szczegdlnym rodzaju odszkodowania za doznang krzywdg.

Prowadzac refleksj¢ nad miejscem wolnosci religijnej w perspektywie prawa
$wieckiego, wydaje sig, iz dobro, jakim jest prawo do wolnosci mysli, sumienia
1 religii oraz wynikajace z niego prawo do ochrony uczu¢ religijnych, spotyka si¢
z wyjatkowo ,,intensywna” opieka. Jest bowiem chronione przez Konstytucje, ak-
ty prawa migdzynarodowego, prawo karne, prawo cywilne, a takze niektore usta-
wy szczegbélowe”. Prawo to w ujeciu swieckim stuzy poszanowaniu zazdros$nie
strzezonej autonomii osoby i umozliwieniu jej postgpowania wedlug wiasnego su-
mienia, zarowno w wyborach dotyczacych zycia osobistego, jak i zycia spoleczne-
go. Wolnos¢ religijna nie zwalnia z powinnosci moralnej, ktéra sktania do poszu-
kiwania i pojmowania prawdy. Prawo cywilne daje mozliwo$¢ pelnej realizacji tej
powinnosci.

2. Wolnos¢ religijna w perspektywie KoSciola katolickiego

Przez stulecia Kosciol katolicki wypracowat wlasna nauk¢ odnosnie do wolno-
$ci religijnej. Az do XX wieku, a méwiac dokladniej do wypowiedzi na temat to-
lerancji Ojca Swigtego Piusa XII z 1953 roku, wigkszo$¢ teologéw katolickich
opowiadala si¢ za teza ograniczajaca wolnos¢ na rzecz prawdy, ale to oczywiscie
nie oznacza, ze zagadnienie wolnosci religijnej w ogole nie bylo podejmowane.

» Por. A. Wasek, dz. cyt., s. 270 i nn.

* Por. M. Safian, Refleksje woko6l konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony débr
osobistych, ,, Kwartalnik prawa prywatnego” 2002 nr 1, s. 244.

» Takim prawem jest chociazby Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 roku.
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Przykladem nieufnosci Kosciota katolickiego w stosunku do zasady wolnosci re-
ligijnej moze by¢ stanowisko Piusa IX zawarte w ,,Syllabusie” z 1864 roku, w kto-
rym Papiez prezentuje list¢ blgdnych twierdzen swoich czaséw, w tym réwniez
uznajac za bledne prawo do wolnosci religijnej*. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na kontekst spoleczny i kulturowy, ktory sktonit Papieza do wpisania tego termi-
nu do ,,Syllabusa”.

Pontyfikat Piusa IX przypadl na niezwykle trudny okres w dziejach Kosciola.
Byl to czas wzrastania nastrojow rewolucyjnych, jednoczenia Wioch i upadku
Panstwa Koscielnego. Kierujac si¢ powyzszymi racjami, takze z uwagi na szerze-
nie si¢ nowych pogladow filozoficzno-spolecznych i postgpujaca sekularyzacje,
Pius IX jako lini¢ obrony przyjal centralizacj¢ i integracj¢. Tak powstal ,,Sylla-
bus”, ktéry zostal opublikowany wraz z encyklika ,,Quanta cura” w 1864 roku.
Jako prady szkodliwe wymieniono w nim m.in. socjalizm, komunizm, mysl libe-
ralng, postulat rozdziatu Kosciola od panstwa, prawo do wolnosci wyznania.

Analizujac nauczanie Piusa IX nalezy pamigtac o tym, ze pod pretekstem zjed-
noczenia Wloch 6éwczesna masoneria wypowiedziala otwarta wojne Kosciolowi
katolickiemu i doprowadzita do zniszczenia Panstwa Koscielnego. Wykorzystano
w tym celu pojecie wolnosci religijnej ukazujac ja jako prawo do propagowania
niewiary i walki z religia chrzescijanska. Takie rozumienie pojgcia wolnosci reli-
gijnej dostrzegamy réwniez w encyklice Leona XIII ,Libertas”, gdzie Papiez
wskazuje zagrozenia plynace z 6wczesnej interpretacji tegoz pojecia”. W zwiazku
z tym Pius IX poprzez wpisanie wolnosci religijnej do ,,Syllabusa” przeciwstawil
si¢ atakujagcym wiare ruchom laickim i masonskim, co w trudnych czasach umoc-
nilo autorytet moralny Kosciota®.

Pewng zmiang stanowiska Kos$ciola wobec wolnosci religijnej przynidst
rok 1953 i tzw. mowa o tolerancji wygloszona przez papieza Piusa XII. Dostrze-
gamy tu ograniczenie zasady pierwszenstwa prawdy nad wolnoscig, w przypadku
gdy mamy do czynienia z wyzsza i ogélng normga. Byl to kolejny krok naprzod
w ewolucji pojecia wolnosci religijnej, cho¢ srodowiska liberalne zarzucily Koscio-
lowi, ze podchodzi do tej kwestii w spos6b oportunistyczny®.

Przelomowym momentem w historii ksztaltowania si¢ pojecia wolnosci reli-
gijnej jest Sobor Watykanski II i wypracowana na nim Deklaracja o wolnosci re-
ligijnej ,,Dignitatis humanae”, ktéra w swej tresci uwzglednia nauke ujeta juz
w encyklice ,,Pacem in terris” Jana XXIII. Zaré6wno deklaracja jak i encyklika

* Czytamy w ,,Syllabusie”: ,,W czasach naszych juz nie uchodzi, by religi¢ katolickg uwaza-
no za jedyna religi¢ pafistwa, z wylaczeniem wszystkich innych wyznan. Stad chwalebnie w nie-
ktérych krajach katolickich prawem zastrzezono, aby ludziom tam przebywajacym wolno byto
odbywac¢ publiczne nabozenstwa swego wyznania, jakimkolwiek by ono byto”.

7 Por. www.piusx.org.pl/ksiazki/onijego/on12.htm

* Por. M. Wojciechowski, Dwaj $wigci papieze, ,,Najwyzszy Czas!” 2000 nr 37, s. 43; W.
Chmielewski, Apologia Piusa IX, ,,Nowe panstwo” 2001 nr 41, s. 35; S. Rybicki, Biale meczen-
stwo bl. Piusa IX, ,,Niedziela” 2000 nr 28, s. 5.

® Por. E. V. Bockenforde, Wolno$¢, panstwo, Kosciol, Krakow 1994, s. 57.
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opowiedzialy si¢ za prawem do wolnosci religijnej i pojmuja to prawo jako nieusu-
walne prawo osoby ludzkiej do prywatnych i publicznych praktyk religijnych, nie-
zalezne od obiektywnie istniejacych prawd i wynikajace z jej istoty™.

,Osoba ludzka — czytamy w ,,Dignitatis humanae” — ma prawo do wolnosci.
Tego za$ rodzaju wolnos¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni
od przymusu ze strony czy to poszczegolnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych
i jakiejkolwiek wiadzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przy-
muszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dziala-
niu wedlug swego sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w lacz-
nosci z innymi, byle w godziwym zakresie. Poza tym o$wiadcza, ze prawo
do wolnosci religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci osoby
ludzkiej, ktora to godnos¢ poznajemy przez objawione stowo Boze i samym rozu-
mem. To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej powinno by¢ w taki sposob
uznane w prawnym ustroju spoleczenstwa, aby stanowilo prawo cywilne™*'.

Nalezy podkresli¢, iz obecne spojrzenie Kosciola na zagadnienie wolnosci re-
ligijnej przeszlo przez ostatnie kilka stuleci diametralng przemiang¢. Zmiana kon-
tekstu spolecznego, propagujacego otwartag walke z Kosciolem, przyczynita si¢
do wypracowania nowego stanowiska wobec podejmowanego problemu. Warto
zauwazy¢, ze Deklaracja upatruje podstawy wolnosci religijnej zar6wno w godno-
sci osoby ludzkiej, jak i w Objawieniu*. Dokument podkresla, ze prawo do wol-
nosci religijnej przystuguje cztowiekowi, poniewaz jest istota ludzka. Jako osoba,
cztowiek ma prawo do poszukiwania prawdy, przede wszystkim w dziedzinie reli-
gii. ,,Jako osoba odpowiedzialna i majaca istotowe odniesienie do prawdy, ma tym
samym prawo do wolnosci religijnej””. Gdyby nie skorzystal z tego prawa, zmu-
szony bylby dziala¢ niezgodnie ze swoja natura. Podstawy doktrynalne wolnosci
religijnej — w sposob posredni — odnajdujemy réwniez w Objawieniu. Ukazuje ono
godno$¢ osoby ludzkiej oraz szacunek, jakim Jezus Chrystus obdarza prawo czlo-
wieka do wolnosci przy przyjmowaniu Jego nauki.

Warto zastanowi¢ si¢, na czym wlasciwie polega wolnos¢ religijna w ujeciu
proponowanym przez Deklaracjg, i co jest przedmiotem prawa osoby ludzkiej
do wolnosci religijnej. Wydaje sig, iz najbardziej znamiennym stwierdzeniem tejze
definicji jest wolno$¢ czlowieka od jakiegokolwiek przymusu, tak ze strony jedno-
stek, jak i grup spolecznych. Bez watpienia tak rozumiana wolno$¢ ma charakter
spoleczny, gdyz wszelkie decyzje podejmowane przez jednostk¢ maja kontekst
spoleczny.

Oprécz wymiaru spolecznego, Deklaracja posiada rowniez aspekt cywilny.
Prawo do wolnosci cywilnej w sprawach religii rozumiane jest jako prawo do wol-
noéci religijnej uznane przez prawny ustrdj spoleczenstwa, tak ze staje si¢ ono pra-

* Por. Deklaracja o wolnosci religijnej ,,Dignitatis humanae”, nr 2.

3 Tamze, nr 2.

2 Por. M. Jaworski, Wprowadzenie do Deklaracji o wolnosci religijnej ,,Dignitatis huma-
nae”, w: Sobor Watykanski I, Poznan 2000, s. 410.

* Tamze, s. 411.
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wem cywilnym. Przystuguje ono kazdemu cztowiekowi, zaréwno wierzacemu, jak
1 niewierzacemu, ktory w jakikolwiek sposéb stawia w swoim zyciu problem reli-
gii. Deklaracja ma wigc charakter uniwersalny. Nie zmienia to jednak faktu, iz
,Jjedyna prawdziwa religia przechowuje si¢ w Kosciele katolickim i apostolskim™*.
Dokument podkresla, ze wolnos¢ religijna przystugujaca wszystkim ludziom nie
jest tozsama z wolnoscig dla Kosciola, chociaz pomigdzy nimi zachodzi daleko
idaca zgodnos¢. Kosciol domaga si¢ tylko tych praw, na ktoére moze powotac si¢
kazda inna wspdlnota religijna®. Kazdy czlowiek ma obowigzek poszukiwania
prawdy. Obowiazek ten nie stoi jednak w sprzecznosci z szacunkiem wobec innych
religii, ktore nierzadko odbijaja promien owej Prawdy, oswiecajacej wszystkich lu-
dzi. Najlepsza droga do poznania prawdy jest wymiana mysli, dialog o charakte-
rze nauczycielskim itp. Wydaje si¢ wigc racjonalnym twierdzenie, iz obowiazek
poszukiwania, przyjmowania Prawdy i oddawania czci prawdziwemu Bogu ma
charakter tak indywidualny, jak i spoteczny™.

Jako drugorzedny podmiot prawa do wolnosci religijnej, Deklaracja wskazuje
wspolnoty religijne i rodzing”. Warto zauwazy¢, ze dokument ten byt oczekiwany
przez roznorakie grupy spoleczne z duza niecierpliwoscia i przechodzit liczne
przeobrazenia zanim powstala jego ostateczna wersja. Obecnie traktuje si¢ Dekla-
racj¢ jako wzorzec i punkt odniesienia w dalszych rozwazaniach odnosnie
do kwestii wolnosci religijnej. Jest to pierwszy dokument w historii oficjalnego
nauczania Kosciola, w ktérym wyraznie rozroznia si¢ ,,pomi¢dzy porzadkiem
prawnym z jednej strony i obowigzkiem moralnym z drugiej”*. Poszukiwanie
prawdy i dochowywanie jej wiernosci jest obowiazkiem moralnym, ktéry w zaden
sposOb nie narusza prawa do wolnosci religijnej.

Pomimo radykalnych réznic zachodzacych przede wszystkim w przestrzeni ce-
lu i treéci, nie jest mozliwe catkowite odréznienie tych dwoch porzadkéw. Prawo
nie dotyczy zbawienia, czy moralnego doskonalenia si¢ ludzi. Reguluje zachodza-
ce migdzy nimi relacje w doczesnosci. Jest wigc przede wszystkim porzadkiem po-
koju i wolnosci, a nie cnét i prawdy. Prawo umozliwia wigc kazdemu cztowiekowi
zycie zgodne z prawda, ktérg poznaje lub przyjmuje za pomoca wiary. Dba o to,
by odgraniczyc¢ i ostoni¢ obszar wolnosci danego czlowieka przed ingerencja innej
jednostki lub wiadzy panstwowej. Przepisy prawne nie uzasadniajag wolnosci
od moralnej odpowiedzialnosci przed Bogiem i prawda. Tym samym nie zwalnia-
ja czlowieka z obowiazku poszukiwania prawdy i nie daja jej swobody moralne;j
w dowolnym rozstrzyganiu w dziedzinie religii.

Dzigki rozroznieniu na sfer¢ prawa i sfer¢ moralnosci, ktérego dokonuje De-
klaracja, mozna jednoczesnie przyja¢ wolnos¢ religijna i katolicka nauke¢ o wyz-

* Deklaracja o wolnosci religijnej ,,Dignitatis humanae”, nr 1; por. Deklaracja o jedynosci
i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciola ,,Dominus Iesus”, Rzym 2000, nr 13-18.

* Por. E. V. Bockenforde, dz. cyt., s. 62.

* Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 2105.

7 Por. M. Jaworski, art. cyt., s. 413.

* E. V. Bockenforde, dz. cyt., s. 63.
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szosci prawdy nad wolnoscia. Falsz nie ma racji bytu wobec prawdy przy zastrze-
zeniu, iz zasada ta odnosi si¢ do moralnego postgpowania ludzi. Jest to zasada,
ktora powinien przyja¢ kazdy moralnie myslacy czlowiek. Gdy twierdzenia te
przeniesie si¢ na porzadek prawny, to wtedy dzialaja niszczaco na wolno$é, ktora
jest niejako zdeterminowana przez prawde”. Wydaje si¢ wigc stuszne stanowisko
E. V. Bockenfordego, ktory stwierdza, ze ,,Deklaracja nie tylko obronila roszcze-
nie Kosciola katolickiego do prawdy uniwersalnej (...), ale takze wniosla co$ istot-
nego do porzadku panstwowego, cos$, czego on sam uczynic nie byl w stanie. Uza-
sadnila mianowicie zewng¢trzna wolnos$¢ religijng oraz jej konsekwencje, takze

wewngtrznie, tzn. takze z pozycji wiary 1 prawdy religijnej”*.

3. Przejawy naruszania wolnosci religijnej

Najbardziej jaskrawym przejawem tamania wolnosci religijnej sa przesladowa-
nia. Spotykaja one ludzi r6znych wyznan, religii i narodowosci. Przesladowania
wyznawcow Chrystusa spotykamy w réznych epokach rozwoju wiary chrzescijan-
skiej. Wydaje sig, iz historia przesladowan chrzescijanstwa biegla przez wieki, by
moc osiggnaé swoje apogeum w wieku XX — , wieku meczennikow”. Wigkszosé
meczennikow XX wieku to ofiary komunizmu. Istniejg zrodla, ktore podaja, iz
w Rosji komunisci wymordowali 66 milionéw ludzi, z czego znaczna wigkszo$¢ to
chrzescijanie. W Chinach natomiast liczba zamordowanych na tle religijnym sig-
ga¢ moze 150 milionow.

Obecnie niemal powszechnie przyjmuje si¢ prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii za obowigzujace. Nie zmienia to jednak faktu, iz w rozwinigtym kulturo-
wo 1 technologicznie §wiecie sg kraje, w ktorych prawo to jest w znacznym stop-
niu ograniczone (Bulgaria, Kazachstan, Turcja) lub zwyczajnie ignorowane, np.
w Sudanie, gdzie chrzescijanie, ktorzy stanowia 17% spoteczenstwa kraju, sg trak-
towani jak obywatele drugiej kategorii, torturowani, mordowani, zmuszani
do przejscia na islam. Trudno uwierzy¢, ze w XXI wieku istnieja na §wiecie miej-
sca, gdzie mozna straci¢ zycie za posiadanie rézanca religijnej*'.

Kolejnym przejawem naruszania wolnosci religijnej jest nietolerancja wladzy
panstwowej. Do obowiazkow kazdego panstwa nalezy zapewnienie swoim obywate-
lom wolnosci mysli, sumienia i religii. Jednakze ani deklaracje, ani konwencje nie
wskazuja gotowych wzorcow realizacji tego obowiazku. Wydaje sig, iz mozna wyrdz-
ni¢ trzy rodzaje postaw odnosnie do realizacji tego zagadnienia. Na Swiecie s3 pan-
stwa, w ktorych obywatelom z gory narzuca si¢ ateizm lub zmusza ludnos¢ do przy-
jecia takiej czy innej religii, sa tez takie, ktore otwarcie propaguja sekularyzm.

Typowym przykladem panstwa, ktore probuje narzuci¢ obywatelom ateizm sa
komunistyczne Chiny. Innym, powaznym zagrozeniem dla wolnosci religijnej, sa

* Por. tamze, s. 65.

“ Tamze, s. 66.

4 Por. A. Tamburrini (Red.), Rapporto 2002 sulla Liberta Religiosa nel Mondo, Roma 2002;
A. Kobylinski, Nietolerancja antychrzescijanska, ,,Wigz” 2003 nr 3, s. 115-120.
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wspolczesne formy teokracji. Wspoélczesnie do panstw teokratycznych zalicza si¢
przede wszystkim panstwa islamskie, gdzie wspolnoty chrzescijaniskie mogg ist-
nie¢ jedynie jako wspdlnoty plemienne, nie za$ jako zbiorowosci o charakterze re-
ligijnym.

Kolejng skrajnoscia, ktéra oprocz przymusowej ateizacji i teokracji stanowi
coraz wigksze zagrozenie dla wolnosci religijnej jest skrajny sekularyzm, narzuca-
ny przez panstwo w demokracjach liberalnych. Wsroéd wielu przemian i réznego
rodzaju zjawisk spoleczno-kulturowych zauwazy¢ mozna niepokojaca tendencje
do skrajnej sekularyzacji, ktéra w mniej lub bardziej widoczny sposob spycha re-
ligi¢ do sfery prywatnej sytuujac ja ,,na oplotkach spoleczenstwa”*.

Bardzo bolesnym przejawem naruszania prawa do wolnosci religijnej jest ob-
razanie uczu¢ religijnych. Dotyczy ono wystawiania na ogoélne zniestawienie
i zbezczeszczenie pewnych wartosci, ktore sa wazne dla os6b wierzacych. Chodzi
tu w pierwszej kolejnosci o osoby i przedmioty $wigte, lecz nie wolno zapominac,
ze do istotnych element6w religii nalezg takze pewne niepodwazalne prawdy wia-
ry oraz prawa moralne.

Zjawisko obrazania uczu¢ religijnych mozna zaprezentowa¢ na przykladzie
niektorych filméw oraz szeroko pojetej sztuki. Kilka lat temu R. Wainwright na-
krecil film o wymownej nazwie ,,Stygmaty”. Film ten poprzez ukazanie relatyw-
nej wartosci Ewangelii i korupcji wsrod wysokich reprezentantéw hierarchii ko-
$cielnej probowal podwazy¢ fundamenty Kosciola, czyniac z niego przeszkodg
w zachowaniu pelnej relacji z Bogiem. Bog nie potrzebuje Kosciota, by méc prze-
moéwié do cztowieka — zdawalo si¢ brzmie¢ motto ,,Stygmatéw”. Najlepszym do-
wodem na to byly tytulowe stygmaty, ktorymi zostala obdarowana mtoda fryzjer-
ka — ateistka. Ko$ciol naucza, iz stygmaty sa darem, ktory moze otrzymac jedynie
osoba o glgbokiej wierze. Wbrew obawom zwigzanym z antyreligijnym charakte-
rem filmu, watek obrazoburczy zawarty w nim nie odznacza si¢ zbytnia ztozono-
$cig i zostaje szybko rozszyfrowany®.

Kolejnym filmem, ktoéry wywolal liczne dyskusje wsrod szerokiej grupy wi-
dzéw byly wyemitowane w potowie grudnia 2003 roku ,,Siostry Magdalenki” P.
Mullana. W filmie przeplataja si¢ historie trzech mlodych kobiet. Wszystkie tra-
fiaja do irlandzkiego klasztoru katolickiego dla , krnabrnych dziewczat”. Klasz-
tor Magdalenek, prowadzony przez Siostry Milosierdzia, to w rzeczywistosci
po prostu pralnia. Zaklad, ktérego dzialalnos$¢ opiera si¢ na przymusowej pracy
kobiet. Wszystkie wyslane sa tu przez rodziny. Pobyt w tzw. zakladzie wychowaw-
czym ma by¢ karg za grzechy — autentyczne lub zmyslone. Zakonnice sg przedsta-
wione jako sadystki. Ich osobowosci to wypadkowa ttumionego popedu seksualne-
go i nietolerancji religijnej, przynajmniej tak stara si¢ to ukaza¢ rezyser. Film
wywolal burzliwe dyskusje i zostal odebrany jako jawny atak na Kosciot katolicki®.

“ Por. N. Koshy, Wolnos¢ religijna w zmieniajacym si¢ $wiecie, Krakow 1998, s. 100.
“ Por. T. Jopkiewicz, Wierzcie, w co wam si¢ podoba, ,,Zycie” z 21 sierpnia 2001, s. 3.
“ Por. www.magdalenki.spinka.pl/prasa.html
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Z okazji 22 rocznicy wyboru Polaka na Stolicg Piotrowa TVP wyemitowala
film ,,Jan Pawel II. Papiez tysiaclecia” w rezyserii H. Whitney. Film przedstawia
Papieza jako przepelnionego antysemityzmem i tesknotg za zmarlg matka aktora
wychowanego w Polsce — kraju zacofanym i nietolerancyjnym. Przykrym staje si¢
fakt, iz dopiero niefortunna emisja dokumentu rozpoczela szerokg dyskusje na te-
maty zwigzane z Papiezem i gloszong przez niego nauka. ,,To bardzo niedobry,
nieszczesliwy i wrogi film. W telewizji byla wola polityczna, aby taki film poka-
za¢” — stwierdzil kardynat Jozef Glemp, prymas Polski*. W jego opinii emisja do-
kumentu, ktéry w niepochlebnym s§wietle przedstawial zycie i dzialalno$é Ja-
na Pawla II, miala zwigzek z tzw. sprawa kaliska, czyli ujawnionym w trakcie
kampanii wyborczej filmem, w ktérym A. Kwasniewski i jego minister M. Siwiec
publicznie parodiowali Ojca Swigtego®.

Kilka miesi¢gcy pozniej M. Cattelan wystawia w Polsce instalacj¢ ,,Dziewiagta
godzina” ukazujaca cialo konajacego Jana Pawla II ugodzonego meteorytem
na krwisto czerwonym dywanie. Rzezba bardzo szybko doczekala si¢ wielu odmien-
nych od siebie interpretacji. Znalazly si¢ gtosy mowigce o niesmacznym bluZnierstwie
1 ponizeniu godnosci chrzescijanskiej, lecz zdarzaly sig, i to wcale nierzadko, opinie
— chociazby Szeemana czy Niewgglowskiego — dostrzegajacych w kamieniu cigza
negatywnych form tego §wiata, ktore Papiez bierze na swoje barki.

Sam autor nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ przestania kompozycji. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze ta sama rzezba wystawiana byla wczesniej obok takich
»dziel” jak sprofanowany stoniowymi odchodami obraz Matki Boskiej C. Ofilie-
go, czy instalacja ,,Hell” braci Chapmanoéw, gdzie figurki zolnierzykéw tworzyly
kompozycj¢ gwaltéw, ukrzyzowan, kanibalizmu®. Nie potrzeba zbyt wiele trudu
1 wnikliwej analizy, aby dzielo ukazujace sprofanowang osobg glowy Kosciola
— umieszczone w otoczeniu innych eksponatéw przesigknigtych brutalnoscia, sa-
dyzmem i swoista kping wobec znakéw i symboli reprezentujacych pewne nie-
zmienne wartosci — uzna¢ za uderzajace w godnos¢ osoby ludzkiej i obrazajace
uczucia religijne katolikow.

Instalacja ,,Pasja” D. Nieznalskiej to kolejny przyklad ekspresji tworczej obra-
Zajacej uczucia religijne chrzescijan. W 2003 roku Sad Rejonowy w Gdansku wy-
dal wyrok w sprawie D. Nieznalskiej, oskarzonej o to, ze ,,w okresie od 14 grud-
nia 2001 roku do 21 stycznia 2002 roku w Gdansku, obrazila uczucia religijne
réznych oséb, w ten sposdb, ze podczas wystawy ,,Pasja” w galerii Wyspa Progress
zniewazyla publicznie przedmiot czci religijnej poprzez przedstawienie w punkcie
centralnym metalowego krzyza meskich genitaliow”*.

Sedziowie uzasadniajac wyrok podkreslili, Ze umieszczenie na krzyzu w miejsce
Chrystusa meskich genitaliow jest czyms$ obrazliwym dla chrzescijan. Dodatkowo

“ TVP przeprasza, ,,Zycie” z 19 grudnia 2000, s. 2.

“ Por. tamze.

“ Por. P. Semka, Zmiazdzy¢ papieza, ,,Zycie” z 15 grudnia 2000, s. 5.

“ Por. tamze.

“ Sentencja wyroku i tre$¢ uzasadnienia, http:/spam.art.pl/nieznalska/index.html.
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sama nazwa instalacji odnosi si¢ do meki Chrystusa. Czyn ten zostal popelniony
publicznie, dlatego tez kwalifikuje si¢ pod art. 196. Sad przewidujac argumenta-
cje obrony powotlujaca si¢ na wolnos$¢ tworzenia dodat ponadto, ze zadna sztuka
nie moze obraza¢ uczu¢ religijnych obywateli®. Nalezy pamigta¢, ze w polskim
prawie karnym obrazanie uczu¢ religijnych jest przestgpstwem, za ktoére obowia-
zuje kara grzywny lub tez pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

* %k Xk

Wolnos¢ religijna jest podstawowym i niezbywalnym prawem osoby ludzkie;.
W sposob bezposredni wyplywa z natury ludzkiej i zadne ustawodawstwo nie ma
kompetencji, by pozbawi¢ czlowieka tego prawa. Nalezy ono do fundamentalnych
wartosci naszego zycia. Wolnos¢ religijna daje jednostce ludzkiej prawo do swo-
bodnego wyznawania i praktykowania swojej religii. Negacja wolnosci religijnej
oznacza odrzucenie podstawowego powolania czlowieka do bycia wolng i ukie-
runkowang na ciagly rozwoj osobg. Niestety, dzisiaj bardzo czg¢sto prawo do wol-
nosci religijnej nie jest respektowane. We wspolczesnym $wiecie weigz zdarzaja sig
miejsca, gdzie prawo to jest ograniczane badz catkowicie ignorowane. Trudno
uwierzy¢, ze w XXI wieku nadal odnotowuje si¢ przypadki dyskryminacji, nieto-
lerancji, obrazania uczu¢ religijnych, szykan i otwartych przesladowan na tle reli-
gynym.

SOMMARIO

La persona umana ha il diritto alla liberta religiosa che ¢ strettamente legato agli altri
diritti fondamentali. Il contenuto di una tale liberta ¢ che gli esseri umani devono essere
immuni dalla coercizione da parte dei singoli individui, di gruppi sociali e di qualsivoglia
potere umano, cosi che in materia religiosa nessuno sia forzato ad agire contro la sua co-
scienza ne sia impedito, entro debiti limiti, di agire in conformita ad essa. Il diritto alla li-
berta religiosa si fonda realmente sulla dignita della persona umana. Questo diritto deve
essere riconosciuto e sancito come diritto civile nell’ordinamento giuridico della societa.
Purtroppo oggi la liberta religiosa non € rispettata in molti paesi del mondo. L’articolo
prende in considerazione alcuni casi della violazione del diritto alla liberta religiosa.

* Por. tamze.



