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ROLA PRZY]EMNOSCI W DZIALANIU MORALNYM
WEDLUG SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU

Wstep

Znaczenie przyjemnosci w dziataniu czlowieka jest przedmiotem zaintereso-
wania umystu ludzkiego juz od dawien dawna. Przyjemnos¢ niejednokrotnie sta-
nowi dzi§ dla nas ten czynnik, ktory ukierunkowuje nasze marzenia i motywuje
nas do takich, a nie innych decyzji, zamierzen, planéw. Nie ma w tym zadnego
»przewrotu kopernikanskiego”, bo juz w starozytnosci niejeden mysliciel upatry-
wal w niej gtéwny motor postgpowania. Arystyp z Cyreny — chociazby — widziat
w niej jedyne dobro. Dla niego przyjemnos¢ cielesna, chociaz chwilowa, stanowi-
la jedyny sensowny (bo praktyczny i namacalny) cel dziatan, a wszystkie inne war-
tosci sg tylko $§rodkiem do jego osiagnigcia. Poglady na temat roli przyjemnosci
w dzialaniu ewoluowaly — i juz w ramach hedonizmu, zapoczatkowanego przez
Arystypa, zaczely si¢ wylania¢ prady akcentujace rolg przyjemnosci bardziej
trwalej i duchowej niz cielesnej (Teodoros, a pézniej Epikur i jego nastgpcy)'.

W niniejszym artykule ograniczymy si¢ do przeanalizowania znaczenia przy-
jemnosci w zyciu moralnym i to w ujeciu klasycznym dla moralnosci chrzescijan-
skiej — wedtug $wigtego Tomasza z Akwinu. Warto to uczyni¢ cho¢by po to, zeby
odpowiedzie¢ na zarzuty tych, ktérzy w etyce chrzescijanskiej widza wylacznie
ducha rygoryzmu i nieliczenia si¢ z realiami zycia ludzkiego’. W tym celu przyj-
rzymy si¢ najpierw temu, jak $w. Tomasz rozumie pojecie przyjemnosci, w czym
widzi zrédlo dazenia do przyjemnosci i jakie rodzaje przyjemnosci wyrdznia,
a nastgpnie przejdziemy do analizy statusu moralnego przyjemnosci, jaki si¢ wy-
lania z rozwazan Akwinaty. Bedzie to analiza roli przyjemnosci w rozpoznawaniu
dziatania moralnie dobrego i w dazeniu do uksztaltowania sprawnosci w takim
dzialaniu. Stanowi¢ to bedzie przyczynek do analizy pojecia ,sublimacji” przy-
jemnosci i jej konkretnych sposobow zalecanych przez $w. Tomasza z Akwinu.

! Por. S. Zegarlinski, Nauka moralna Epikura a chrzescijanskie zapatrywanie na najwyzsze
dobro cztowieka, Krakéw 1917, s. 73nn.
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1. Przyjemnos¢ wedlug Sw. Tomasza z Akwinu

1. 1. Definicja przyjemnosci

Sw. Tomasz tematowi przyjemnosci po§wieca znaczna czes¢ 10 tomu Summy
— traktatu ,,Uczucia” — mianowicie pelne 3 kwestie, z ktorych kazda zawiera od
czterech do o$miu artykutéw. Dodatkowo o przyjemnosci wspomina w wielu in-
nych miejscach Summy. Swiety Tomasz, za swoim mistrzem Arystotelesem,
stwierdza, ze przyjemnosC jest ,,wzruszeniem psychicznym, ktoére dokonalo si¢
catkiem jednocze$nie w istniejacej naturze zmystowej”?. Thumaczac to okreslenie,
doprecyzowuje on, ze przyjemnosc¢ jest pewnym wzruszeniem w pozadaniu zmy-
stowym, bo powstaje jako ,,pewnego rodzaju przemiana wladzy pozadawczej, do-
konana przez przedmiot pozadany” wskutek ukojenia pozadania poprzez osia-
gnigcie dobra przyjemnego®. Przyjemnos¢ jest zatem zadowoleniem, ktdrego
przyczyna jest odczucie osiggnigcia tego, co odpowiada naturze danej istoty. Dla-
tego za przedmiot przyjemnosci w koncepcji $w. Tomasza uznaje si¢ osiggnigte
dobro: ,,(...) jak przyjemnos¢ wpierw zwraca si¢ do osiagnigtego dobra, jako
do wlasciwego sobie przedmiotu, tak smutek naprzod zwraca si¢ ku zhu, ktore si¢
z nami zwigzalo (...)”. Przyczyna za$ przyjemnosci jest milos¢ dobra, ktore si¢
osigga’. Istotg przyjemnosci stanowi natomiast wzruszenie wynikajace z pozna-
nia obecnosci dobra pozadanego’.

1. 2. Zrédlo przyjemnosci

Ludzkie dazenie do przyjemnosci Tomasz wywodzi z dzialania jednego
z dwoch wyr6znionych przez niego popedéw: ,,popedu zasadniczego”, ktdry ze
wzgledu na swoj gtéwny cel nazywany jest ,,popedem do przyjemnosci” (vis con-
cupiscibilis)®. Drugi poped — ,,poped zdobywczy” nazywany tez ,,popedem do wal-
ki” (vis irascibilis) — jest sita sktaniajaca do dazenia ku dobru trudnemu oraz wal-
ki ze zlem zagrazajacym jego zdobyciu’. Poped do przyjemnosci stanowi ,,dazenie
do zaspokojenia swych potrzeb, czyli ku dobru jako czemus, co odpowiada dane-

2 Zob. M. Ossowska, Motywy postgpowania. Z zagadnien psychologii moralnosci, Warsza-
wa 2002, s. 125-126.

3 S. Th. I, 31, lc.

4 S. Th. I-11, 31, 1 ad 2.

5 S. Th. I-I1, 36, Ic. Por. S. Th. I-11, 36, 1 ad 2.

5.8 Th 1-11 36, 1c.

7 Por. tamze; J. Bardan, W. F. Bednarski, Objasnienia, w: Tomasz z Akwinu, Summa teolo-
giczna, T. 10: Uczucia, przel. J. Bardan, London 1967, Obj. q. 31, 1. [dalej bede uzywaé skrétu
do powyzszej pozycji: Obj. q. 31,1]

8 Por. J. Bardan, W. F. Bednarski, Przedmowa w sprawie terminologii, w: Tomasz z Akwi-
nu, Summa teologiczna, T. 10: Uczucia, dz. cyt., s. 4-5.

? 8. Th. L, 81, 2¢c. Por. M. Mréz, Czlowiek w dynamizmie cnoty: aktualnosé aretologii $w.
Tomasza z Akwinu w $wietle pytania o podstawy moralnosci chrzescijaniskiej, Torun 2001, s. 331.
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mu osobnikowi, a rOwnoczesnie do unikania tego, co si¢ sprzeciwia temu dobru,
a wiec zla”!°, Nazywa si¢ on ,,popedem zasadniczym”, bo z niego wyplywaja in-
ne popedy: poped samozachowawczy, poped do rozmnazania, odzywiania, podo-
bania si¢, poped do nasladowania, dzialania itp."! Jest nazywany ,,popedem
do przyjemnosci” dlatego, ze po pierwsze: zmysty ujmuja cel bezposredni tego po-
pedu — czyli dobro — pod katem przyjemnosci, a zto — pod katem przykrosci;
i po drugie: poniewaz unikanie przykrosci ma zrédlo w szukaniu przyjemnosci'.

1. 3. Hierarchia przyjemnosci

,,Czynnoscig” pope¢du zasadniczego (popgdu do przyjemnosci) jest wedtug To-
masza pozadanie (concupiscentia), bedace pragnieniem takiej przyjemnosci, kto-
ra jednoczes$nie nalezy do duszy i do ciala (a wigc nie tylko przyjemnosci umysto-
wej, ale zmystowej)'>. Wyrdznia bowiem 2 rodzaje przyjemnosci, ze wzgledu
na dobro, ktore je wywoluje: przyjemnos¢ z powodu dobra umystowego (dobra be-
dacego przedmiotem rozumu) i przyjemnos¢ z powodu dobra zmystowego (dobra
bedacego przedmiotem zmystoéw i rozumu)'4. R6znicujg si¢ tez one pod wzgledem
miejsca odczuwania danej przyjemnosci: ,,Pierwsza moze mie¢ miejsce jedynie
w duszy, druga — w duszy i w ciele, gdyz zmyst jest sita dzialajaca w narzadzie cie-
lesnym i dlatego dobro zmystowe jest dobrem calego zespotu™'®. Przyjemnosciom
zmystowym towarzyszy pewna przemiana cielesna, przyjemnosci umystowe sa
prostym poruszeniem woli'¢ i okreslane s3 mianem ,,rozkoszowania si¢” (fruitio)'”.
Jakkolwiek Tomasz zauwaza, ze ,,wigkszos$¢ ludzi taknie przyjemnosci zmysto-
wych bardziej niz duchowych i umystowych”'® oraz, ze przyjemnosci cielesne ma-
ja wigksze skutki (bo wywotuja przemiany w ciele)'’, to jego hierarchia przyjem-
nosci stawia przyjemnosci duchowe i umystowe wyzej niz przyjemnosci cielesne
i zmystowe. Wedtug Tomasza jest tak m.in. dlatego, ze dobro duchowe (przedmiot
przyjemnosci umystowych) jest wigksze i bardziej umitowane niz dobro cielesne
(przedmiot przyjemnosci cielesnych), a powotuje si¢ on przy tym na fakt, ze ludzie
powstrzymuja si¢ od najwigkszych nawet rozkoszy cielesnych, dla zachowania za-
szczytu, ktory jest dobrem umystowym?. Innym z powodow, jaki wedlug niego
przemawia za wyzszoscig przyjemnosci duchowych nad cielesnymi jest to, ze czto-
wiek pelniej, doskonalej i mocniej jednoczy si¢ z dobrem duchowym niz z dobrem

10 Obj. q. 23,1.

I Por. tamze.

12 Tamze.

13 Por. S. Th. I-I1, 30, 1c.

16 Por. S. Th. I-I1, 31, 4 ad 2-3.
17 Por. Obj. q. 31, 4.
15 8 Th.EH, 31, 5,
28 Th.-J-H, 131, 5
2 Tamze.

1.
B
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cielesnym, a ponadto sam proces poznawania tego dobra — poznanie umystowe
— jest doskonalszy i rozleglejszy niz proces poznawania dobra zmystowego?'.

Tomasz w wielu miejscach podkresla wyzszos$¢ przyjemnosci umystowych, jed-
nak w pelni zdaje sobie sprawg z tego, ze gdy zajmujemy si¢ dziataniem ludzkim,
nie mozemy pomijaé faktu, ze naturalnie zwigzane jest z nim dazenie do przyjem-
nosci i ich doznawanie. Zdaniem Tomasza ,,nikt nie moze zy¢ bez jakiej§ zmysto-
wej i cielesnej przyjemnosci”?. Przeciwstawia si¢ on tym, ktorzy twierdza, ze kaz-
da przyjemnos¢ jest czym$ z natury swej ztym i godnym potepienia i dlatego
nalezaloby jej bezwzglednie unika¢. Tomasz zdaje sobie jednak sprawg z rozma-
itej roli, jaka przyjemnosci moga w dziataniu pelni¢ — czasem bowiem beda petni¢
role doskonalaca, a czasem destabilizujaca. Tym, jak t¢ rol¢ przedstawia sw. To-
masz z Akwinu w swojej Summie zajmiemy si¢ w nastgpnym punkcie.

2. Status moralny przyjemnosci wedlug Sw. Tomasza z Akwinu

Aby wlasciwie wydoby¢ Tomaszowe rozumienie roli przyjemnosci w dziataniu
moralnym trzeba najpierw odwota¢ si¢ do zasadniczego dla niego odrdznienia
— jej statusu ontycznego i jej statusu moralnego.

Gdy Tomasz méwi o rodzajach dobra, do jakiego dazymy, wyr6znia trojakie-
go rodzaju dobro: duchowe (nazywane dobrem godziwym — to dobro najwyzsze,
chciane samo dla siebie), uzytkowe (chciane ze wzgledu na inne dobro) i przyjem-
ne (chciane ze wzglgdu na przyjemnos¢, jakiej dostarcza)®. W tym miejscu ttuma-
czy on, ze poniewaz uzytecznos¢ i godziwos¢ dobra okresla si¢ na podstawie sto-
sunku do rozumu, stad ,,nie ma rzeczy duchowej lub uzytecznej, ktora by nie byta
dobrem™?. Inaczej jest z przyjemnoscia — to, czy dobro jest przyjemne jest okre-
$lane na podstawie stosunku do pozZgdania, ktére moze dazy¢ zaréwno do tego,
co jest zgodne z rozumem, jak i do tego, co sprzeciwia si¢ rozumowi, stad ,,nie
wszystko, co jest przyjemne, jest tym samym dobre dobrocig moralna, ktora zale-
zy od stosunku do rozumu”?.

Z perspektywy ontycznej, z kolei, przyjemnosc jest bezwzglednie dobra, ponie-
waz ,,to jest samo przez si¢ dobrem, czego nie poszukuje si¢ ze wzglgdu na co$ in-
nego”?*. Przyjemnos¢ jest wigc dobrem (ontycznym) z tej racji, ze nie pozadamy
jej ze wzgledu na co$ innego, ale ze wzgledu na nig sama: ,,Wszak $miesznym by-
loby pytaé¢ kogos, dlaczego chce przyjemnosci””. Szukamy przyjemnosci ze
wzgledu na nig sama, bo stanowi ona ukojenie w celu®. Ponadto — zgodnie z okre-

2l Tamze.

2 §. Th. I-11, 34, lc.
2.8.Th.Lk 5ad.6.

2% S.Th.I-I1, 34,2 ad 1.
% Tamze.

% S, Th. I-11, 34, 2, 2.

27 Tamze.

2 S. Th. I-I1, 34, 2 ad 2.
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sleniem Arystotelesa — dobrem jest ,,to, czego wszyscy pozadaja”?, a — jak powie
Tomasz — ,,wszystkie istoty, nawet dzieci i zwierzgta, pozadaja przyjemnosci”™, a po-
zadaja jej, gdyz ,,przyjemnosc jest spoczynkiem w dobru™?!. Cel ten jednakze moze
by¢ dobry lub zty moralnie, i dlatego przyjemnos¢ jest dobra moralnie tylko wtedy,
gdy 6w cel jest nie tylko dobrem dla danego osobnika, ale ,,dobrem w ogoéle”.

W dziataniu moralnym natomiast przyjemnos$¢ moze tez petni¢ swoiste funk-
cje w procesie rozpoznawania dziatania moralnie dobrego i w dazeniu do osig-
gnigcia sprawnosci w takim dziataniu — i beda to zaréwno funkcje pozytywne, jak
negatywne.

2. 1. Rola przyjemnoSci w rozpoznaniu dzialania moralnego

O przyjemnosci jako o symptomie tego, co moralnie dobre méwiono w etyce
wielokrotnie, jednak rozmaicie rozumiano ten stosunek wyznaczania. Przed To-
maszem mowil o tym stosunku jego wielki mistrz, Arystoteles, ktory w swojej
Etyce Nikomachejskiej wykazuje, ze przyjemnosc¢ ptynaca z wykonywania czynno-
$ci, s$wiadczy o sprawnosci, jaka si¢ zdobyto w jej wykonywaniu®?. Podkresla on,
ze ,,przyjemnos¢ jest celem nadrzednym, czyli glownym, wedlug ktérego jedne
rzeczy nazywamy dobrymi, a inne ztymi”*. Dlatego w koncepcji Tomasza krolu-
je przekonanie, ze przyjemno$¢ nie stanowi czego$ zewngtrznego w stosunku
do dzialania moralnego, ale mu towarzyszy®. Dla §w. Tomasza prawdziwie cno-
tliwym bedzie nie ten, kto unika wszelkiej przyjemnosci, ale ,.ten, kto raduje si¢
uczynkami cnotliwymi i w nich znajduje przyjemnos¢™.

Nie oznacza to bynajmniej, ze przyjemnosci cielesne stanowia dla niego jedy-
ng miarg wartosci dzialania, jak to ma miejsce chociazby u epikurejczykow. Nie
moga one stanowi¢ takiej miary, poniewaz doznajemy przyjemnosci zaréwno
w tym, co dobre (czyli w tym, co zgodne z rozumna naturg ludzka i jej ostatecz-
nym celem), jak i w tym, co zle (czyli w tym, co z rozumng naturg ludzkg i z jej
ostatecznym celem nie jest zgodne, chociaz jest dla nas mile i wydaje si¢ nam od-
powiednie)’’. Wilasciwg miar¢ wartosci postgpowania stanowi jego cel: ,,Dobroé
i zZlo$¢ moralna zalezy gtéwnie od woli, (...) Czy zas wola jest dobra lub zta, oce-
niamy gléwnie podtug celu™*. Jesli zas zwrocimy uwage na to, ze celem jest ,,to,
w czym wola doznaje ukojenia™, i na to, ze ukojeniem woli i w ogéle pozadania

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. I, 1096b, 14.
¥ S. Th. I-II, 34, 2, 3.

31'S. Th. I-11, 34, 2 ad 3.

32 Por. tamze.

3 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. I, 1104b 3.
3 Tamze, ks. VII, 11, 1152b 2; cyt. za: S. Th. I-II, 34, 4sc.
3 S. Th. I-II, 34, 3 ad 2.

% 0Obj. q. 34, 4.

3 Por. tamze.

3% S, Th. I-11, 34, 4c.

¥ Tamze.
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jest wiasnie przyjemnos¢, jasnym staje si¢ Tomaszowe stwierdzenie, ze ,,podtug te-
go, w czym wola ludzka szuka przyjemnosci, oceniamy czy czlowiek jest dobry
lub zty”®, oraz, ze ,,dobry i cnotliwy ten, kto raduje si¢ uczynkami cnotliwymi,
a zly, ktory cieszy si¢ uczynkami ztymi”4. Warte jednak podkreslenia jest to, ze
Tomasz méwi tu o ,,woli ludzi dobrych”, ktéra ,,doznaje przyjemnosci tylko
w tym, co jest zgodne z rozumem”; bowiem ,,wola ztych” takiego sprawdzianu
stanowi¢ nie moze. Z podobnych wzgledéw owym walidatorem dobroci i ztosci
moralnej nie moze by¢ odczuwanie przyjemnosci pozadania zmystowego, bowiem
tego rodzaju przyjemnosci — jak np. ptynace z pozywienia — sa dobre zaréwno dla
dobrych, jak i ztych*2.

Whioski, jakie wysnuwa z tego Tomasz, moga by¢ zaskakujace, jesli nie odczy-
tuje si¢ ich w Swietle powyzszych wyjasnien. W polemikach z odmiennymi
od swoich pogladami, Tomasz powie co$, co mogloby swiadczyé o subiektywi-
zmie jego teorii moralnosci dziatania: ,,Milo$¢ i pragnienie wyprzedzaja przyjem-
nos$¢ w porzadku powstawania. Natomiast przyjemno$¢ wyprzedza je z tego po-
wodu, ze jest celem, ktory w dziedzinie dziatania ma charakter zasady, od ktore;j
gloéwnie zalezy osad, jako od jej miary i sprawdzianu*. Zarzut zmiennosci takiej
miary, jaka mialaby by¢ przyjemnosé¢, Tomasz odrzuca, moéwiac, iz ,,wszystkie
przyjemnosci sa jednakowe z tego wzgledu, ze stanowig pewne ukojenie w jakims
dobru”#. Moga one stuzy¢ za miarg i sprawdzian w ocenie moralnosci dzialania
w tym sensie, ze ,,dobrym” (w sensie moralnym) jest ,,cztowiek, ktorego wola do-
znaje ukojenia w prawdziwym dobru”, ztym za$ — ten, ktoérego wola doznaje go
w zhu®. Dobro¢ za$ przyjemnosci jest posrednio przyczyna dobroci w dziataniu,
ktore ,,nie moze by¢ doskonale dobre, jesli przyjemnos¢, ktéra mu towarzyszy, nie
odnosi si¢ do dobra™,

Wytlumaczy¢ to mozna faktem ,sprz¢zenia zwrotnego” migdzy uczuciami
wyzszych wladz pozadawczych a uczuciami wladz nizszych, o ktérym moéwi Uso-
wicz: ,,(...) Z funkcjg sprawiedliwosci np. moze taczy¢ si¢ uczucie, ale zwyczajnie
uczuciem tym jest afekt duchowy. Jesli natomiast doskonato$¢ sprawiedliwosci
wzrasta i rado$¢ duchowa si¢ powigksza, pojawia si¢ rezonans w pozqdaniu zmysio-
wym; sity bowiem nizszego rze¢du ida za poruszeniem wladz wyzszych. W ten spo-
sob ,,per redundantiam”, przez pewien oddzwigk, pojawia si¢ w psychice ludzkiej
uczucie zmystowe radosci i to tym intensywniejsze, im cnota jest doskonalsza”.
Przyjemnos¢ jako przejaw czy wyrdznik dzialania moralnego u $w. Tomasza za-
pewne oznacza wia$nie taki rezonans afektu duchowego w pozgdaniu zmystowym.

4 Tamze.

4 Tamze.

42 Por. tamze.

“ S.Th.I-1II, 34,4 ad 1.

4 S.Th.I-1I, 34,4 ad 2.

4 Por. tamze.

4 S.Th. I-11, 34, 4 ad 3.

4 A. Usowicz, Tomistyczna sublimacja uczu¢ w $wietle nowozytnej psychologii, Kra-
kéw 1946, s. 47. Por. S. Th. I-11, 59, 5c.
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Sw. Tomasz, thumaczac swoje stanowisko na temat wartosci moralnej przyjem-
nosci, odwotuje si¢ m.in. do faktu, iz gléwnie dzieci i zwierzgta ,,gonig za przyjem-
nosciami”. Jego zdaniem, twierdzenie, ze ,,dzieci i zwierz¢ta, nie majac cnoty, szu-
kaja przyjemnosci, natomiast umiarkowani ich unikajg”* nie stanowi dowodu
na to, by przyjemnosci byly zte, wynikaja one bowiem nie tyle z nieumiarkowania
wlasciwego tym, ktorym brak cnoty, co raczej z pewnego naturalnego pozadania,
ktore zostalo dzieciom i zwierzgtom wszczepione przez Boga i kieruje je do tego,
co im odpowiada®. W tych rozréznieniach widzimy jak Tomasz rozszerza twier-
dzenia swojego mistrza, Arystotelesa, ktory mowit o przyjemnosci wytacznie jako
o wyrézniku cnoty. Sw. Tomasz zauwaza, ze przyjemno$¢ pelni role nie tylko
w rozpoznawaniu sprawnosci dzialania moralnie dobrego, ale tez w procesie
ksztaltowania tej sprawnosci.

2. 2. Rola przyjemnosci w dazeniu do dobra

Tomasz powie, ze caly proces dazenia do osiagnigcia sprawnosci w dziataniu
moralnie dobrym powinno cechowa¢ kierowanie si¢ odpowiednimi przyjemno-
sciami: ,,W dazeniu do cnoty nalezy czlowieka od mtodosci tak prowadzié, by ra-
dowat si¢ i smucit z tego, z czego nalezy si¢ radowac lub smuci¢. Na tym bowiem
polega zdrowe wychowanie mlodziezy, by ja usprawnia¢ w znajdowaniu przyjem-
nosci w tym, co dobre”*. Nie wszystkie bowiem przyjemnosci sg dla cztowieka sto-
sowne. Czlowiek ma natur¢ rozumna, wigc stosowne sa dla niego te przyjemno-
sci, ktore sa zgodne z rozumem®. Na czym polega realizacja postulatu
»znajdowania przyjemnosci w tym, co dobre” zajmiemy si¢ w tym punkcie
i w tym celu przyjrzymy si¢ jakie pozytywne i negatywne wytyczne wzgledem kie-
rowania si¢ przyjemnoscia w dzialaniu proponuje $w. Tomasz w swojej Summie.

2. 2. 1. Wskazania pozytywne

»Znajdowanie przyjemnosci w tym, co dobre” oznacza dla $w. Tomasza kiero-
wanie si¢ przyjemnosciami, ktore sg godziwe. Tomasz uznaje godziwos¢ jedynie
niektérych przyjemnosci, a jej wyznacznikiem jest dla niego zgodnos¢ tych przy-
jemnosci z ludzkg rozumng naturg oraz dobro¢ ich przedmiotu®. Przyczyn tego
stanu rzeczy upatruje w 2 czynnikach?*:

Po pierwsze: poniewaz dobro i zlo w dziedzinie moralnosci jest ,,zgodnoscig
wzglednie niezgodnoscig z rozumem”, a przyjemno$¢ wynika z jakiego$ dzialania
ze wzgledu na dobro, ktore (dajac ukojenie) ja wzbudza — wigc ,,przyjemnos¢ jest

4. S:Th.FIL;:34, 1; 2.

4 Por. S. Th. I-II, 34, 1 ad 2.

50 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Etyki Nikomachejskiej, ks. II, 3c. cyt. za: A. Uso-
wicz, dz. cyt., s. 47.

SUS. Th II-I1, 161, 1 ad 1.

52 Por. Obj. q. 34, 1.

3 Por. S. Th. I-I1, 34, 1c.
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dobra, gdy pozadanie wyzsze czy nizsze znajduje ukojenie w tym, co odpowiada
rozumowi; jest zas zta, gdy to ukojenie znajduje w tym, co sprzeciwia si¢ rozumo-
wi i prawu Bozemu”*.

Po drugie: poniewaz dobro i zto w dziedzinie moralnosci to tez dobro, wzgled-
nie zto racji dziatania, i skoro ,,pozadanie dobrych dzialan jest dobre, a ztych
—zle”, tym bardziej ,,przyjemnosci z powodu dobrych dziatan sa dobre, a z powo-
du ztych sg zte”.

Przyjemnosc¢ jest zatem moralnie dobra wtedy, gdy ktos doznaje jej ,,w tym, co
jest zgodne ze zdrowym rozumem z powodu dobrego moralnie dziatania™ oraz,
gdy ,,wszystkie inne warunki dobrego czynu sg spetnione, nawet cho¢by szto o tak
zywiolowa przyjemnos¢, jaka jest rozkosz doznawana przy obcowaniu piciowym,
powodujaca chwilowe zawieszenie dzialania rozumu™’. Tomasz, wyr6znia obok
,»przyjemnosci z powodu aktéw rozumu”, ktore nie przeszkadzaja rozumowi, ani
nie psujg roztropnosci, ,,przyjemnosci obce, a zwlaszcza cielesne”, ktore juz mu
przeszkadzaja. Przyjemnosci cielesne mogg przeszkadza¢ rozumowi albo przez
to, ze znajduja ukojenie w czyms, co mu si¢ sprzeciwia; albo krepujac rozum z po-
wodu dolgczonej przemiany cielesnej. Przyjemnos¢ aktu malzenskiego jest wia-
$nie przypadkiem przyjemnosci zgodnej z rozumem, cho¢ przeszkadzajacej
w uzywaniu rozumu®, Pierwsza z przyjemnosci nazywanych przez Tomasza ,,0b-
cymi” jest zta moralnie; druga zas — nie. Dlatego Tomasz powie, ze ,,cztowiek
umiarkowany nie unika wszelkich przyjemnosci, lecz nieumiarkowanych i nie-
zgodnych z rozumem™,

Sw. Tomasz konkretyzuje swoje rozwazania, gdy moéwi, ze w porzadku moral-
nym najlepsza jest rados¢ i przyjemnosé, bedaca nastgpstwem najwyzszego szcze-
Scia®. Dlatego w jego koncepcji najlepsza jest rados¢ bgdaca nastgpstwem bezpo-
sredniego ogladu Najwyzszej Prawdy, ktéry dopiero jest czynnikiem istotnym
i zasadniczym dla szczeg$cia®'. Tomasz nie traci jednak z horyzontu widzenia kon-
dycji ludzkiej i z tego powodu podkresla, ze cho¢ ,,szczgsliwosc jest czyms$ najlep-
szym, gdyz jest celem zycia ludzkiego (...) nie ma szczgscia bez przyjemnosci”®.

% Tamze.

% Tamze.

% Obj. q. 34, 1.

57 Tamze. Por. S. Th. I-11, 34, 1 ad 1.

% Por. S. Th. I-11, 34, 1 ad 1. W tej kwestii Tomasz sprzeciwia si¢ pogladom Hieronima, kt6-
ry moéwi, ze przyjemnosci zwigzane z zyciem piciowym sg zle, co argumentuje stwierdzeniem,
ze: ,,w czasie dokonywania aktu plciowego nie ma obecnosci Ducha Swigtego, nawet gdyby te-
go aktu dokonywat kto$, kto wydawalby si¢ prorokiem” (In Matthaei Evangelium, PG 12, 610),
zgadza si¢ natomiast z Arystotelesem, ktéry zauwaza, ze ,,w dziedzinie przyjemnosci zwigza-
nych z zyciem plciowym, ktore sa najwigksze, gdy si¢ ich doznaje, jest rzecza niemozliwa co$
rozwazac¢” (Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. VII, a. 11, 1152b 16). Por. S. Th. I-I1, 34, 1, 1.

% 8. Th. I-11, 34, 1 ad 2.

% Por. Obj. q. 34, 4.

¢ S. Th. I-11, 4, 2c. Por. Ob;. q. 34, 4.

& S. Th. I-1I1, 34, 3sc.
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W innym miejscu moéwi jeszcze dosadniej, ze przyjemnos¢ ,,moze byé czyms naj-
lepszym nie dlatego, ze jest przyjemnoscia, ale dlatego, ze jest doskonatym ukoje-
niem w dobru najwyzszym”®. Dlaczego jest wilasnie tak? Tomasz stwierdza, ze
,»tym, co jest najlepsze dla kazdej rzeczy, jest jej cel ostateczny”, a ,,przez ostatecz-
ny cel czlowieka mozemy rozumiec juz to samego Boga, ktory jest zasadniczo naj-
wyzszym dobrem, juz to radowanie sig¢ nim, stanowigce o przyjemnosci w tym
ostatecznym celu” i w tym to wlasnie znaczeniu ,,mozna uznaé¢ przyjemnosé
za co$ najlepszego sposrod ludzkich dobr.”%. Wytyczng pozytywna wzgledem ro-
li przyjemnosci w dziataniu zmierzajacym do doskonatosci moralnej bedzie wigc
u $w. Tomasza kierowanie si¢ do owej najdoskonalszej przyjemnosci. Pytanie
w jakim sensie nie nalezy si¢ kierowa¢ przyjemnoscia w dziataniu zmierzajacym
do cnoty wyznacza negatywne wytyczne wyrdznione przez $w. Tomasza.

2. 2. 2. Wskazania negatywne

»Znajdowaniu przyjemnosci w tym, co dobre” przeciwstawia si¢ nieuporzqd-
kowana milos¢ przyjemnosci, ktora nie liczy si¢ z tym, na co wskazuje w dziataniu
rozum. Tomasz wielokrotnie bedzie podkreslal, ze gdy chwilowe przyjemnosci
stajg na szali z rozumem i z nim wygrywaja, nieuporzagdkowana mitos¢ siebie sa-
mego okazuje si¢ by¢ mitoscia ,,zta ubranego w szaty przyjemnosci”®. ,,Zto” tego
dziatania tltumaczy on wzglgdnoscig przyjemnosci: ,,Przyjemnosci bowiem i ko-
rzysci sg tylko wzglednym dobrem. Takie za$ postgpowanie, ktore w praktyce od-
nosi si¢ do tych dobr tak, jakby one stanowily cel ostateczny, jest zasadniczo zle,
i dlatego takie ukochanie tych dobr jest nienawiscig siebie samego”®. Wzgledno$é
przyjemnosci Tomasz uznaje za zasadnicza dla ich oceny moralnej. Krytykuje on
zardwno stoikoéw twierdzacych, ze wszystkie przyjemnosci sa zle, jak i epikurej-
czykow gloszacych, ze przyjemnosci s same w sobie dobre, za to wlasnie, ze brak
u nich odréznienia ,,tego, co jest dobrem zasadniczo” czyli ,,tego, co samo przez si¢
jest dobrem” od ,,tego, co jest dobrem dla danego osobnika” czyli ,,tego, co samo
przez si¢ nie jest dobrem™?’. Jesli co$ jest jedynie ,,dobre dla danego osobnika”, to
i przyjemnos¢ z tego zrodzona nie jest ,,zasadniczo dobra”, ale tylko ,,pod pew-
nym wzgledem”, albo bedzie ,,dobrem pozornym™®. Mitos¢ whasnie takich pozor-
nych dobr jest dla Tomasza jedng z negatywnych wytycznych w dazeniu do cnoty.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na jakos$¢ dziatania ludzkiego, a tym sa-
mym na dazenie do doskonaloéci moralnej jest charakterystyczna dla dziatania
ukierunkowanego na przyjemnos¢ tzw. ,,pogon za przyjemnosciami’ . Sw. Tomasz
wyjasnia, ze rodzi si¢ ona za sprawg przyjemnosci niedoskonatych, ktore zawsze
wywolywaé bedg gtod innych, nowych przyjemnosci: ,,podobnie jak motyl prze-

63 S. Th. I-II, 34, 3 ad 3.
6 8. Th. I-II, 34, 3c.

% Por. Obj. q. 29, 4.

6 Tamze.

7 Por. S. Th. I-11, 34, 2c.
6 Tamze.
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latuje z kwiatu na kwiat szukajac nektaru, tak czlowiek ugania za przyjemnoscia-
mi, gdzie tylko moze, zapominajac niejednokrotnie w czasie tej pogoni, ze petni¢
przyjemnosci moze znalez¢ tylko w szczesciu doskonatym, a szczescie doskonate
tylko w Bogu. Gl6d rozkosznych doznan, (...) im wigcej jest zaspakajany, tym
bardziej wzrasta, na podobienstwo ognia (...)”%. Jest to niebezpieczenstwo o tyle
stale, ze w perspektywie doczesnej wszelkie przyjemnosci wywotuja taki gtod ko-
lejnych przyjemnosci i pelniejszego si¢ w nich zatopienia. Sw. Tomasz nie tyle oce-
nia to zjawisko, co wskazuje na nie jako na plaszczyzn¢ do rozumnego kierowa-
nia przyjemnosciami i horyzont, w $wietle ktérego nalezy analizowaé postulat
»znajdowania przyjemnosci w tym, co dobre”.

Sw. Tomasz jednak nie tylko w nieuporzadkowanej mitosci przyjemnosci czy
bedacej jej skutkiem pogoni za przyjemnosciami widzi mozliwos¢ jej negatywne-
go wplywu na dazenie do cnoty. Destabilizujaca rola przyjemnosci w dziataniu
moralnym ujawnia si¢ tez w mozliwosci pojawiania si¢ wynaturzen w dziedzinie
przyjemnosci. Problematyka ta pojawia si¢, gdy Akwinata wykazuje, ze istnieja
przyjemnosci, ktore sg ,,nienaturalne zasadniczo, a naturalne pod pewnym wzgle-
dem””. Ma to miejsce wtedy gdy ,,to, co si¢ sprzeciwia naturze cztowieka juz to
ze wzgledu na rozum, juz to ze wzgledu na zachowanie ciata, moze sta¢ sig dla da-
nego czlowieka czym$ wspoéinaturalnym z powodu zepsucia w nim tego, co przy-
nalezy do jego natury””'. Moze to nastapi¢ wskutek choroby (gdy kto$ wskutek
goraczki zle rozroznia smaki), ,,ztego ustroju” (i tu Tomasz podaje przyktad ko-
gos$, kto znajduje przyjemno$¢ w jedzeniu ziemi lub wegla), lub zlego przyzwycza-
jenia (gdy kto$ znajduje przyjemnos¢ w ,,rzeczach niezgodnych z ludzka naturg”,
jak jedzenie ciata ludzkiego czy stosunki piciowe ze zwierzgtami badz osobnika-
mi tej samej plci itp.).

Przypatrzmy si¢ zatem dalej, jakie wnioski wysnuwa Akwinata z tak rysujacej
si¢ koncepcji roli przyjemnosci w dzialaniu moralnym.

3. Znaczenie sublimacji przyjemnosci dla dzialania moralnego

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze wlasciwie kierowane wy-
chowanie, zmierzajace do wyksztalcenia doskonalosci moralnej, ale takze rozum-
ne stosowanie ascezy jako drogi do cnoty’, nie b¢dzie oznaczaé eliminacji przy-
jemnosci z dzialania ludzkiego, ale ma by¢ wyrazem wlasciwego stosunku
cztowieka do popedu ku przyjemnosciom, a zwlaszcza ku tym, ktore sg moralnie
zte. To oznaczaé bedzie sublimacj¢ przyjemnosci. Pojeciu temu przyjrzymy sie
w ostatnim punkcie.

% Obj. q. 33, 2.

™ 8 ThoI-I;:31; 7¢.
"I Tamze.

2 Por. Obj. q. 34, 4.
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3. 1. Tomistyczne rozumienie sublimacji

Pierwsze pytanie, jakie powinno si¢ rodzi¢ w tej chwili, dotyczy rozumienia
,,sublimacji” w koncepcji Tomasza na temat roli przyjemnosci w dziataniu”. Sub-
limacj¢ rozumie¢ mozna bowiem np. w znaczeniu pochodzacym od tworcy tego
pojecia — Freuda, ktory uzywat go na oznaczenie swoistego ,,uwznioslenia” popg-
dow przez ich wytadowanie w formie zastgpczej: niegroznej dla spoleczenstwa,
a jednoczes$nie uzytecznej dla jednostki™®. Rozumienie to nie do konca odpowia-
datoby zamystom Tomasza z dwu wzglgdow’:

Po pierwsze: sublimacja frendowska zaklada specyficzng dlan antropologig,
ktora glosi, ze cztowiekiem rzadza tylko slepe sity popedu, rozum i wola zas$ s3 je-
dynie narzedziami, uzywanymi przez nie do urzeczywistniania celow, do ktérych
nie§wiadomie si¢ dgzy. Freud bowiem powie, ze zyciem duchowym czlowieka rza-
dzi zasada przyjemnosci, sprawiajaca, ze ,,pragnienie zdobycia maksimum przy-
jemnosci jest zasadnicza cechg natury ludzkiej”’. Pragnienia tego czlowiek doro-
sty musi si¢ stopniowo wyrzeka¢ ,pod wplywem wymagan zycia i przykrych
rozkoszy™”’;

Po drugie: sublimacja ta, poprzez zastgpienie niepozadanego dazenia popgdu
przez inny, bardziej wzniosly, jest zazwyczaj nieskuteczng proba oszukania wila-
snego popedu’.

Inne rozumienie sublimacji pochodzi od Maxa Schelera, wedtug ktérego pole-
ga ona na ,skierowaniu popgdow ku tworzeniu wartosci kulturowych przez
wprzegnigcie tychze w stuzbg wyzszych sit ducha””. Bednarski i Bardel powiedza,
ze nawet to rozumienie do konca nie utozsamia si¢ z postulatem, jaki stawia To-

3 Na mozliwo$¢ sublimacji uczué na gruncie antropologii tomistycznej wskazat K. Michal-
ski w publikacji Eros i logos u Dantego, Krakow 1936, gdzie wyr6znia 2 koncepcje sublimaciji:
wezsza, czysto psychologiczna, ktérej przedstawicielem jest Zygmunt Freud oraz szersza, me-
tafizyczng, ktorej przedstawicielem jest Max Scheler, wskazujac jednoczesnie, ze obydwa ujecia
uwarunkowane sa okre$lonymi pogladami ich autoréw na naturg¢ czlowieka. Por. D. Radzi-
szewska—Szczepaniak, Podstawy koncepcji sublimacji uczu¢ u $w. Tomasza z Akwinu, Olsz-
tyn 2002, s. 7. Sprzeciwia si¢ temu F. W. Bednarski, ktory méwi, ze: ,,(...) zdaniem $w. Toma-
sza, metoda wychowania uczué, jako przejawéw pozadania zmystowego, polega nie na ich
wykorzenianiu lub na ich sublimowaniu — w mysl teorii psychoanalizy S. Freuda — ale na ich
uporzadkowaniu zgodnie z zasadami rozumu «zdrowego» i tym samym zgodnie z prawdziwym
celem ostatecznym zycia ludzkiego” Zob. tegoz, Wychowanie uczu¢ w Swietle psychologii $w.
Tomasza z Akwinu, ,,Duszpasterz Polski Zagranica” Rzym 1991, nr 3, s. 300. Jak widac jest to
spor terminologiczny — stad potrzeba wyjasnienia rozumienia pojecia ,,sublimacji”.

7 §. Freud, Zarys psychoanalizy, w: w: tegoz, Poza zasada przyjemnosci, przet. J; Prokopiuk,
Warszawa 1975, s. 209. Por. A. Usowicz, dz. cyt., s. 11-12.

S Argumenty te przytaczam za: Obj. q. 34, 4.

6 A. Usowicz, dz. cyt., s. 12.

77 Tamze.

8 Obj. q. 34, 4.

™ Por. tamze; Por. A. Usowicz, dz. cyt., s. 14-15.; D. Radziszewska-Szczepaniak, dz. cyt.,
s. 10-11.
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masz, moéwigc, ze nalezy usprawnia si¢ w rozumnym opanowaniu popedow
przy pomocy cnét, a zwlaszcza cnoty umiarkowania. Tomasz wyklucza takie roz-
wigzania, jak: thumienie popgdow, ich wypieranie ze §wiadomosci, albo — w innym
kierunku — zarzadzanie nimi. Proponuje on na to miejsce panowanie nad pozada-
niem przyjemnosci ,,w sposob polityczny”®, a wigc rozumnie kierujac nim ku go-
dziwym celom. Jesli takie godziwe zaspokojenie popgdu do przyjemnosci jest nie-
mozliwe, Tomasz nie zaleci zaspokajania go w sposob sztuczny, ale jego
uspokojenie poprzez odwrdcenie uwagi od tego, co go podnieca, do wyzszych ce-
16w#!. Takie rozumienie sublimacji przytacza Usowicz, mOwiac, Ze oznacza ona
,.wzniesienie si¢ pewnej rzeczywistosci ze stopnia nizszego na wyzszy, nie przystu-
gujacy jej z natury”®2. Jest to okreslenie poparte stowami Tomasza, ktory uzywa
tego sformutowania w znaczeniu ,,wyj$cia poza wlasciwe sobie poznanie”, ,,wzno-
szenia si¢ do wyzszego poznania”®, a dodatkowo — czgsto powoluje si¢ na zasade
Pseudo-Dionizego Areopagity, gloszaca, ze ,,wyzsza sfera podnosi ku sobie niz-
sza, ilekroc si¢ z nig laczy w jedng cato$¢”*. Jakkolwiek Tomasz nie uzywa wprost
terminu ,,sublimacja” w stosunku do uczu¢, to interpretatorzy — z analizy tego po-
jecia i z uwag Akwinaty o koniecznosci poddania uczu¢ rozumowi — wnioskuja,
Ze najpelniejsze jej znaczenie uzyskuje si¢ wlasnie odnoszac je do sfery uczuc®.
Wedlug Usowicza mozna tez mowi¢ o sublimacji wladzy wegetatywnej®s i w tym
duchu Bardan i Bednarski, wyjasniajac Tomaszowe rozumienie sublimacji, odwo-
taja si¢ do przyktadu sublimowania popgdu plciowego: ,,Jesli normalne zaspoko-
jenie danego popedu, np. piciowego, jest z pewnych powodéw niemozliwe lub nie-
dozwolone, np. z powodu choroby malzonka, tomista nie bedzie zalecat
zaspokojenia tego popedu przy pomocy sztucznych namiastek wlasciwego mu
przedmiotu lecz raczej doradzi wzbudzenie wigkszego zainteresowania ku wyz-
szym wartoSciom, wywotujac w ten sposob inny godziwy poped, ktory odwrocit-

% Por. S. Th. I, 81,3 ad 2;; I-I1, 9, 2 ad 3.; 56, 4 ad 3.; 58, 2c. Por. A. Andrzejuk, Zwigzek
uczu¢ i sprawnosci w ,,Summa Theologiae” $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1991, mps, s. 67-
69; 194-195. Andrzejuk zwraca tu uwage, ze wedtug §w. Tomasza intelekt rzadzi uczuciami
taktownie i po krolewsku”, a wola rzadzi uczuciami w sposob despotyczny za posrednictwem
cnét: umiarkowania i me¢stwa.; Por. A. Usowicz, dz. cyt., s. 35-36.

81 Por. Obj. q. 34, 4.

8 A. Usowicz, dz. cyt., s. 24. Analogiczng definicj¢ przedstawia D. Radziszewska-Szczepa-
niak, dz. cyt., s. 81-82.

8 S. Th. I-11, 28, 3c. Por. S. Th. I, 96, 3 ad 3. Por. takze D. Radziszewska-Szczepaniak, dz.
cyt., s. 81.

8 Por. S. Th. II-I1, 31, 1 ad 1. oraz A. Usowicz, dz. cyt., s. 34,

8 Por. D. Radziszewska-Szczepaniak, dz. cyt., s. 83.

% A. Usowicz, dz. cyt., s. 26. Teoria ta spotkata si¢ z krytykg ze strony M. Kragpca. Zob. M.
A. Krapiec, [Recenzja:] F. W. Bednarski; Tomistyczna sublimacja uczué w $wietle nowozytnej
psychologii, ,,Roczniki Filozoficzne” (1948), z. 1, s. 295: ,(...) dziwnym si¢ wydaje, jak moz-
na sublimowa¢ czynno$¢ wladzy rozmnazania si¢; przeciez w swym dzialaniu ona zawsze dazy
do przekazania natury rodzacego rodzonemu i nic wigcej. Inng natomiast jest rzecza uzywanie
tej wiadzy: zalezy to od woli i poniekad od uczu¢, ktére powinno si¢ usprawniaé czyli sublimo-
waé, sublimowanie jednak samej wladzy wydaje si¢ niemozliwe”,
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by uwage danej jednostki np. od pragnien piciowych ku rzeczom wazniejszym dla
danej jednostki, przedstawiajgc je w postaci bardziej pongtnej przyjemnosci, anize-
li doznania piciowe™¥’. Sublimacja przyjemnosci oznacza¢ wigc bedzie ich wysub-
telnienie i uszlachetnienie, czyli modyfikacj¢ prowadzaca do zmiany jakosciowej
w ich obrgbie. Dlaczego jest to ,,zabieg” w ujgciu Tomasza konieczny? Na to py-
tanie odpowiemy sobie ponizej.

3. 2. Konieczno$¢ sublimacji przyjemnosci

Wymaganie, by przyjemnosci sublimowac plynie z faktu, iz pelnig one wazna
rol¢ motywujacg dziatanie skierowanie na zachowanie zycia, i z tego powodu nie
moga podlega¢ eliminacji, bo byloby to dzialanie przeciwne naturze®: , Natura
wyposazyla w przyjemnosci wszystkie czynnosci konieczne do zycia cztowieka
—uwaza $w. Tomasz — kto by zatem dla uniknigcia przyjemnosci zaniechat uzywa-
nia tego, co jest wymogiem natury, postgpowaltby sprzecznie z porzadkiem natu-
ry. (...) I na tym polega niewrazliwos¢ jako wada™®. Te przyjemnosci, jako
»potrzeby i pragnienia wynikajace z tzw. pozadania naturalnego, ktore stanowi
W nas moc zabezpieczajgcq zarbwno nasze zZycie jednostkowe, jak i gatunkowg eg-
zystencjg”®, stuzg temu, by czlowiek zbyt fatwo nie rezygnowat ze swego zycia
w jakich$ niesprzyjajacych warunkach. Sg to wigc przyjemnosci najbardziej nam
naturalne i konieczne w obecnym zyciu — i wlasnie dlatego najtrudniej nam je po-
wstrzymac i ujarzmi¢®'. Eliminacja przyjemnosci ukierunkowanych na cele wpisa-
ne w nature czlowieka bytaby czyms$ bezwzglednie ztym. Tomasz powie, Ze ,,w nie-
ktérych tylko wypadkach jest rzecza chwalebna, a nawet konieczng powstrzymacé
si¢ od przyjemnosci dla osiagnigcia jakiego$ wyzszego celu. Dla zdrowia ciata np.
niektérzy wstrzymujg si¢ od pewnych przyjemnosci pokarmowych, od napojow
1 przyjemnosci natury piciowej, inni unikaja przyjemnosci dla doskonalszego wy-
konywania swych obowiazkow, jak np. atleci i zotnierze. Takze pokutujacy dla od-
zyskania zdrowia duszy postuguja si¢ abstynencja od przyjemnosci, jakby jaka
dietg. Podobnie i ludzie, ktorzy oddaja si¢ kontemplacji lub rozwazaniu rzeczy
bozych, usuwaja si¢ od pragnien cielesnych™2.

Wymaganie sublimowania przyjemnosci plynie natomiast w gléwnej mierze ze
zréznicowania miedzy przyjemnosciami, ktéry powoduje niejednokrotnie ich
konflikt®*. Tomasz powie, ze przyjemnosci moga si¢ sobie sprzeciwia¢, chociaz ich
przedmiotem jest zawsze dobro. Migdzy przedmiotami r6znych przyjemnosci za-

7 Obj. q. 34, 4.

% Por. A Usowicz, dz. cyt., s. 32.; M. Mroz, dz. cyt., s. 374-375.

% K. Wojtyla, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle pogladéw Tomasza
z Akwinu, Hume'a i Kanta, ,,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958), z. 2, s. 18.

% A. Andrzejuk, Czlowiek i dobro, Warszawa 2002, s. 65. Por. S. Th. II-I1, 142, Ic.

% Por. A Usowicz, dz. cyt., s. 53. Por. takze: S. Th. II-11, 141, 7c.

% S. Th. II-11, 142, 1c.

% Por. S. Th. I-11, 31, 7 ad 3.
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chodzi jednak réznica istotnosciowa (czyli réznica ze wzgledu na formg), nie tylko
materialna (réznica ze wzgledu na tworzywo). O ich zréznicowaniu stanowig bo-
wiem rozne powody, dla ktorych co$ jest przyjemne: ,,rézne (...) racje przedmio-
tu powoduja zréznicowanie gatunkowe tak czynow, jak i uczué¢”*.

Nie kazda zatem przyjemnos¢, jakiej cztowiek doznaje, idzie w parze z tym, co
jest godne jego rozumnej natury®. Przyjemnosci zmystowe, cho¢ obiektywnie
1 z same] natury s3 nizsze od przyjemnosci duchowych®, bezposrednio bardziej
czlowieka pociagaja, a to powoduje, iz cztowiek, nie szukajac dobra odpowiada-
jacego jego rozumnej naturze, ulegnie sklonnosci do dobra przyjemnego®. Jak
podkresli wigc Akwinata, jedynie przyjemnosci zmystowe potrzebuja opanowa-
nia: ,,Przyjemnosci cielesne przynaleza do zmystowej wladzy duszy nie podlegaja-
cej kierownictwu rozumu. Dlatego trzeba wigc by rozum je opanowat i ujarzmit.
Natomiast przyjemnosci duchowe sa zgodne z mysla, ktéra stanowi ich prawidto.
Dlatego same w sobie s3 umiarkowane i opanowane””. Stad umiarkowanie nie
odnosi si¢ do przyjemnosci duchowych, ale jedynie do tych przyjemnosci, ktore
zawierajag w sobie pewng wadliwo$¢ moralng lub brzydote etyczna®: ,,Poniewaz
(...) cztowiek jako cztowiek jest istota rozumna, wobec tego te tylko przyjemno-
$ci sg dla cztowieka stosowne, ktore sg zgodne z rozumem i od tych umiarkowa-
nie nie odciaga, lecz odcigga od tych, ktore s przeciwne rozumowi”!®,

Pozostaje nam zatem w tym temacie przeanalizowanie «jak?» owo umiarkowa-
nie ,,sublimuje” przyjemnosci przeciwne rozumowi?

3. 3. Sposoby sublimacji przyjemnosci

Sublimacja jest procesem uszlachetniania zycia uczuciowo-popgdowego po-
przez przenikanie dyspozycji moralnej w formie cnoty, az do najglebszych tajni-
kow energii popgdowe;j'?'. Znaczy to, ze ,,pod wplywem wladz wyzszych powsta-
ja we wladzy pozadania zmystowego dyspozycje trwale, ktére nazywamy cnotami.
Mgstwo np. jest skutkiem sublimacji uczu¢ odwagi lub obawy; tagodnos¢ skut-
kiem sublimacji uczu¢ gniewu; czystos¢ skutkiem sublimacji przyjemnosci natury
seksualnej; trzezwos¢ i wstrzemigzliwo$¢ skutkiem sublimacji przyjemnosci po-
karmowych™!%,

Sublimacja przyjemnosci, a wigc wznoszenie ich na wyzszy poziom, lezy w ge-
stii cnoty umiarkowania: ,,Umiarkowanie polega na wprowadzaniu miary rozumu

% Tamze.

% Por. K. Wojtyta, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce..., art. cyt., s. 18.

% §. Th. I-I1, 31, 5. Por. S. Th. I-1II, 33, 2.; S. Th. II-1I, 20, 4.

97 Por. K. Wojtyla, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce..., art. cyt., s. 18.

% S. Th. I-I1, 31, 5 ad 3.

% Por. A Usowicz, dz. cyt., s. 54.

10 S. Th. II-11, 141, 1 ad 1.

101 Por. A. Usowicz, dz. cyt., s. 36.

102 §w. Tomasz z Akwinu, Questiones disputate de Virtutibus in communi, g. unica, a. 4. cyt.
za:. A. Usowicz, dz. cyt., s. 35-36.
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w dziedzing uczud i potrzeb ludzkich™'®. Cnota ta nie polega wigc na odmawianiu
sobie réznych przyjemnosci i wygod dla samego powstrzymywania si¢ od nich; ale
na odmawianiu sobie przyjemnosci, ktore przekraczajg rozumng miarg. Tomasz
wyjasnia to méwigc, ze: ,,umiarkowanie nie sprzeciwia si¢ sklonnosciom natury
ludzkiej, lecz si¢ z nimi zgadza. Jesli za$ sprzeciwia si¢ czemus$ w naturze ludzkiej,
to tylko zwierzecej sktonnosci natury, buntujacej si¢ przeciw rozumowi”'™, Jest
tak dlatego, ze ,,istota umiarkowania jest wprowadzanie wlasciwej miary, a nie
bezmyslne powstrzymywanie si¢ od przyjemnosci”'®. Cnota umiarkowania nie
thumi dobrych i szlachetnych przyjemnosci, ale je wzbudza i potgguje, by stosow-
nie do funkcji, jakie moga pehnié, byly silne i prezne, ale koniecznie — zgodne z wy-
maganiami rozumu i prawdziwym celem zycia ludzkiego'®.

Przedmiotem umiarkowania sg przede wszystkim przyjemnosci zwigzane z je-
dzeniem i Zyciem plciowym, bo one przede wszystkim wysuwaja si¢ w doswiadcze-
niu ,,pozadania naturalnego™'"”: ,umiarkowanie dotyczy przyjemnosci gtéwnych
najsilniej towarzyszacych czynnosciom utrzymania ludzkiego zycia indywidual-
nego lub jako gatunku; w tych za$ czynnosciach zauwazy¢ nalezy to, co jest gtow-
ne i to, co jest drugorzedne. Czyms$ gldwnym jest uzycie tego, co konieczne, a wigc
niewiasty jako koniecznej do zachowania gatunku oraz pokarmu i napoju jako
koniecznych do zachowania osoby indywidualnej, i do samego uzywania tych ko-
niecznych rzeczy jest dofgczona przyjemnos$¢ wiasciwa danemu aktowi. Czyms$
drugorzednym w uzyciu obojga jest cos$, co czyni uzywanie przyjemniejszym, wigc
pigknos¢ i strojnos¢ kobiety, a smakowito$¢, a nawet zapach w potrawach™!%,
W pierwszym rzedzie umiarkowanie dotyczy¢ wigc bedzie przyjemnosci zwigza-
nych ze zmystem dotyku, a w drugim — przyjemnosci pozostatych zmystow'®. Sg
to zatem gléwnie przyjemnosci, ktére nam sa wspolne ze zwierzetami, nie znajdu-
jacymi przyjemnosci w zapachu czy stuchu, chyba, ze tylko ubocznie, tzn. z racji
smaku i dotyku'"’: , Psy np. nie znajduja upodobania w zapachu zajacow dla sa-
mego zapachu, lecz dla pokarmu, ktérego si¢ spodziewaja. Lew ma upodobanie
w glosie wotu z powodu pokarmu, o zblizaniu si¢ ktérego glos go powiadamia.
Stad lew zdaje si¢ radowaé glosem wotu, ale ze wzgledéw ubocznych. Podobnie
zwierzg to nie cieszy si¢ ogladaniem jelenia lub kozy; rado$¢ mu raczej sprawia na-
dzieja znalezienia pokarmu™'!!. Nieumiarkowanie w dziedzinie przyjemnosci doty-

103 A. Andrzejuk, Cztowiek i dobro, dz. cyt., s. 65. Umiarkowaniu po$wigca Tomasz osobny trak-
tat, znajdujacy si¢ w II-II-ae partis ,,Summa Theologiae” i obejmujacy tam kwestie od 141 do 170.

104 S, Th. II-II, 141, 1 ad 2.

195 Tamze.

1% Por. F. W. Bednarski, Wychowanie uczu¢ w $wietle psychologii..., dz. cyt., nr 3, s. 335.

197 Por. Tamze, s. 337.

108 S, Th. II-11, 141, 5c.

199 Por, Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Etyki Nikomachejskiej, I11, 1. 19, 601-609 cyt.
za: A. Usowicz, dz. cyt., s. 54-55.

19 Por. A. Usowicz, dz. cyt., s. 55.

I §w. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Etyki Nikomachejskiej, III, 1. 19, 610 cyt za: A.
Usowicz, dz. cyt., s. 55.
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kowych przystuguje wigc ludziom nie tyle wedhug tego, co jest whasciwe cztowieko-
wi, ale wedtug tego, co jest mu wspoélne ze zwierzetami i stad — ich poszukiwanie
uznaje si¢ za co$ najbardziej zwierzgcego''%

Jako cech¢ wlasciwa umiarkowania wymienia si¢ to, ze dotyczy ono gtownie
przyjemnosci dotykowych. Jest tak dlatego, ze odnosi si¢ je szczeg6lnie do subli-
macji przyjemnosci zwigzanych z pobieraniem pokarmu i napoju oraz przyjem-
nosci natury seksualnej, nalezacych do przyjemnosci, w ktérych zasadnicza rolg
gra zmyst dotyku''>.

Wsrod postaci umiarkowania — ktore Usowicz nazwie ,,czg¢Sciami subiektyw-
nymi umiarkowania™'* — wyr6zni¢ mozna''s:

* Wstrzemigzliwo$¢ (abstinentia), ktéra odnosi si¢ do przyjemnosci zwiqza-
nych z uzywaniem pokarméw, a polega na rozumnym unormowaniu pozy-
wienia ,,w zalezno$ci od $rodowiska, w ktorym si¢ zyje, od swej pozycji
i wymogéw zdrowia”. Niewlasciwe normowanie pozywienia owocuje ob-
Zarstwem, ktore jest brakiem opanowania przez cnot¢ przyjemnosci jedze-
nia''s, Sw. Tomasz wykazuje, ze ze wstrzemigzliwosci czerpie si¢ wielorakie
korzysci: ,,(...) powsciaga [ona] pozadliwos¢ ciata; sprawia, ze umyst swo-
bodniej si¢ wznosi do kontemplacji rzeczy wyzszych; oraz zado$cuczyni
za winy popetnione™';

* Trzezwosc (sobrietas) — odnosi si¢ do przyjemnosci zwigzanych z uzywaniem
napojow, a przeciwne jej jest pijanstwo, ktére jest zbytnim pozadaniem
i uzyciem trunkéw. Tomasz jego skutek — zamroczenie umystu — nazywa
,kalectwem umystowym” i méwi, ze ma ono charakter kary;

» Czystos¢ (castitas), ktora odnosi si¢ do przyjemnosci zwigzanych z Zyciem
plciowym czlowieka, polega na unormowaniu zycia seksualnego, ktore do-
konywac si¢ ma jedynie w malzenstwie; zupetne zas zaniechanie zycia picio-
wego jest dziewictwem. Przeciwna za$ im jest rozpusta, ktora jest brakiem
rozumowego ladu w dziedzinie dzialan plciowych. Szczegélng potrzebg
umiarkowania w dziedzinie przyjemnosci zwigzanych z zyciem seksualnym
Tomasz podkresla, mowiac, ze: ,,im co$ bardziej jest potrzebne, tym bar-
dziej trzeba tego uzywaé wedtug porzadku wskazanego przez rozum; tym
wigkszy tez jest wystepek, jesli ten porzadek zostanie zlekcewazony. Otoz
czynno$¢ piciowa jest jak najbardziej potrzebna dla dobra rodzaju ludzkie-
go, a wigc dla jego zachowania. Nalezy wigc w tej dziedzinie jak najbardziej

112 Por. A. Usowicz, Tomistyczna sublimacja uczu¢..., dz. cyt., s. 57.

113 Por, S. Th. II-I1, 141, 4c. Por. takze A. Usowicz, dz. cyt., s. 56.

114 A. Usowicz, dz. cyt., s. 60. Por. tegoz, Uktad cnot i wad w zwigzku z zyciem uczuciowo
— popedowym u Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, Krakéw 1939, s. 93n.

!Is Por. Analizy na ten temat w: A. Andrzejuk, Czlowiek i dobro, dz. cyt., s. 67-70.

116 Tomasz wyr6znia tu rodzaje braku opanowania przyjemnosci zwigzanych z jedzeniem: do-
tyczacy tego ,,co” (wybrednosc), ,,ile” (pospolite obzarstwo), ,.jak” (zartoczno$é), , kiedy” (nie-
cierpliwos¢) i ,,gdzie” (nie-dbatos¢ lub niechlujstwo) czlowiek je. Zob. S. Th., 1I-11, 146, lc.

7 S, Th. II-11, 147, lc.
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stosowac¢ si¢ do porzadku wskazanego przez rozum. Ot6z rozpusta w swej
istocie polega na pogwalceniu przez przesad¢ miary i porzadku rozumu™!'8,
Powstaje pytanie: czy sublimacja przyjemnosci sprawia, ze mozna moéwié

o moralnosci tych przyjemnosci?

3. 4. Sublimacja przyjemnos$ci a moralno$¢

W sSwietle teorii dzialania $w. Tomasza mozemy wnioskowac, ze jakakolwiek
czynnos¢, skltonnos¢, czy dyspozycja wtedy, i tylko wtedy ma okre$long warto$é
moralna, gdy podlega rozumowi i woli tzn. gdy jest dobrowolna (bezposrednio lub
posrednio; wprost lub nie wprost; w swych przyczynach lub skutkach)''®, czyli:

(1) rozum moze ja przewidzie¢ i nig pokierowac, a

(2) wola na skutek uprzedniego poznania rozumu moze ja wywolaé, nakazaé
lub zakazaé, rozwing¢ badz zahamowacé'?,

Prosta konkluzja z tego warunku jest stwierdzenie, ze za czynnosci, ktore nie
podlegaja rozumowi i woli, nie mozna by¢ odpowiedzialnym. Odczuwanie ciele-
snej przyjemnosci nie jest czyms$ dobrowolnym. Dobrowolne jest tylko chcenie ja-
kiego$ czynu lub niechcenie go, chcenie lub niechcenie celu oraz srodkéw do jego
osiagnigcia, dobrowolne jest dziatanie i $wiadome zaniechanie dziatania, nie za$
to, co ,,dzieje si¢ w cztowieku”, uzywajac terminologii Wojtyty'?'. Jednak cztowiek
poruszenia zmystowosci moze opanowaé¢ rozumng wola, a wéréd sposobow na to
Tomasz podaje mozliwo$¢ odwrocenia mysli w innym kierunku. Jednakze — jak
sam wskazuje — nie oddala to niebezpieczenstwa, ze z tego innego kierunku mo-
ze pojawic si¢ jakie$ nieuporzadkowane poruszenie, poniewaz cztowiek nie moze
unikng¢ wszystkich takich poruszen'?. Sit¢ owych poruszen zmystowych Tomasz
tlumaczy ,,zarzewiem grzechu”, jakie powstato na skutek grzechu pierworodne-
go'%, jednak wskazuje jednoczes$nie, Ze mozna ja sublimowac przez podporzadko-
wanie rozumowi. To rozum wyznacza kierunek dazenia woli, poniewaz jedynie on
moze wskaza¢ dobro, do ktorego nalezy dazy¢'*. Dlatego tez wedtug $w. Toma-
sza przyjemnos$¢ cielesna moze staé si¢ tworzywem dla dziatania moralnego, dzia-
tania dobrego lub zlego: ,,Pozadanie zmystowe w nas ma pewng wyzszo$¢ z tego
wzgledu, ze z natury swej jest zdolne do uleglosci rozumowi i dla tego powodu
moze byé zrodlem czynu moralnego, a tym samym podmiotem grzechu™'%,
A na tym wlasnie polega sublimacja przyjemnosci.

18 S. Th. II-11, 143, 3c.

19 Por, F. W. Bednarski, Mitos¢ matzenska i narzeczenska w filozofii §w. Tomasza z Akwinu,
Londyn 1958, s. 79-80.

120 Tamze.

121 Por. tamze; oraz rozroznienie ,,cziowiek dziala — ,,to, co dzieje si¢ w cztowieku” w: K. Woj-
tyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 111-112.

12 S, Th. I-11, 74, 4.

12 Tamze.

124 Por. K. M. Kasperkiewicz, Statos¢ w $wietle nauki $w. Tomasza z Akwinu, art. cyt., s. 95.

125 §. Th. I-11, 74, 3.
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Zakonczenie

Sw. Tomasz z Akwinu, zwany ,,ikona” filozofii chrzescijanskiej'?, swoim inte-
gralnym i realistycznym spojrzeniem na cztowieka daje nam odpowiedzi na pyta-
nia, na ktére moze nawet nie szukalibySmy u niego odpowiedzi. Pytanie o rolg
przyjemnosci w zyciu moralnym wydaje si¢ zagadnieniem niezwykle waznym,
zwlaszcza, jeSli chcemy porusza¢ si¢ w ramach etyki, ktora nie jest oderwa-
na od zycia. Etyka, jakkolwiek jest nauka normatywna — nie: opisowa — ma wska-
zywaé ,normy”, a nie ,,opisy” dziatan ludzkich'?’. Nie mozna jednak nigdy zapo-
minaé, ze sa to ,normy” dzialania wiasnie ludzkiego, a wigc obejmujacego
zaréwno dzialanie przemys$lane, dzialanie nie-zdeterminowane, jak dzialanie,
w ktérym znaczaca rolg pelnia uczucia i ktorego owocem, ale i motywem moze
by¢ przyjemnosé. Jak si¢ okazuje nie jest to sfera, ktora nalezaloby zepchna¢
na obrzeza zycia moralnego, a przeciwnie — dazenie do przyjemnosci — jako celo-
wosciowo zwigzane z kondycja czlowieka — trzeba w etyce uwzglednia¢, a wrecz
— dowartosciowa¢. Sw. Tomasz dlatego rozprawia si¢ z tymi, ktorzy w przyjemno-
ci widza wylacznie ,,zarzewie grzechu”, pomijajac cala jej — w gruncie rzeczy
— pozytywna celowos¢.

Antropologia $w. Tomasza kladzie nacisk na dzialanie zgodne z rozumng na-
turg czlowieka. Jego koncepcja jest sciSle metafizyczna, dlatego podstawe dla
koncepcji czlowieka stanowi dla Akwinaty okreslenie struktury bytu ludzkiego,
ktéra suponuje — szczegédlng dla niego — naturalng sktonno$¢ do doskonalenia
si¢'?8. Ta sklonno$¢ do doskonalenia obejmuje calego cztowieka, lacznie z jego
pragnieniami, pozadaniami i calg sfera uczué. To, czego pragniemy i do czego da-
zymy podlega procesowi doskonalenia. Dazenie do przyjemnosci jest jak najbar-
dziej pozytywne. A to, co z tym dazeniem zrobimy, zalezy juz tylko od nas.

SUMMARY

This article provides an analysis of the importance of pleasure in the moral life, in the
classical approach of christian morality — the concept of St. Thomas Aquinas. In this
analysis as first thing, St. Thomas's understanding of idea of pleasure is brought closer.
At this point the definition of pleasure resorting to the Aristotle's concept is analysed and
then — the source of the pursuit of pleasure, which St. Thomas Aquinas gives and different
types of pleasure, which he specifies. The next step of analysis is to consider the moral
status of pleasure, which emerges from the considerations of Aquinas. It is the analysis of
the pleasure's role in recognition of morally good action and pursuit of shaping virtue in
such action. After establishment of the pleasure's moral status are presented the particular

126 Por. 1. M. Bocheniski, ABC Tomizmu, Londyn 1950, s. 10; E. Podrez, Czlowiek, byt, war-
to$¢. Antropologiczne i metafizyczne podstawy aksjologii chrzescijanskiej, Warszawa 1989, s. 7.

127 Por. F. W. Bednarski, Przedmiot etyki w $wietle zasad §w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1956,
s. 32-33.

128 Por. K. Wojtyla, [Recenzja:] Bednarski Feliks Wojciech: Przedmiot etyki w $wietle zasad
éw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958), z. 2, s. 135.
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ways of pleasure ,,sublimation”, as recommended by St. Thomas Aquinas. St. Thomas
Aquinas's specific understanding of ,,sublimation,,'s meaning is presented here and then
necessity of it is proven, as well as different forms it may take. Finally the link between
pleasure sublimation (as understood by St. Thomas Aquinas) and morally good life is
shown.

This article shows how St. Thomas's antropology, which emphasises on actions
consistent with rational nature of man, is also integral and realistic view of human being.
Thus it gives answers to questions, for which we could even not think of when going into
it. Question about the pleasure's role in the moral life seems to be a very important issue,
especially if we want to go deeper into ethics, which is inseparable part of life. Ethics being
normative and not descriptive, shows norms, not descriptions of human actions. It cannot
be left behind, that these norms are norms of human actions, which includes though
through actions, as well as not-determined ones and actions in which emotions are
important and a pleasure might be both result and motive. As it turns out, pleasure is not
something that can be pushed to the peripheries of moral life, contrary — pursuing pleasure
— as aim associated with the human condition needs to be considerated in ethics, and even
more — appreciated.



