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APOSTAZJA, ZABOJSTWO I CUDZOLOSTWO
W PRAKTYCE POKUTNEJ KOSCIOLA 11 II WIEKU

Wstep

Chrystus powierzyt swoim uczniom zadanie jednania ludzi z Bogiem, co
nalezy, jak stusznie podkreslit w adhortacji Reconciliatio et paenitentia Jan
Pawet 11, do samej istoty misji Kosciota: ,,Naktanianie ludzkiego serca
do nawrocenia i pokuty oraz ofiarowanie mu daru pojednania zawiera si¢
w naturze misji Kosciota.”! Z drugiej jednak strony wiadomo, ze przeba-
czenie bez wewngetrznej skruchy, wyznania win, czy mocnego postanowie-
nia poprawy i nalezytej pokuty pozostanie tylko pustym i pozbawionym
sensu gestem. W poczatkach istnienia Kosciola pojawily si¢ wigc bardzo
szybko wsrod chrzescijan pytania o warunki otrzymania Bozego przeba-
czenia 1 watpliwosci czy Kosciot posiada wladze¢ odpuszczania wszystkich
grzechoéw. W chrzesdcijanstwie starozytnym te watpliwosci w najbardziej ra-
dykalnej formie przedstawil Tertulian kwestionujac, zwlaszcza w okresie
montanistycznym swojego zycia, owa potestas alligandi et solvendi Koscio-
ta wobec triady grzechow: cudzotostwa, zabodjstwa 1 apostazji. Twierdzit on
mianowicie, ze Kosciot nie posiada wltadzy odpuszczania tych wiasnie
trzech grzechow: cudzoldstwa, zabojstwa i apostazji a ci, ktorzy dopuscili
si¢ takich grzechow musza czeka¢ na sad Bozy po $mierci. W pierwszych
trzech wiekach zycia Kosciota najwigkszy problem stanowil niewatpliwie
grzech apostazji, ktory w okresie przesladowan pojawial si¢ cyklicznie
w zyciu chrzescijan tamtej epoki. I cho¢ poglady Tertuliana zostaty odrzu-
cone przez wigkszos¢ Ojcow Kosciota I1 1 11T wieku, to jednak zycie Koscio-
ta wspodlezesnego, chocby w Polsce po upadku komunizmu, pokazuje, ze te-
mat grzechu apostazji pozostaje w jakims$ sensie nadal aktualny. Szkoda, ze
cata dyskusja na ten temat zostala wpleciona w biezaca walke polityczng

! Jan Pawet II, Reconciliatio et paenitentia, w: Adhortacje Ojca Swictego Jana Pawta I1,
t. 1, Krakéw 1996, s. 191-267, tutaj s. 235.
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i rzadko lub wcale nie rozpatruje si¢ postawy niektorych chrzescijan w cza-
sach komunizmu w kategoriach apostazji. Jeszcze mniej mozna znalez¢ re-
fleksji teologicznej na temat, jak to trafnie okreslit Jan Pawet 11 ,,milczacej
apostazji” chrze$cijan na Zachodzie Europy czy w Ameryce Potnocne;.
A praktyka Kosciota antycznego w tym wzgledzie moze by¢ bardzo po-
uczajgca. W tym artykule chcemy doktadniej przyjrzec si¢ zaréwno naucza-
niu samego Jezusa i Apostoldw na ten temat jak tez praktyce Koscio-
ta 11 wieku. Spojrzenie na starozytna tradycje koscielng moze stanowic
cenng wskazowke dla wspotczesnych chrzescijan, jak postgpowac z tymi,
ktorzy dopuscili si¢ grzechu apostazji, zabdjstwa lub cudzotostwa a teraz
pragna wrocic i bra¢ czynny udziat w zyciu wspélnoty Kosciota.

Nowy Testament wobec grzechow apostazji, zabojstwa i cudzolostwa

Nasza analiz¢ rozpoczniemy od tych fragmentow Nowego Testamentu,
ktore przedstawiaja relacje Jezusa wobec ludzi, ktérzy popehili grzechy
apostazji, cudzoldstwa i zabdjstwa.? Jako biblijng podstawe dla wyrdznie-
nia owej triady grzechow wskazuje si¢ najczesciej tak zwany Dekret Apo-
stolski (Dz. Ap. 15,22-29), ktory nakazywat braciom poganskiego pocho-
dzenia, aby powstrzymali si¢ od ,ofiar skladanym bozkom, od krwi
1 od nierzadu” (15,29). Po oderwaniu zarzadzenia od kontekstu religijnego
1 kulturowego judaizmu antycznego, interpretowano je jako bezwzglgdny
zakaz balwochwalstwa, zabojstwa i cudzotostwa. Chrzescijan, ktérzy do-
puscili si¢ tych przewinien, Kosciot nie skazywat oczywiscie na potgpienie,
ale nakazywal dlugotrwata pokute, pozostawiajac rozgrzeszenie samemu
Bogu.? Przyczyna takiego stanowiska Apostolow bylo niewatpliwie na-
uczanie samego Jezusa. Sprobujmy teraz przyjrzeé si¢ nauczaniu Chrystu-
sa w interesujacych nas fragmentach Pisma Swictego.

Wedtug Ewangelisty Marka Jezus Chrystus otwiera swoje nauczanie we-
zwaniem: ,,Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangelie!” (1,15) Do Krolestwa
Bozego, ktore glosi Syn Bozy prowadzi jedynie metanoia, czyli wewnetrzna,

2 £k 23,39-43. Fragment ten dotyczy ztoczyncow, ktorzy byli ukrzyzowani razem z Je-
zusem. Mateusz i Marek okreslaja ich wyrazem lestos (zbdjca, bandyta, buntownik).
Natomiast Lukasz uzywa stowa kakurgon — osoba czyniaca zto. Jezeli przyjac, ze owi
lestoi dopuscili si¢ zabdjstwa, woéwczas byltby to opis relacji Chrystusa wobec zabdjcy,
a wigc chodzitoby o jeden z triady interesujacych nas grzechdéw. Z uwagi jednak na ma-
te prawdopodobienstwo, iz chodzi o grzech zabojstwa, pomijamy ten fragment w dal-
szych analizach.

3 Por. G. Ry$, Migdzy sadem a ,,medycyng zbawienia”, http://www.opoka.org.pl/biblio-
teka /T/TH/historia_pokuty. html; zob. J. Taylor, Dzieje Apostolskie. w: W. R. Farmer
(red.), Migdzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego, Warszawa 2000, s. 1367-1403,
tutaj s. 1391; zob. takze. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep, przektad z orygina-
tu, komentarz, Poznan 1961, t. 5, s. 515-525.
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najglgbsza przemiana czlowieka.* Wezwanie do nawrdcenia jest centralnym
tematem nauczania Jezusa, w ktérym obiecuje On odpuszczenie wszystkich
grzechow: ,,wszystkie grzechy i bluznierstwa, ktorych by si¢ ludzie dopusci-
li, bedg im odpuszczone” (Mk 3,28).° Pan nie tylko zach¢ca do porzucenia
drogi grzechu, ale takze sam przyjmuje grzesznikéw ijedna ich z Bogiem od-
puszczajac im grzechy. Z ogolnego nawolywania do nawrocenia dowiaduje-
my si¢, ze Jezus wyraza Bozg wolg powszechnego odpuszczenia wszystkich
wystepkow, taczenie z trzema grzechami nas interesujacymi.

Zobaczmy teraz w szczegotach jak Jezus odnosi si¢ do interesujacej nas
triady grzechéw. Zacznijmy od opowiadania o nawroceniu jawnogrzeszni-
cy, ktore znajduje si¢ tylko w Ewangelii Lukasza (7,36-50).6 Chrystus, aby
uswiadomi¢ gosciom zebranym na positku u faryzeusza Szymona wielkos¢
gestu uczynionego przez kobietg wypowiada kluczowe zdanie dla zrozu-
mienia calej perykopy: ,,Odpuszczone s3 jej liczne grzechy, poniewaz bar-
dzo umitowala. A ten, komu mato si¢ odpuszcza, mato mituje” (7,47). Wy-
mowa przypowiesci o dluznikach jest jednoznaczna: bardziej mituje ten,
przebaczonych win. Kobieta wykazuje wielkg i gleboka mitos$¢, poniewaz
Jezus odpuscit jej liczne i cigzkie grzechy. Ptyng z tego dwa wazne wnioski.
Po pierwsze, cztowiek przemieniony przez przebaczenie odpowiada gestem
najwigkszej mitosci, ktora nalezy si¢ tylko Bogu. Po drugie, nawrocenie po-
lega na powrocie do glebokiego zwigzku mitosci z osoba Jezusa a wraz
z przebaczeniem rozpoczyna si¢ nowe zycie — zycie ucznia calkowicie zdo-
bytego przez Chrystusa.

Zdaniem wielu biblistow, z opisu przebaczenia jawnogrzesznicy, moze-
my poznac¢ nie tylko stosunek Jezusa do przebaczenia-nawrdcenia, ale row-
niez schemat praktyki Kosciota, do ktérego Lukasz adresowat swojg Ewan-
geli¢. Doktadna lektura tekstu pozwala dostrzec pewien schemat pokutny:
grzeszny cztowiek (niewiasta), zal 1 bole$¢ z powodu grzechéw, wyrazone
ptaczem, publiczne wyznanie i prosba o przebaczenie (postawa kobiety),
rozgrzeszenie (,,Twoje grzechy sa odpuszczone” — 7,48), koncowe pozdro-
wienie liturgiczne (,,Idz w pokoju” — 7,50).” Dla nas z powyzszych rozwa-

4 Zob. A. Suski, Wezwanie do pokuty w Nowym Testamencie, ,,Ateneum Kaptanskie”
1977, z. 1, 5. 16-32.

5 Kontekst blizszy méwi tu rowniez o grzechu przeciw Duchowi Swigtemu. Trudnosci
wynikajace z rozumieniem tej kwestii omoéwimy w dalszej czgsci.

¢ Pomijamy analiz¢ fragmentu J 8,1-11, poniewaz jest ubozszy w interesujgce nas tresci.
Po za tym warto zaznaczy¢, iz to opowiadanie prawdopodobnie pierwotnie nie naleza-
to do Ewangelii $wigtego Jana (brak go w najstarszych rgkopisach). Zob. L. Stacho-
wiak, Ewangelia wedtug $wigtego Jana. Wstep, przektad z oryginalu, komentarz, t. 4,
Poznan — Warszawa 1975, s. 234-237.

7 Por. J. Kudasiewicz, Jezus wzorem i nauczycielem przebaczenia, ,,Pastores” 7 (2000)
nr 2, s. 16-26, tutaj s. 16-19; zob. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komen-
tarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1, Poznan — Warszawa 1999, s. 310-312.
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zan najwazniejszy jest fakt, ze Jezus odpuszcza grzech cudzotostwa i uzna-
je go za grzech odpuszczalny.

Kolejnym elementem nauczania Nowego Testamentu jest relacja Jezusa
do apostatéw. Istotnym fragmentem biblijnym dla poznania tej relacji, jest
opis zaparcia si¢ Piotra (Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; £k 22,54-62; J 18,12-
27). Warto zaznaczy¢, iz opis ten przytaczaja wszyscy Ewangelisci, co po-
twierdza, iz mamy tutaj do czynienia z wydarzeniem historycznym aczkol-
wiek roznie opisanym przez kazdego z Ewangelistow. Tylko w Ewangelii
Lukasza, podczas zapowiedzi zaparcia, ,,Piotr styszy zapewnienie Jezusa
o modlitwie, aby nie ustata jego wiara (22,31nn.)”.® Na skutek licznych po-
kus grono tych, ktorzy chodza za Jezusem zmniejszy si¢ powaznie. Jesli
Szymon ocaleje, to tylko dlatego, ze bedzie si¢ za nim wstawiat Jezus.’
Po pojmaniu Mistrza, Piotr na dziedzincu najwyzszego kaptana trzykrot-
nie zaprzeczyt temu, ze zna Jezusa. Charakterystyczne dla opisu Janowego
jest to, ze gdy Annasz wypytuje Jezusa o Jego naukeg i o ucznidéw, a Piotr
wbrew swym wczesniejszym zapewnieniom wypiera si¢ znajomosci z Jezu-
sem. Ewangelista Jan, by¢ moze celowo, zestawia ze sobg te dwa wydarze-
nia jako ostrzezenie dla uczniéw, ktorzy byli zbyt pewni siebie, ze wytrwa-
ja przy Jezusie.' Podobnego zestawienia mozna si¢ dopatrywaé w opisie
Markowym. Wysoka Rada podje¢ta trzy proby, aby usprawiedliwi¢ oskarze-
nia oraz wydanie wyroku $mierci (,,wielu” w. 14,56, ,,niektorzy” w. 14,57,
sam najwyzszy Kaptan w. 14,60-65). Jednocze$nie trzy razy Piotr pytany
jest o to, co taczy go z Jezusem. Jezus wyraznie odpowiada, ze przychodzi
od Boga, Piotr réwnie wyraznie trzy razy odpowiada, ze nie zna Jezusa.'!
Gdy zwykta odpowiedz nie wystarczata, Apostotl zaczat nawet zaklinac si¢
1 przysiggac, powtarzajac ciagle te same stowa: ,,Nie znam tego Czlowicka”
(Mt 26,72b. 74b)."> U Mateusza i Marka pianie koguta przypomina Piotro-
wi smutne proroctwo: ,,Nim kogut zapieje, trzy razy si¢ Mnie wyprzesz”
(Mt 26,34). Apostot zrozumiat jak ptonne byly zapewnienia o stalosci jego
wiary. Zreflektowat si¢, opuscil towarzystwo, ktore byto dla niego okazjg
do grzechu zaparcia si¢ swojego Mistrza i ptaczem rozpoczal swoja droge
powrotu do Jezusa."® Jedynie L.ukasz wspomina, ze gdy piat kogut ,,Pan ob-
rocit si¢ i spojrzal na Piotra” (22,61). Wydaje si¢, ze Ewangelista tymi sto-

$ H. Seweryniak, Swicty Kosciol powszedni, Warszawa 1999, s. 123.

° Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., t. 1, s. 397.

10 Por. T. Okure, Ewangelia wedlug $wigtego Jana, w: W. R. Farmer (red.), dz. cyt.,
s. 1302-1366, tutaj s. 1356; zob. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 356-359.

' Por. V. Howard, D. B. Peabody, Ewangelia wedtug swigtego Marka, w: W. R. Farmer
(red.), dz. cyt., s. 1206-1238, tutaj s. 1235; zob. H. Langkammer, Ewangelia wedtug
swigtego Marka. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Poznan — Warszawa 1977,
t. 4, cz. 2,s. 335-337.

12 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., t. 1, s. 157.

13 Zob. J. Homerski, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza. Wstep, przektad z orygina-
hu, komentarz, Poznan — Warszawa 1979, t 3, cz. 1, s. 343.
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wami chce wyrazi¢ nadprzyrodzona pomoc, jakiej Jezus udzielit Piotrowi
w tym momencie. Jezusowe spojrzenie uswiadomito Piotrowi niewtasci-
woS¢ jego postgpowania i pobudzito do zalu.!*

W Nowym Testamencie tylko w trzech analizowanych tekstach znajdu-
jemy opisang postawe Jezusa wobec apostazji i cudzoldstwa. Brak jest na-
tomiast opisanej Jego postawy wobec zabojstwa. Trochg swiatta na prakty-
ke pokutna Kosciota czaséw apostolskich mogg nam rzuci¢ teksty Nowego
Testamentu o ustanowieniu sakramentu pokuty. Wiedzac, ze nikt z ludzi
nie jest na tyle silny i czujny, aby po chrzcie mogt unikna¢ grzechu Chrystus
dat Kosciotowi ,,klucze” Krolestwa Niebieskiego, ktérych moca moze on
przebacza¢ kazdemu grzesznikowi zalujacemu za popelnione grzechy.'
Od czasu rozpoczgcia potnocnoafrykanskich sporow o pokutg w poczat-
kach III wieku do dzi$ jako klasyczne teksty Nowego Testamentu Swiad-
czace o ustanowieniu przez Chrystusa sakramentu pokuty przyjmuje si¢
trzy: dwa z Ewangelii Mateusza, ktore mowig o wladzy ,,wiazania i rozwia-
zywania” oraz tekst z Ewangelii Swigtego Jana dotyczacy wiadzy odpusz-
czania i zatrzymywania grzechow. !¢

W Ewangelii Mateusza centralnym miejscem jest tekst skierowany
do Ksigcia Apostotow: ,,Ot6z i Ja tobie powiadam: Ty jestes Piotr czyli
Skala, i na tej Skale zbuduje Kosciot moj, a bramy piekielne go nie przemo-
ga. I tobie dam klucze krélestwa niebieskiego; cokolwiek zwigzesz na zie-
mi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane
w niebie” (16,18-19). A takze: ,,Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, co
zwigzecie na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzecie na ziemi, be-
dzie rozwigzane w niebie” (18,18). Natomiast w Ewangelii Jana: ,,A Jezus
rzekt do nich: »Pok6j wam! Jak Ojciec mnie postal, tak i ja was posylam«.
Po tych stowach tchnat na nich i powiedziat im »Wezmijcie Ducha Swigte-
go! Ktérym odpuscicie grzechy, sg im odpuszczone, a ktorym zatrzymacie,
sg im zatrzymane?«” (20,21-23).

Symbolika kluczy, ktora postuzyt si¢ tylko Mateusz, wyraza wtadze
i odpowiedzialnosc¢.!” Powierzona Piotrowi wladza i zwigzane z nig decyzje
znajda swojq aprobatg ze strony Boga. Symbolike za$ kluczy nalezy rozu-
mie¢ w sensie autorytetu wynikajacego z nauczania i wiazacej si¢ z nim wia-
dzy nad sumieniem cztowieka, jego formowaniem i oczyszczaniem z grze-
chow. Kosciot ,,zbudowany na Piotrze” bgdzie stanowil pewnego rodzaju

14 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug swigtego Lukasza. Wstep, przektad z orygina-
tu, komentarz, Poznan — Warszawa 1974, t. 3, cz. 3, s. 338.

15 Por. KKK 979.

16 Por. A. Marcol, Pokuta i sakrament pokuty, Opole 1992, s. 23.

17 Wigkszos¢ badaczy uwaza, ze Ewangelista ,,wkomponowal w Markowa tradycje sce-
ny spod Cezarei Filipowej autentyczne stowa Jezusa wypowiedziane do Piotra przy roz-
nych okazjach”. H. Seweryniak, Swi@ty..., dz. cyt., s. 119; zob. Tenze, Swiadectwo
i sens, Ptock 2001, s. 443; zob. J. Homerski, dz. cyt., s. 245-246.
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»agende” Krolestwa Niebieskiego wydajac decyzje o przynaleznos$ci swych
cztonkow do niego.'®

W kontekscie upomnienia braterskiego Jezus powtarza obietnicg, ktorg
dat, co prawda, Piotrowi (Mt 18,18), ale wyraznie skiecrowana do szerszego
grona uczniéw. Chodzi tu o wladze kluczy dana Kosciotowi, a wigc calej
wspolnocie wyznawcoOw nauki Jezusowej. Kazda wspodlnota dziata przez swo-
ich legalnych przedstawicieli, tak wigc wtadza dana przez Chrystusa jest i bg-
dzie przekazywana tym, do ktérych Chrystus skierowal stowa ,,komu odpusci-
cie grzechy sa im odpuszczone, a komu zatrzymacie sg im zatrzymane”
(J 20,23). Jezus sposrod grona swoich uczniéw osobiscie wybral Dwunastu,
ktorzy w imieniu wspolnoty otrzymali wtadzg przyjmowania i jednania ludzi
z Bogiem i wspdlnota. Jednoczesnie Apostotowie mogli rowniez wykluczac ze
wspdlnoty tych, ktérzy nie zashugiwali na to by w niej przebywac."

Wydarzenia opisane przez Mateusza egzegeci interpretuja na kilka spo-
sobow. Interpretacja jurydyczna glosi, ze udzielona Piotrowi jak rowniez
innym Apostotom, wladza kluczy, obejmuje takze odpuszczanie grzechdw.
Interpretacja filologiczna sugeruje na podstawie analogii do rabinistycz-
nych tekstow na temat wigzania i rozwigzywania, ze jest to wtadza orzeka-
nia o wykluczeniu lub przyjeciu grzesznika do spotecznosci wierzacych. In-
terpretacja eklezjologiczna podkresla, ze Kos$ciot jest historycznym
1 widzialnym znakiem obecnosci taski Bozej na ziemi, dlatego kazde odsu-
nigcie si¢ grzesznika od Kosciota oznacza jego zgube wieczng, kazde zas
przyjecie pokutujacego ma dla niego znaczenie zbawcze. Interpretacja de-
monologiczna utrzymuje, ze zwrot rozwigzywac¢ oznacza autorytatywne
uwolnienie cztowieka spod wplywu zlych mocy, podczas gdy wiazanie
oznacza réwnie autorytatywne przekazanie cztowieka szatanowi.?’ Jakkol-
wiek mozna interpretowac wybrane fragmenty, oznaczaja one dang z naka-
zu samego Chrystusa szczegdlng moc Kosciota nad wszystkimi grzechami.
Kosciot posiada wige witadzg nad wszelkiego rodzaju grzechami wilasnie
z nakazu samego Chrystusa i dzigki Jego mocy. ,,Zwigzanie” lub ,,rozwia-
zanie” nie oznacza niemocy Kosciota albo braku mitosierdzia ze strony
Chrystusa, ale odnosi si¢ raczej do dyspozycji grzesznika.

Ewangelista Jan umieszcza przekazanie wladzy odpuszczania grzechow
zaraz po Zmartwychwstaniu, gdy Chrystus powierza apostotom postannic-
two, jakie zlecit Mu Ojciec. Gest tchnienia nawigzuje do Rdz 2,7, gdzie Bog
udziela zycia czlowiekowi a teraz w podobny sposob Jezus udziela uczniom
nowego zycia nadprzyrodzonego, ktore za sprawa Ducha Swigtego bedg sze-
rzyli wérdéd wszystkich ludzi. Synowi Bozemu przystuguje wiadza sadzenia

18 Por. J. Homerski, dz. cyt., s. 249-250; zob. A. Leske, Ewangelia wedtug $wigtego Ma-
teusza. w: W. R. Farmer (red.), dz. cyt., s. 1133-1205, tutaj s. 1181.

19 Por. J. Homerski, dz. cyt., s. 267; zob. A. Leske, dz. cyt., s. 1184.

20 Por. A. Marcol, dz. cyt., s. 23-24; zob. W. Granat, Sakramenty Swi(;te, cz. 2, Chrzest,
Bierzmowanie, Pokuta, Lublin 1966, s. 254-261.
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1 w tej wladzy begda teraz uczestniczy¢ uczniowie, okreslajac eschatologiczny
los Iudzi. Dziatalno$¢ Apostotow ma odtad polegaé¢ na przywracaniu zywej
tacznosci wiernych z Jezusem w imig¢ Jego zastug. Zatrzymanie grzechow nie
jest arbitralng decyzja Kosciola, ale to ostateczna konsekwencja trwatego
odlaczenia si¢ cztowieka od Jezusa, wzgardzenie Nim i ofiarowanym przez
Niego nowym zyciem.?! Wtadza odpuszczania i zatrzymywania grzechow jest
darem Zmartwychwstatego, czyli owocem odkupienia, ktére On przynosi.

Fragmenty z Ewangelii Mateusza opisuja, wiec zapowiedz otrzymania
przez uczniow w najblizszej przysztosci wtadzy kluczy. Obietnica adresowa-
na jest najpierw do samego Piotra (16,19), pozniej do wszystkich Aposto-
tow (18,18). Ta zapowiedz udzielenia wladzy wiazania i rozwiazywania re-
alizuje si¢, wedlug Ewangelii Janowej, po zmartwychwstaniu. Jezus
Chrystus udzielajac Ducha Swigtego Apostotom (J 20, 22-23) przekazuje
im wladz¢ nad wszystkimi grzechami.

Zobaczmy teraz postawg Apostotéw wobec interesujacych nas grzechow.
Nowy Testament zawiera wiele informacji odnoszacych si¢ do sposobu spra-
wowania pokuty w Kosciele pierwszych wiekow. Chrzescijanska pokuta
od samego poczatku zostala na state zlgczona z sakramentem $wigcen, po-
niewaz w rozumieniu tego sakramentu bardzo wazna role¢ odgrywa szafarz,
ktoéry udziela przebaczenia w imieniu Boga i Kosciota. Istotnym tekstem
w tym wzgledzie jest fragment 2 Listu do Koryntian (5,18-20) z ktorego wy-
nika, ze dla $w. Pawla ,,pojednanie” nie byto aktem jednorazowym, ale pro-
cesem cigglym aktualizowanym przede wszystkim przez gloszenie stowa
1 sprawowanie pokuty.”? W pismach Apostoléw znajdujemy ogolne wska-
zowki do wymierzenia grzesznikowi kary proporcjonalnej do wykroczenia
oraz podtrzymania go na duchu i przebaczenia mu (1 Kor 2,5-11),% zache-
te do praktykowania upomnienia braterskiego i modlitwy z grzesznika (1
J 5,16),%* a takze do radykalnego zerwania z grzesznikiem 1 wykluczenia go
ze wspolnoty w przypadku powaznych grzechow, jak np. utrata wiary (1
Tm 1,19-20)> czy kazirodztwo (1 Kor 5,1-5)% popetianych notorycznie.
W przypadku ostatnich dwoch grzechéw wykluczenie ze wspolnoty (eksko-
munika) z jednej strony uwalniato ja od niebezpieczenstwa na jakie bytaby

2! Por. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 391; zob. A. Okure, dz. cyt., s. 1360.

22 Por. J. Szymanski, Szafarz sakramentu pokuty i pojednania, Studia Wtoctawskie,
t. 2, 1999, s. 266-277, tutaj s. 266; zob. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz.
cyt., t. 2, s. 187-188.

2 Por. J. Szymanski, art. cyt., s. 268.

2 Por. W. Botoz, Nabozenistwo pokutne a sakrament pokuty, ,,Ateneum Kaptanskie
1977, z. 3, s. 420-421; zob. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., t. 2,
s. 576-5717.

25 Zob. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., t. 2, s. 367.

2 Zob. J. Lambrecht, Pierwszy List do Koryntian, w: W. R. Farmer (red.), dz. cyt.,
s. 1456-1486, tutaj s. 1464-1465; zob. E. Dabrowski, dz. cyt., s. 178-180.
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narazona tolerujac posrod siebie zto, z drugiej za§ powodowata odsunigcie
od wspolnoty brata, ktéry zgrzeszyt, w celu jego nawrocenia.?’

Tej ogolnej praktyce Kosciota apostolskiego zdaje si¢ przeczy¢ naucza-
nie Jezusa na temat grzechu przeciw Duchowi Swietemu, ktéry jest uzna-
wany za niedopuszczalny oraz fragmenty Listu do Hebrajczykéw. Jesli cho-
dzi o grzech przeciw Duchowi Swigtemu, to nauczanie Jezusa na ten temat
(Mt 12,31-32; Mk 3,28-29; Lk 12,10) pojawia si¢ w kontekscie wyrzucania
przez Niego zlego ducha i oskarzenia, ze czyni to mocg Belzebuba.?
Grzech zwigzany z niedostrzeganiem w Nim Mesjasza moze by¢ czlowieko-
wi darowany, natomiast bluznierstwo przeciw Duchowi — to znaczy Swia-
dome i dobrowolne opieranie si¢ dziataniu Ducha Bozego i odmowa uzna-
nia Jego mocy — jest niewybaczalna.? Przeciwnicy Jezusa nie uznaja mocy
Bozej dzigki ktorej jest On zdolny pokonac szatana i to stanowi ich naj-
wigksze przewinienie.*® Widzimy wigc, ze nieprzebaczalnos$¢ dotyczy nie ty-
le rodzaju grzechu, co raczej jego istotnej cechy.’! Przypisywanie mocy Je-
zusa szatanowi, jak to czynili faryzeusze, oznacza zgrzeszenie zta wola oraz
zamkniecie drogi do nawrdcenia. Poniewaz Duch Swiety jest zrodtem skru-
chy 1 przebaczenia, bluznierstwo przeciwko Niemu i odrzucenie Jego ewi-
dentnego dziatania, oznacza zamknigcie sobie drogi do zbawienia.®
Grzech przeciw Duchowi Swigtemu miesci w sobie szczegolnego rodzaju
ztos¢, ktéra polega na lekcewazeniu i pogardzie taski majacej chronic
od grzechu albo umozliwiajacej powsta¢ z grzechu. Jest on nicodpuszczal-
ny nie w tym znaczeniu, ze z racji specyficznej ztosci jaka si¢ w nim miesci
uniemozliwia jego darowanie, lecz dlatego, ze wyklucza to, co whasnie chro-
ni od grzechu i sprawia odpuszczenie.>* Natomiast fragment z Listu do He-
brajczykéw 10,26-27.29 zdaje si¢ sugerowaé wrecz niemozliwo$¢é powrotu
do Boga po odrzuceniu petni prawdy: ,,Jesli bowiem dobrowolnie grzeszy-
my po otrzymaniu pelnego poznania prawdy, to juz nie ma dla nas ofiary
przebtagalnej za grzechy, ale jedynie jakie$ przerazajace oczekiwanie sadu
1 zar ognia, ktéry ma trawi¢ przeciwnikéw. Pomyslcie, o ilez surowszej ka-
ry stanie si¢ winien ten, kto by podeptat Syna Bozego i zbezczescit krew
Przymierza, ktora zostal uswiecony i obelzywie zachowat si¢ wobec Ducha
taski.” (10,26-27.29). Stowa jednak o niemoznosci uzyskania ratunku i zba-
wienia oraz powrotu do wiary nalezy tutaj rozumie¢ w sensie psychologicz-
no — moralnym: $wiadome odrzucenie Chrystusa odbiera apostacie dyspo-

27 Por. J. Szymanski, art. cyt. s. 268.

% Zob. W. Turek, Grzech przeciw Duchowi Swigtemu w tradycji patrystycznej, Kra-
kow 2000, s. 36-44.

2 Por. A. Leske, dz. cyt., s. 1172-1173.

% Por. H. Langkammer, dz. cyt., s. 133.

31 Por. Z. Zidtkowski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Warszawa 1989, s. 333.

32 Por. W. Turek, Grzech przeciw..., dz. cyt., s. 46.

3 Por. R. Kostecki, dz. cyt., s. 94-96.
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zycje moralng do nawrocenia.** Podobnie jak w rozdziale 6,4-6 autor nic
nie moéwi o tym, co by si¢ stato, gdyby apostaci przestali trwaé w grzechu,
aby nie ostabi¢ efektu swych napomnien (10,22-25).%° Cel tych wypowiedzi
jest wyraznie parenetyczny, a nie, jak mogloby si¢ wydawac, wykazujacy
obiektywna ,,niemozliwos$¢” przebaczenia. Autor Listu chce przede wszyst-
kim zachgci¢ do niezachwianego trwania i rozwoju swojej wiary. Podkresla
rowniez wielkg subiektywna trudnos¢ w nawrdceniu si¢ tego, kto poznaw-
szy Chrystusa, wyrzekt si¢ Go 1 odszed! przez apostazje.’® Uznaje jednak
ten grzech za odpuszczalny.

Podsumowujac nauczanie zaréwno samego Jezusa jak tez Apostotow
przekazane nam w Nowym Testamencie widzimy, ze z interesujacej nas tria-
dy grzechéw brakuje opisanej relacji Jezusa do Iudzi, ktorzy popehnili zaboj-
stwo. Postgpowanie wobec cudzotoznic wskazuje, ze Chrystus uwaza ten ro-
dzaj przewinienia za odpuszczalny. Grzech zaparcia si¢ wiary w Chrystusa,
rowniez moze by¢ darowany, jezeli apostata uwierzy w mitosierdzie Boga
1 nie zamyka si¢ we wlasnym poczuciu winy. Praktyka $w. Pawta dopuszcza
czasowe wykluczenie ze wspolnoty grzesznika popetniajace najciezsze grze-
chy jak apostazja czy kazirodztwo. Ekskomunika, ktérej udziela si¢ cigzko
grzeszacym, ma na celu dobro wspolnoty — aby nie szerzyl si¢ w niej grzech,
jak réwniez dobro grzesznika — aby zrozumiat swojg wine i poddat si¢ lecza-
cej go pokucie. Teksty z Listu do Hebrajczykow, ktore neguja odpuszczenie
wszystkich grzechow maja cel parenetyczny a autor Listu chce podkresli¢
trudnosci i brak wewngtrznej dyspozycji do nawrdcenia u apostaty. Zas
grzech przeciw Duchowi Swigtemu wymieniany przez Chrystusa jako nieod-
puszczalny, jest takim z powodu samego cztowieka, ktéry dobrowolnie od-
rzuca dzialanie Ducha Swigtego — zrodta skruchy i przebaczenia.

Pasterz Hermasa

Z czasdéw poapostolskich mamy niewiele pism przedstawiajacych pro-
blematyke pokutna, zwlaszcza dotyczaca interesujacej nas triady grzechdw.
W tekstach takich jak Didache, 1 List do Koryntian Klemensa Rzymskie-
g0, Homilia z II wieku zwana 2 Listem do Koryntian Klemensa Rzymskie-
go oraz Listy $wigtego Ignacego’® biskupa Antiochii znajdujemy ogolne
wezwanie do nawrdcenia i czynienia pokuty, trudno jest jednak doktadnie

3 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., t. 2, s. 442-443.

3 Por. tamze, s. 1623.

3 Por. B. Mokrzycki, Kosciot w oczyszczeniu, Warszawa 1986, s. 31.

37 Zob. Clement de Rome, Epitre aux Corinthiens, SCh 167, ed. A. Jaubert, Paris 2000,
s. 98-205.

¥ Zob. Ignace d’Antioche. Aux Philadelphiens, SCh 10bis, ed. P. T. Camelot, Pa-
ris 1998, s. 1120-131; zob. Ignace d’Antioche. Aux Smyrniotes, SCh 10bis, ed. P. T. Ca-
melot, Paris 1998, s. 132-145;
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wskazag¢, jakich grzechow dotyczy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze auto-
rzy tych pism widzieli mozliwo$¢ odpuszczania na ziemi wszystkich grze-
chow a wladzg nad nimi przypisywali w Kosciele biskupom i prezbiterom.
Oni to po naznaczeniu odpowiedniej pokuty i wypetnieniu jej przez grzesz-
nikéw przywracaja ich do jednosci z Bogiem 1 wspoélnota.

Wyjatek wsrdéd zachowanych pism Ojcoéw Apostolskich stanowi Pasterz
Hermasa.* Do dzi$ jest to jedno z najbardziej tajemniczych pism wczesno-
chrzescijanskich, ktorego tres¢ rodzi nadal wiele watpliwosci trudnych
do ostatecznego rozstrzygnigcia. Dzieto pochodzi z pierwszej poto-
wy II wieku i prawie w catosci poswigcone jest tematyce pokuty i nawroce-
nia. Sposréd zachowanych pism niekanonicznych Pasterz byt jednym z naj-
bardziej cenionych dziet pierwszych wiekow chrzescijanstwa do tego
stopnia, ze Ireneusz, Klemens Aleksandryjski i Orygenes zaliczali je nawet
do ksiag natchnionych.* Wedtug kanonu Muratoriego, ktory zostat odkry-
ty w 1740 r., autorem Pasterza jest brat papieza Piusa I (140-155), cho¢ jak
potwierdzaja ostatnie dwa stuleciach badan i studiéw nad dzielem, nie dla
wszystkich badaczy bylo to takie jednoznaczne.*! Wydaje si¢, ze zamiast
formutowania wielu teorii o kilku autorach, lepszym wytlumaczeniem zto-
zonego charakteru dzieta jest przyjecie pogladu, ze autor pisat je w kilku
etapach i korzystat z roznych tradycji.*?

Pismo nalezy do gatunku apokaliptyki, ktéra przy pomocy symboli
1 wizji interpretuje obecna histori¢ oraz zapowiada ostateczne zwycigstwo
Boga. Zastosowany gatunek literacki dopuszcza mozliwo$¢ wielu interpre-
tacji niejednoznacznych stwierdzen, symboli, wizji czy tez wregcz pozornie
sprzecznych wyrazen. Pismo to jest napisane jezykiem chaotycznym, brak
w nim réwniez spojnej koncepcji teologicznej.*? Dzieto sktada si¢ z pigciu
wizji, dwunastu przykazan i dziesigciu przypowiesci (podobienstw). Jako
jedyny z Ojcoéw Apostolskich podejmuje obszernie i wprost zagadnienie pa-
enitentia secunda, czyli drugiej pokuty po chrzcie. Zajmuje si¢ przede
wszystkim problemem rekoncyliacji apostatow, a takze mozliwoscig ,,dru-
giej pokuty” dla cudzotoznikow.

¥ Pasterz, w: M. Starowieyski (red.), Pierwsi §wiadkowie, dz. cyt., s. 211-299; zob. R. Jo-
ly, Introduction, w: Tenze (red.), Hermas, Le Pasteur, SCh 53 bis, Paris 1997, s. 11-74;
zob. M. Starowieyski, W kregu chrzescijanskiego wizjonerstwa — Hermas, w: Tenze
(red.), Pierwsi swiadkowie, dz. cyt., s. 205-210.

40 Por. F. Szulc, Hermas, w: EK, t. 6, Lublin 1993, kol. 767.

41 Tstnienie dwoch autoréw sugerujg C. de Champagny, J. Haussleiter. Wedtug A. Hil-
genfelda, S. Gieta bylo trzech roznych twércow Pasterza. Za tradycyjnym stanowiskiem
mowigcym o jednym autorze, ktory kilkakrotnie redagowal swoje dzieto opowiadaja si¢
A. Harnack, M. Dibelius, J. R. Joly, A. Hilhorst, J. Danielou. Zob. F. Szulc, Spoér o ,,Pa-
sterza” Hermasa, ,,Vox Patrum™ 2 (1982), z. 3, s. 340-356.

# Por. F. Szulc, Spér o..., dz. cyt., s. 355.

4 Por. L. Misiarczyk, Poczatki chrzescijanskiej nauki o wcieleniu w pismach Ojcow
Apostolskich, ,,Vox Patrum” 20 (2000), t. 38-39, s. 21-40, tutaj s. 32.
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W ,,pierwszym widzeniu” mozemy poznaé szczegdly autobiograficzne,
ktore obecne sa rowniez w innych czgéciach dzieta dotyczacych Hermasa
i jego rodziny. Hermas jest chrzescijaninem, ktory zostat sprzedany w nie-
mowl¢ Rode — matronie rzymskiej.** Po odzyskaniu wolnosci pomnazanie
dobr materialnych przez Hermasa przyczynia si¢ do zaniedban w wycho-
waniu swoich dzieci. One to podczas niedawnych przeSladowan* staty si¢
apostatami, a takze ztozyly donosy na swoich rodzicéw czego konsekwen-
cja byta konfiskata ich majatku. Po tych wydarzeniach Hermas opamigtu-
je si¢ 1 powraca do pierwotnej gorliwosci chrzedcijanskiej oraz otrzymuje
od Boga polecenie gltoszenia pokuty.*

Na poczatku ,,pierwszej wizji” Hermas rozmawia z Rode, ktéra znajduje
si¢ juz w niebie. Dowiaduje si¢, ze Bog gniewa si¢ na niego, gdyz pozadat tej
kobiety w swym sercu.*’ Wiadomos¢ ta tak go zmartwita, ze zaczat si¢ zasta-
nawia¢, czy dopusciwszy si¢ tak powaznego grzechu, bgdzie mogt dostapic
zbawienia.® Pograzony w rozwazaniu Hermas ujrzat kobiet¢ w sgdziwym
wieku, ktéra symbolizujagc Kosciot oznajmia mu, ze gniew Boga nie jest spo-
wodowany wspomnianym wyzej grzechem, lecz wielkim zaniedbaniem w wy-
chowaniu dzieci skutkujagcym ich apostazjg.* Niewiasta-Kosciot, kieruje
do Hermasa przestanie, ktora niesie nadziej¢ dla jego dzieci: ,,Pan w swoim
wielkim mitosierdziu ulituje si¢ nad toba i nad twoim domem (...) Nie prze-
stawaj wigc napomina¢ twoich dzieci, gdyz wiem, ze jesli bedg pokutowac
z calego serca, zostang zapisane razem ze Swigtymi w ksiggach zycia.”>

Wiele wskazuje na to, ze tresci przekazane w wizjach sa odzwierciedle-
niem aktualnie istniejacej praktyki pokutnej w Kosciele rzymskim II wieku.
Potomstwo Hermasa otrzyma przebaczenie od mitosiernego Boga, jezeli bg-
dzie szczerze zatowac i pokutowaé. Wazna role przy nawracaniu dzieci ma
do spetnienia ojciec, ktory powinien nieprzerwanie zachgcaé, napominac
1 umacniac swoja rodzing. Pasterz przekazuje wyraznie prze$wiadczenie Ko-
Sciota, ze osoby, ktore zaparly si¢ wiary, moga by¢ zapisane w ksiggach zy-
cia, co jest rbwnoznaczne z osiggnigciem zbawienia. W tym fragmencie org-
dzie o Bozym przebaczeniu adresowane jest tylko do rodziny Hermasa,
jednak w kolejnej ,,wizji” pojawia si¢ istotna roéznica. ,,Kiedy oznajmisz im
te stowa, ktére nasz Pan mi polecit tobie objawi¢, — mowi do Hermasa Nie-
wiasta-Kosciot — wtedy zostang im odpuszczone wszystkie grzechy, jakie po-

“ Por. Pasterz, Wizja I, 1,1, Pierwsi swiadkowie, s. 211.

4 By¢ moze chodzi tu o drugie przesladowanie, ktére wybuchto za cesarza Domicja-
na (81-96) lub o trzecie za panowania Trajana (98-117). Zob. B. Kumor, Historia Ko-
Sciota, t. 1, Lublin 2001, s. 44-45.

4 Por. Pasterz, Wizja I, 3,1-2, s. 212-213.

47 Por. Pasterz, Wizja 1, 2.4, s. 212.

4 Por. Pasterz, Wizja I, 2,1, s. 212.

4 Por. Pasterz, Wizja 1, 3,1, s. 212-213.

0 Pasterz, Wizja I, 3,2, s. 213.
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przednio popenili, jak réwniez wszystkich $wigtych, ktorzy zgrzeszyli az
do dnia tego, jezeli nawroca si¢ z calego serca i wyrwa niezdecydowanie
z dusz swoich. Jezeli po tym dniu wyznaczonym jako granica popetnia jesz-
cze grzech jakis$, nie znajdg juz zbawienia. Konczy si¢ bowiem czas pokuty
dla sprawiedliwych. Wypehity si¢ dni pokuty dla wszystkich swigtych, lecz
dla pogan jest jeszcze mozliwo$¢ nawrdcenia si¢ az do dnia ostatniego.”>!
W tej wizji Hermas otrzymuje od kobiety ksiazeczke, ktorej tre§¢ ma prze-
kaza¢ przetozonym Kosciota i wszystkim wierzacym. Jest w nim mowa o od-
puszczeniu wszystkich grzechow zaréwno rodzinie Hermasa jak tez wszyst-
kim $wigtym, czyli popelnieniu odpowiednich warunkow wszystkim
chrzescijanom. Wszystkim ochrzczonym zostang darowane grzechy popet-
nione do dnia, w ktorym zostang im oznajmione te stowa. Postawione wigc
zostato dla wierzacych ograniczenie czasowe odnos$nie czynienia pokuty.
W innej sytuacji sg poganie — oni moga si¢ nawracac az do ostatniego dnia
zycia, gdyz nie poznali jeszcze Dobrej Nowiny. Chrzescijanin, ktory dopusz-
cza si¢ grzechéw powinien jak najszybciej nawrécic sig, gdyz dla niego czas
czynienia pokuty jest ograniczony.’> Prawdopodobnie okreslenie ,,dzien wy-
znaczony jako granica” oznacza druga pokutg, po ktorej nie ma juz kolej-
nej. Hermas nie przyznaje za§ mozliwosci zbawienia tym, ktorzy zgrzesza
kolejny raz po otrzymaniu ,,drugiego przebaczenia”. Tak surowa zasada
jednorazowosci pokuty wynika raczej z motywow psychologiczno-pedago-
gicznych, niz Scisle teologicznych. Chodzi o to, aby uchroni¢ chrzescijan
przed zbytnig fatwoscia popetniania kolejnych grzechow a Hermas jest prze-
konany o bliskim koncu $wiata, dlatego pragnie zachgci¢ chrzeécijan do zy-
cia na jak najwyzszym poziomie moralnym.33

Kontekstem omawianego fragmentu jest zapowiedz zblizajacego si¢ prze-
sladowania, dlatego autor zachgca do wytrwatosci oraz odrzucenia wszelkiej
chwiejnosci 1 niezdecydowania. ,,Przysiagt Pan bowiem na Syna swego: ci,
ktérzy zapra si¢ wlasnego Pana, zostang wyrzuceni z zZycia — ci przynajmnie;j,
ktoérzy zapra si¢ Go w dniach nadchodzacych. Ci jednak, ktérzy zaparli si¢
poprzednio, przez Jego wielkie mitosierdzie dostapili przebaczenia.”>* Her-
mas zapowiada w ten sposob, ze zostang wyrzucone z zycia,> te osoby, kto-
re powtornie zapra si¢ wiary w czasie nastgpnego przesladowania.

Calq ,,druga wizj¢” Hermasa mozna by podzieli¢ na dwie czgsci. Pierw-
sza dotyczy przebaczenia grzechow wszystkim chrzescijanom, ktorzy zapar-
li si¢ wiary 1 dopuscili si¢ pdzniej innych przewinien. Druga za$ odnosi si¢
do kwestii niemozliwosci otrzymania kolejnego przebaczenia po przystapie-

St Pasterz, Wizja 11, 2,4-5, s. 214-215.

52 Por. B. Mokrzycki, dz. cyt., s. 29.

33 Por. J. Platek, dz. cyt., s. 129.

34 Pasterz, Wizja 11, 2,8, Pierwsi §wiadkowie, s. 215.

53 Nie wiadomo doktadnie jak nalezy rozumiec ten zwrot. By¢ moze mamy tutaj najstar-
szy $lad ekskomuniki koscielnej.
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niu do drugiej pokuty. Na poczatku omawianego tekstu nie znajdujemy ja-
kiejkolwiek wzmianki o wykluczeniu apostatow ze wspodlnoty. Zas po uro-
czystej proklamacji odpuszczenia grzechow autor wskazuje, iz ci, ktorzy po-
nownie upadng, znajda si¢ ostatecznie poza wspolnotg wierzacych.

W kluczowym dla naszych refleksji fragmencie Pasterza autor wskazuje
na mozliwo$¢ jednorazowej pokuty po chrzcie: ,,»Pan ustanowit zatem poku-
te jedynie dla tych, ktorzy zostali powolani przed tymi dniami [ostatecznymi],
gdyz Pan zna serca, a wiedzac wszystko z gory zna tez stabos¢ ludzka i pod-
stepy szatana, ktory bedzie szkodzit shugom Bozym i zto$¢ swa na nich wy-
wieral. Bedac wigc bogaty w mitosierdzie ulitowat si¢ Pan nad swoim stwo-
rzeniem i ustanowit t¢ pokute, a mnie zlecit nad nig wladz¢. Ale powiadam
ci, rzecze: jesli po tym wezwaniu wielkim i uroczystym ktos skuszony przez
szatana zgrzeszy, ma juz tylko jedna mozliwos$¢ pokuty. Jesli zas wcigz na no-
wo bedzie grzeszy¢ 1 pokutowac, nie na wiele si¢ to przyda takiemu czlowie-
kowi, bo trudno mu begdzie znalez¢ zycie.« Rzeklem mu: »Panie, zycie odzy-
skatem ustyszawszy to doktadne wyjasnienie. Wiem bowiem, ze jesli juz nic
nie dodam do grzechow moich, bed¢ zbawiony.« »Bedziesz zbawiony, powie-
dzial, a takze wszyscy, ktorzy bedg tak postgpowac.«”%

Przytoczony wyzej fragment nie jest juz wizja, przekazang przez Niewia-
ste-Kosciol, lecz jednym z dziesigciu przykazan, ktére objawit Aniot Pokuty,
nazywany rowniez Pasterzem. Nauka przekazana przez niego pochodzi bez-
posrednio od Boga. W przykazaniach tych postaniec przypomina krétko
prawdy wiary, ale przede wszystkim przekazuje nauki moralne, ktorymi po-
winni si¢ kierowac pokutujacy, aby ich pokuta nie byta daremna.”” Kontek-
stem przytoczonej nauki w Przykazaniu IV jest cudzotdéstwo w matzenstwie.
Pasterz podaje, ze cudzotostwo jest grzechem odpuszczalnym, jezeli ten, kto-
ry zawinil, pokutuje. Wierzacy po przyjgciu chrztu moze uzyska¢ darowanie
tego grzechu tylko jeden raz, poniewaz celem pokuty nie jest zach¢ta do dal-
szych wystepkow, lecz nawrocenie cztowieka, aby wigcej nie grzeszyt.”® Jezeli
maz lub Zona nie chce zatowaé za swoj zly czyn, wéwczas nalezy oddali¢
wspolmatzonka, lecz nie wolno wtedy zawrze¢ kolejnego malzenstwa.

Przytoczony i omawiany przez nas fragment nie mowi bezposrednio nic
o odpuszczeniu grzechow apostatom. Nalezy jednak przypuszczaé, ze moz-
liwos¢ drugiej pokuty dotyczy réwniez odstgpcoéw od wiary. Na dowdd tego
mozemy wskaza¢ cztery argumenty. Po pierwsze, gtownym tematem dzieta
jest kwestia czy istnieje pokuta po chrzcie dla tych, ktorzy popehili grzech
ciezki. Po drugie, Hermas porusza problem, czy moga pokutowac i by¢ przy-
jete do wspodlnoty koscielnej osoby, ktore zaparty si¢ wiary w czasie przesla-
dowania. Po trzecie, sq tutaj uzyte zwroty podobne do tych, gdzie jest mowa
o apostatach m. in.: wyrazenie ,,bogaty w mitosierdzie ulitowat si¢ Pan” zbli-

3¢ Pasterz, Przykazanie 1V, 3,4-7, s. 232.
57 Por. Pasterz, Przypowies¢ VI, 1,3, s. 257.
38 Por. Pasterz, Przykazanie 1V, 1,11, s. 231.
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zone do zdania z Wizji 1, jak réwniez wypowiedz ,.jezeli po tym wezwaniu
wielkim i uroczystym” zbiezna z Wizja I1. Po czwarte wreszcie, w tym frag-
mencie nic nie wskazuje na to, ze jest tu mowa jedynie o cudzotdstwie.

Ustanowienie pokuty po chrzcie jest czyms wielkim i ma charakter uro-
czystego wezwania do nawrdcenia. Ma w sobie co$ wyjatkowego ze wzgle-
du na nieskonczonos$¢ task, jakich mitosierny Bog udziela w tych czasach.
Aniot Pokuty przekazuje, ze Bég ustanowil druga pokute ze wzglgdu
na dwie gléwne przyczyny upadkéw cztowieka: stabos¢ natury ludzkiej
1 podstepy szatana. Pasterz dokladnie rozréznia, kto moze podja¢ pokutg.
Uwaza, ze z drugiego przebaczenia mogg skorzystac tylko ci, ktorzy zosta-
li powotani przed tymi dniami ostatecznymi. Chodzi tu zapewne o dni prze-
sladowan i osoby, ktore w tym czasie zaparty si¢ wiary, badz o zblizajacy
si¢ koniec $wiata. Nie musza za$§ pokutowac ci, ktorzy niezachwianie wie-
rza lub majg przyja¢ w najblizszym czasie chrzest, gdyz dla nich przebacze-
nie dokonato si¢ lub dokona si¢ w wodach chrztu.

Z przykazania tego wynika wniosek, ze mozliwa jest pokuta po chrzcie
1 przyjecie do Kosciota cztowieka, ktory wypart si¢ wiary w czasie przesla-
dowania. Jednorazowos$¢ pokuty nie byta nadmierng surowoscia, ale rze-
czywistg troska o cztowieka. Hermas twierdzi, ze nie ma wigkszego sensu
pokuta, jesli cztowiek w sposob swiadomy bedzie cyklicznie powracat
do grzechu, a nast¢gpnie odczuwat potrzebe metanoi, gdyz byloby to niepo-
wazne traktowanie wiary i1 przyjgtego chrztu.”

Stanowisko Tertuliana

W analizie rozwoju praktyki pokutnej nie sposdb poming¢ spuscizny pi-
sarskiej Tertuliana z Kartaginy, ktory dziatal na przetomie II 1 III wieku.®
Sposrod 31 traktatow, ktore zachowaty si¢ do czaséw wspotczesnych, inte-
resuja nas gtownie dwa. Pierwszy De paenitentia,®" ktory pochodzi z oko-
to 200 — 206 roku, a wiec z okresu przynaleznosci autora do Kosciota Kato-
lickiego. Drugi De pudicitia,®> ktorego datg powstania okresla sig¢
na lata 217 — 222.% Czas powstania tego traktatu przypada na okres, gdy
Kartaginczyk definitywnie zerwat wigzy z Kosciotem i przystapit do monta-
nistéw.% Tertulian zashuguje jednak na uwage z dwoch powodow: po pierw-

% Por. H. Pietras, dz. cyt., s. 112.

60 Wiecej na temat zycia i dziatalno$ci Tertuliana zob. W. Turek, Tertulian, OZ 15, Kra-
kow 1999, s. 15-85; zob. W. Turek, Tertulian, Krakow 2001; zob. takze C. Munier, In-
troduction, w: Tenze (red.), Le Penitence, SCh 316, Paris 1984, s. 7-136.

ol Zob. Tertullien, Le Penitence, SCh 316, ed. C. Munier, Paris 1984, s. 144-191.

02 Zob. Tertullien, La Pudicite, SCh 394, ed. C. Munier, t. 1, Paris 1993, s. 144-281.

6 Zob. W. Turek, Tertulian, OZ 15, dz. cyt., s. 37-41.

% Sekta ta, ktorej tworca byt Montanus (zyt okoto 170 r.), glosita bardzo wysokie wy-
magania moralne. Montanizm byt reakcja na zbyt tagodne traktowanie grzesznikow
w Kosciele. Poglady ich na temat pokuty mozna uja¢ w zdaniu: ,,moze Kosciét odpusz-
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sze, jego dzieta przedstawiaja najpelniejszy obraz zasad i praktyk pokutnych
Kosciota w II wieku,® a po drugie, miaty one bardzo duzy wptyw na poz-
niejszych pisarzy chrzescijanskich.

Nasze rozwazania rozpoczniemy od przedstawieniem traktatu De paeni-
tentia. Mozna go podzieli¢ na dwie czgSci: w pierwszej, ktora jest skierowa-
na przede wszystkim do katechumenow, autor zachgca do szczerej pokuty
za grzechy przed otrzymaniem chrztu (paenitentia prima). W drugiej nato-
miast opisuje jednorazowa pokute po przyjeciu chrztu jaka moga podjac
chrzescijanie, ktorzy cigzko zgrzeszyli (paenitentia secunda).’’ Poniewaz
pierwsza czgs¢ dotyczy katechumendw i ich dyspozycji do tzw. pierwszej po-
kuty omawiajac m. in. réznice pomigdzy pokutg poganska a chrzescijanska
oraz kwesti¢ praktyk ascetycznych, mozemy ja poming¢ w dalszych anali-
zach.%® Tertulian bardzo niechgtnie rozpoczyna rozwazania o tak zwanej
drugiej i ostatniej pokucie (paenitentia secunda) obawiajac si¢, ze informacje
na ten temat moga stac si¢ dla wierzacych powodem do popetniania kolej-
nych grzechéw w nadziei, ze i te zostang im odpuszczone: ,,Dlatego tez nie-
chetnie méwig o drugiej, owszem juz ostatniej nadziei, poniewaz rozwazajac
jeszcze dalszg mozliwos¢ pokutowania mogg stworzyé pozor, jakobym
chcial wykaza¢ dalszg okazj¢ do grzeszenia. Niech Bdg zachowa od takiej
interpretacji, ze poniewaz otwarta jest dalsza droga do pokuty, dlatego moz-
na sobie jeszcze pogrzeszyC.”® Autor uwaza, ze z racji wychowawczych
o pokucie mozna méwic tak naprawde tylko do katechumenow, ktorzy mu-
szg czynic j zanim przyjma chrzest, zas cztowiek ochrzczony nie potrzebu-
je pokuty, gdyz odrzucit na zawsze grzech i przyjat Chrystusa.” Zycie jed-
nak pokazato, ze przy catej dobrej woli cztowieka nawet po chrzcie nie jest
on w stanie wytrwac bez grzechu, co Tertulian interpretuje jako dziatanie
szatana, ktory wykorzystuje ludzkie stabosci. Bog przewidziat taka sytuacjg,
dlatego oprocz chrztu na odpuszczenie grzechow ustanowit drugi i ostatni
rodzaj pokuty: ,,Wczesniej wiedziat Bég o tej truciznie 1 chociaz zamknat juz
brame¢ przebaczenia ryglem chrztu $wigtego, to jednak zostawil ja nieco
uchylong. Bég bowiem umiescit w przedsionku drugg pokutg, aby pukaja-
cym otwierata drzwi. Ale tylko jeszcze raz, bo to juz po raz drugi. Ale juz ni-
gdy wigcej, poniewaz w przysztosci na prozno. (...) Jest racja, dlaczego juz

cza¢ grzechy, lecz nie bgdzie tego czynil, aby i inni nie grzeszyli”. Wigcej na ich temat
zob. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa, Warszawa 1979, s. 440; zob.
H. Pietras, dz. cyt. s. 378-379.

% Por. B. Kumor, Pokuta koscielna w pismach Tertuliana, RTK 4 (1957) z. 2, s. 123-141,
tutaj s. 123.

% Por. W. Turek, Tertulian, Krakéw 2001, s. 5.

67 Por. W. Turek, Tertulian, OZ 15, dz. cyt., s. 231-232.

% Zob. De paenitentia 6, w: Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Wybor pism, oprac.
W. Myszor, E. Stanula, PSP 5, Warszawa 1970, s. 175-192, tutaj s. 182.

% De paenitentia 7, dz. cyt., s. 185.

0 Por. Tamze, przypis 23.
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1 na to nie zastugiwates. Utracites bowiem, co$ otrzymat. Jesli taskawos¢ Pa-
na pozwala ci, by$ otrzymatl z powrotem to, co utracites, to badz wdzigczny
za to powtdrne, owszem powigkszone dobrodziejstwo.””! Wypowiedz Tertu-
liana jest bardzo jasna i potwierdza owczesng praktyke Kosciota. Istnieje
mozliwo$¢ podjecia po chrzcie pokuty (paenitentia secunda), ale jest ona jed-
norazowa. T¢ jednorazowos$¢ autor uzasadnia na podstawie chrztu, ktory
jest przyjmowany przez wierzacego tylko jeden raz w zyciu. Otrzymana spo-
sobnos¢ do pokutowania nie wynika tu z zadnej zastugi cztowieka, lecz jest
darem mitosierdzia Bozego. Mozna réwniez sadzi¢, iz wierzacy, ktory
po drugiej pokucie nadal bgdzie popetnial grzechy cigzkie, zostanie potepio-
ny. Jednak moze podjac po raz kolejny pokute, ale o jej ostatecznej skutecz-
nosci zadecyduje juz nie Kosciot, lecz sam Bog.”

To, co dla nas pozostaje wazne to kwestia odpuszczenia grzechow.
W okresie katolickim Tertulian mowi o mozliwosci odpuszczeniu wszyst-
kich grzechéw bez wzgledu na ich ilos¢ 1 wielko$¢. Potwierdzaja to jego sto-
wa: ,,Bog swoim odwiecznym wyrokiem jak z jednej strony wyznaczyt karg
za wszystkie grzechy, tak duchowe jak i cielesne, popetnione wolg tylko, czy
tez czynem, tak z drugiej strony przyrzekl réwniez przebaczenie drogg po-
kuty. (...) Pokuta daje zycie, bo $mierci si¢ przeciwstawia.””® Przez grzech,
zdaniem Tertuliana, chrzescijanin traci to, co otrzymat na chrzcie™ a przez
jednorazowa pokute koscielng po chrzcie penitent z powrotem odzyskuje
»Zycie”, ktore przez grzech utracit.”> Zauwazmy, ze Tertulian nie specyfiku-
je poszczegdlnych grzechow, wige posrednio mozemy stwierdzié, ze paeni-
tentia secunda dotyczy wszystkich grzechow.

Pokuta ma podwojny wymiar: wewngtrzny i zewngtrzny. Do pierwszego
nalezy przede wszystkim poznanie grzechu, czyli uswiadomienie sobie jego
ciezaru. Tertulian pisat: ,,Kiedy poznates prawde, zatuj za grzechy. Zatyj,
ze$ ukochat to, co Bog nie kocha.””® Warunkiem sine qua non podjecia
1 skuteczno$ci pokuty, jest poznanie 1 $wiadomos¢ grzechu, szczery zal,
skrucha przed Bogiem za popetnione grzechy.”” Paenitentia secunda ma tak-
ze swoj drugi wymiar — zewngtrzny, ktory bardzo wielu grzesznikow znie-
checal do podjecia pokuty kanonicznej. Sktadata si¢ ona z réznych uczyn-
kow umartwienia i zawstydzenia.”® Czynnoséci te Tertulian nazywat

"I De paenitentia 7, dz. cyt., s. 186.

2 J. Sajdak, Kwintus Septimiusz Florens, Tertulian. Czasy, zycie, dziela, Poznan 1949,
s. 345.

3 De paenitentia 4, dz. cyt., s. 179-180. Zob. B. Kumor, Pokuta koscielna..., art. cyt.,
s. 128.

74 Zob. De paenitentia 7, dz. cyt., s. 186.

> Por. B. Kumor, Pokuta koscielna..., art. cyt., s. 140-141.

¢ De paenitentia 4, dz. cyt., s. 180.

7., Za ceng pokuty Pan postanowit odpuszcza¢ nam grzechy. Za pokute proponuje nam
odzyskanie bezkarnosci.” De paenitentia 6, dz. cyt., s. 183.

8 Por. B. Kumor, Pokuta koscielna..., art. cyt., s. 135.
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wyznaniem: ,,w ktorej grzechy nasze Panu wyznajemy, nie dlatego jakoby
o nich nie wiedzial, lecz by przygotowaé przez wyznanie zados¢uczynienie;
bo z wyznania rodzi si¢ pokuta, a pokuta czyni Boga tagodnym.”” Autor
nie mowi wyraznie, przed kim sktadane jest to wyznanie, ale mozna si¢ do-
myslac, ze przed biskupem, ktory wyznacza grzesznikowi pokute.3® Niekto-
rzy historycy uwazaja, ze wyznanie grzechow byto aktem publicznym wo-
bec biskupa i wspotbraci,’ pozostaje to jednak tylko przypuszczeniem,
gdyz Tertulian nie pisze o tym wprost w traktacie De paenitentia. By¢ mo-
ze chodzilo o to, ze wyznanie mozna nazwac publicznym poprzez fakt wig-
czenia grzesznika do grona pokutujacych. Wowczas poprzez to konkretne
wydarzenie wspoétbracia wiedzieli o grzechu, popelnionym przez czlonka
wspolnoty chrzesécijanskiej, cho¢ nie znali innych szczegotow.

Kolejnym, najdluzszym etapem rekoncyliacji grzesznika, byta publicz-
na ekspiacja. Jej wypehienie polegalo na przyjeciu pewnych okreslonych po-
staw ducha oraz wyrazeniu ich przez konkretne dziatania. Oto jak opisuje je
Afrykanczyk: ,,Nawet co si¢ tyczy ubrania i pozywienia istnieja pewne naka-
zy. W worku 1 popiele leze¢, cialo mie¢ w brudzie i zaniedbaniu, ducha
w smutku i zatobie pognebié, grzechy przez gorzkie wspomnienie odwotac,
pozywienie 1 napdj bez przypraw spozywal, oczywiscie nie ze wzgledu
na brzuch, lecz tylko dla utrzymania zycia; czg¢sto zas§ modlitwy swoje posta-
mi wzmacniac, jgcze, ptakac i wota¢ dzien i noc do Pana Twego, przed kapta-
nami bi¢ czotem o ziemig, a tych, ktérzy mili sa Bogu, obejmowac za kolana,
wszystkich za$ braci prosi¢ o wstawiennictwo w przebtaganiu za grzechy.”®
Wynika z tego, ze w czasie pokuty penitent nosit specjalne szaty pokutne i nie
dbat przesadnie o potrzeby ciala, oddawat si¢ postom, modlitwom oraz pro-
sit o modlitwe w swojej intencji braci ze wspdlnoty.33 B. Kumor pisze takze, ze
penitenci odbywali pokut¢ na dwoch stopniach: poczatkowo w przedsionku
kosciota lub przy drzwiach koscielnych, potem za$§ w samym wnetrzu koscio-
fa, ale wiele wskazuje na to, ze przenosi on praktyke z IV wieku na okres wcze-
$niejszy, co jest metodologicznie bardzo watpliwe.

7 De paenitentia 9, dz. cyt., s. 188.

80 J. Sajdak, dz. cyt., s. 343.

81 Zob. B. Kumor, Pokuta koscielna..., art. cyt., s. 137.

82 De paenitentia 9, dz. cyt., s. 188-189.

8 Prosba o wstawiennictwo braci jest jednoczes$nie prosba skierowang do Chrystusa.
,,Gdy wigc rzucasz si¢ do kolan braci, Chrystusa obejmujesz, Chrystusa prosisz. I row-
niez gdy oni nad toba lzy leja, Chrystus cierpi, Chrystus prosi Ojca za toba.” De paeni-
tentia 10, dz. cyt., s. 190.

8 Por. B. Kumor, Pokuta koscielna..., art. cyt., s. 136-137. Nie wiadomo do konca jak
nalezy rozumie¢ okreslenia Tertuliana metaforycznie czy dostownie? B. Kumor optuje
za interpretacja dostowna, cho¢ do konca nie wiemy czy taka praktyka dwustopniowej
pokuty miata w czasach Tertuliana rzeczywiste miejsce. Mamy ja potwierdzona w tek-
stach Ojcow Kosciota z IV wieku, np. Bazylego Wielkiego, ale tego stanu nie mozna au-
tomatycznie transponowaé na II wiek.
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Publiczna ekspiacja konczyta si¢ pojednaniem z Kosciotem, ktérego do-
konywat biskup. ,,Biskup wprowadza penitenta odzianego w wor pokutny
1 z glowa posypang popiotem do kosciota, gdzie jest zebrany kler i wierni.
Penitenci padaja krzyzem na posadzke koscielna i z ptaczem prosza o wsta-
wiennictwo 1 modlitwg siedzacych koto biskupa kaptandéw i stojacych wo-
kot wiernych. Dopiero teraz na skutek prosby kaptanow i wiernych biskup
przyjmuje penitentow do Kosciota.”®® Tertulian nic nie méwi o wktadaniu
rak przez biskupa na znak pojednania, ani nie podaje zadnej formuty roz-
grzeszenia lub modlitwy nad pokutujacymi grzesznikami.®® Ostatnie za$
trzy rozdziaty traktatu De paenitentia zawierajq usilng zachgte do tych, kto-
rzy potrzebuja pokuty, aby jej nie odktadali. Tertulian pisze o tym, gdyz do-
brze wie, ze gldwna przyczyng unikania publicznej pokuty jest wstyd
przed wspdlnota oraz opor przed fizycznymi umartwieniami.®’

De pudicitia to drugi interesujacy nas traktat powstat w czasie, gdy Ter-
tulian catkowicie przyjat za swoje wlasne poglady montanistyczne.®® Pismo
to jest reakcja na edykt papieza Kaliksta (217-212) lub biskupa Kartaginy,
Agrypina, ktory zezwalal na odpuszczanie grzechdéw popetionych prze-
ciwko szostemu przykazaniu.®® Autor podejmuje polemike z chrzescijana-
mi, ktorym odmawia posiadania wtadzy odpuszczania wszystkich grze-
chow.” Tertulian zgadza si¢ z fragmentami Biblii, ktére mowia, ze Bog jest
peten mitosierdzia i nie pragnie $mierci grzesznika, ale jego pokuty. ,,Auto-
rytet Pisma Swietego — pisze Afrykanczyk, — ktore nigdy sobie nie zaprze-
cza, jest niewatpliwy; niewatpliwa jest takze, pod odpowiednimi warunka-
mi, warto$¢ pokuty. Chodzi tylko o to, by najpierw wprowadzi¢ pewne
rozréznienia odnosnie przedmiotu pokuty i nie miesza¢ z sobg rzeczy zu-

8 Fragment pochodzacy z traktatu De pudicitia 13,7 cytowany jest za: B. Kumor, Po-
kuta koscielna..., art. cyt., s. 137.

8 Por. tamze, s. 137-138.

87 Por. De paenitentia 11, dz. cyt., s. 190.

88 Przektad fragmentow na jezyk polski. De pudicitia, w: M. Michalski, Antologia Lite-
ratury Patrystycznej, t. 1, z. 1, Warszawa 1969, s. 407-417; zob. takze C. Micaelli, Intro-
duction, w: Tenze (red.), Tertullien, La Pudicite, SCh 394, t. 1, Paris 1993, s. 9-123.

8 Styszg, ze wydano jakis edykt i to edykt bezapelacyjny. Podobno najwyzszy kaptan,
biskup biskupow ogtasza: wszystkim, ktorzy pokutuja, odpuszczam nawet grzechy cu-
dzotostwa i nierzadu.(...) Obiecujq przebaczenie cudzotézcom, wbrew naczelnym zasa-
dom moralnosci chrzescijanskiej.” De pudicitia 1, dz. cyt., s. 408-409; zob. J. Sajdak, dz.
cyt., s. 204. 347. Badacze nadal dyskutuja czy chodzi dekret papieza Kaliksta czy bisku-
pa Kartaginy, Agrypina.

% Por. B. Kumor, Pokuta koscielna..., art. cyt., s. 124-125. Montani$ci zabraniali zawie-
rania powtdrnego zwiazku matzenskiego, gdyz uwazali to za przejaw cudzotdstwa. Wy-
kluczali ze swojej spolecznosci osoby, ktore po raz drugi wstapity w zwiazek matzenski.
»Stosujemy do nich te same rygory, co do cudzotoznikéw i nierzadnikow, ktdrzy cho-
ciazby nie wiedzie¢ jak optakiwali swe winy, optakuja je daremnie, bez wszelkiej nadziei
na pojednanie z Kosciotem i otrzymanie od niego czego$ wigcej oprocz publicznego
stwierdzenia ich hanby.” De pudicitia 1, dz. cyt., s. 410.
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petie odrgbnych.”! W celu uzasadnienia swojego twierdzenia Tertulian
dzieli grzechy na odpuszczalne (peccata remissibilia) 1 nieodpuszczalne
(peccata irremissibilia).”® Podzial przez niego stworzony jest czyms$ nowym,
gdyz wezesdniej ,,Koscidt zna tylko grzechy cigzkie, stanowigce przedmiot
pokuty kanonicznej 1 mniejsze mogace by¢ odpuszczane bez interwencji
Kosciota.”® W traktacie De pudicitia autor przedstawia katalog grzechow
odpuszczalnych — wymienia m. in.: gniew, przeklenstwo, mate ktamstwo,
udziat w widowiskach teatralnych. Do wigkszych przewinien, ktorych Ko-
scidt nie ma wiadzy odpuszczaé zalicza m. in.: morderstwo, cudzotostwo,
apostazj¢, oszustwo, udzial w nabozenstwach poganskich.** Otrzymanie roz-
grzeszenia zalezy od tego, do ktorej kategorii nalezy grzech, za ktory
ochrzczony podjat pokute. Wskazuja na to zdania z traktatu De pudicitia:
,»Zaleznie od tej roznicy migdzy grzechami, roznie si¢ tez przedstawia sprawa
pokuty. Istnieje pokuta zdolna osiggna¢ rozgrzeszenie, mianowicie pokuta
za grzechy odpuszczalne, — istnieje rowniez pokuta nie zdolna do osiagnigcia
rozgrzeszenia, mianowicie pokuta za grzechy nieodpuszczalne.”*’ Podziat ten
wskazuje rowniez na nastepstwa, jakie powodujg te grzechy. Pierwsze osta-
biajg task¢ otrzymang na chrzcie, lecz nadal pozwalaja jej istnie¢, drugie zas,
ktore okresla jako ciezkie, catkowicie ja niszcza.’® Powstaje wigc pytanie,
w jakiej relacji do grzechéw odpuszczalnych i nieodpuszczalnych pozostaje
paenitentia secunda? Czy Tertulian laczy druga pokute z grzechami nieod-
puszczalnymi oraz jaki sens mialaby pokuta w przypadku peccata irremissi-
bilia? Zacznijmy od przypomnienia, ze istnieje paenitentia secunda po chrzcie.
Nie budza watpliwosci Tertuliana grzechy odpuszczalne, za ktore trzeba po-
kutowac i ktore Kosciot moze rozgrzeszac. Jesli natomiast chodzi o grzechy
nieodpuszczalne to zdaniem Kartaginczyka, Kosciol nie ma wiadzy ich od-
puszczania, co jednak nie przekresla sensownosci samej pokuty.

Tertulian — montanista nie jest przeciwny podejmowaniu pokuty nawet
za grzechy nieodpuszczalne, takie jak cudzotostwo, apostazja, itd. Uwaza jed-
nak, ze ,,przebacza¢ grzech (w kazdym razie grzech ci¢zki) moze tylko Bog,

! De pudicitia 2, dz. cyt., s. 411.

%2 Przedmiot pokuty stanowia grzechy; te za$ dzielimy na dwie kategorie, zaleznie
od ich nastgpstw: jedne sa odpuszczalne, drugie nieodpuszczalne.” De pudicitia 2, dz.
cyt., s. 411. Podziat ten uzasadnia na podstawie tekstu biblijnego 1 J 5,16.

% S. Moysa, Sakrament pokuty w dziejach i nauczaniu Kosciota, w: Z. Perza (red.),
Grzech i nawrdcenie a Sakrament Pokuty, Warszawa 1999, s. 75-130, tutaj s. 91. Poglad
ten podzielatl roéwniez Tertulian, zanim zerwal tacznos$¢ z Kosciotem. ,,Przyznaje, ze to
co tutaj pisz¢ przeciwko psychikom, zwracam si¢ rowniez przeciwko memu wtasnemu
stanowisku, jakie niegdy$ zajmowatem, gdy jeszcze do nich nalezalem. (...) Wcale sig¢
nie wstydze tego, ze zerwalem z blgdem, przeciwnie cieszg si¢, iz wyzwolitem si¢ z niego,
gdyz teraz czujg si¢ lepszym i czystszym.” De pudicitia 1, dz. cyt., s. 408.

% Zob. S. Moysa, dz. cyt., s. 91; zob. B. Kumor, Pokuta koscielna..., art. cyt., s. 126-127.
% De pudicitia 2, dz. cyt., s. 412.

% Por. B. Kumor, Pokuta koscielna..., art. cyt., s. 127.



48 Ks. Leszek Misiarczyk, ks. Pawet Sprusinski

wowcezas o pokucie nieosiggajacej przebaczenia na ludzkim forum koscielnym
nie mozna jeszcze wcale mowic jako o daremnej i bezcelowej. Zdajac si¢ bo-
wiem catkowicie na taske i nietaske Pana i wobec niego korzac, pokutnik tym
wigkszg ma nadziej¢ na przebaczenie, ze prosi o nie wylagcznie Boga.””” We-
dhug autora De pudicitia decyzja o rozgrzeszeniu z grzechow ciezkich nie na-
lezy do zakresu wtadzy Kosciota. Posrednictwo odpuszczania win przez bi-
skupow Kosciota ogranicza tylko do tych mniejszych przewinien.”

Autorzy chrzescijanscy chcac w polemice z Tertulianem uzasadni¢ wla-
dze biskupow do odpuszczania wszystkich grzechdéw powotywali si¢ na frag-
ment z Ewangelii Mateusza 16,18-19, ktory mowi o wladzy wigzania i roz-
wigzywania przekazanej przez Chrystusa Piotrowi.” Tertulian odrzuca taka
interpretacje: ,,Jesli z tych stow wnioskujesz, ze rowniez na ciebie tj. na caly
Koscidt spokrewniony z Piotrem, przeszta wladza rozwigzywania i wigza-
nia, to bezczelnie wywracasz i przekrecasz wyrazng intencje Pana, ktéry
owa wiladzg przekazat tylko osobiscie Piotrowi. Wszak powiedziat On wy-
raznie: »na tobie« zbuduje moj Kosciol, »tobie«, a wigc nie Kosciotowi, dam
klucze, »cokolwiek zwigzesz lub rozwiazesz«, nie zas »cokolwiek zwigzg lub
rozwigza«.”'% Dyskusja, jak wida¢, dotyczyta rozumienia wladzy wigzania
i rozwigzywania przekazanej Piotrowi: czy zostata ona udzielona tylko jemu
czy tez przez niego catemu Kosciolowi. Tertulian twierdzit, ze tylko Piotro-
wi, inni za$ autorzy, ze calemu Kosciotowi. Pamigtajmy ciagle, ze Kartagin-
czyk byt juz w tym czasie wrogiem Kosciota gtownie z powodu fanatyzmu
1 nie zwazal na wczesniejsza praktyke koscielna w tym wzgledzie.'!

Tertulian rozstrzygajac o tym, kto moze odpuszczaé grzechy, wprowa-
dza nowe pojecie Kosciot-Duch, ktére stanowi fundament tzw. duchowe;j
eklezjologii montanistéw.'> ,Wtadza o jakiej mowimy — wyjasnia — przy-
stuguje jedynie ludziom natchnionym przez Ducha Swietego, — a wiec apo-
stotowi lub prorokowi. (...) Dlatego niewatpliwie moze Koscidt odpuszczaé
grzechy, ale wylacznie Kosciot-Duch, przez cztowieka Duchem natchnione-
go, nie za$ Koscidl w sensie pewnej liczby biskupéw. Sad bowiem 1 decyzja
naleza do pana, nie do stugi, do Boga, nie do kaptana.”!* Polemika, jak wi-
dzimy, nie dotyczyta tak naprawde¢ kwestii pokuty, ale wtadzy w Kosciele

7 De pudicitia 3, dz. cyt., s. 412. Dalej pisze: ,,Cho¢ tutaj na ziemi nie zbiera jeszcze zni-
wa pokoju [z Kosciotem 1 Bogiem — P. S.], to jednak sieje nan juz ziarno u Pana. Jego
wysitki pokutne nie s3 bynajmniej bezowocne; one owoc przygotowuja. (...) Tak wiec
nawet tego rodzaju pokuty nie mozna uwazac za bezcelowa, a jej przepiséw za zbyt su-
rowe.” Tamze, s. 413.

% Por. B. Kumor, Pokuta koscielna..., art. cyt., s. 132; zob. J. Sajdak, dz. cyt., s. 349-
350.

% Por. B. Kumor, Pokuta koécielna..., art. cyt., s. 132-133.

100 De pudicitia 21, dz. cyt., s. 414-415.

101 B. Kumor, Pokuta koscielna..., art. cyt., s. 133.

102 J. Sajdak, dz. cyt., s. 349.

13 De pudicitia 21, dz. cyt., s. 415-416.
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1 rozumienie jego natury. Zastanawiajac si¢ nad grzechami nieopuszczalny-
mi Tertulian wprowadza koncepcj¢ Kosciota duchowego, ktéry jako jedyny
moze odpuszczac grzechy nieodpuszczalne. Idea Kosciota duchowego u au-
tora O pokucie pozostaje jednak dos¢ mglista i niejasna, co w konsekwen-
¢ji prowadzi do tego, ze rozgrzeszajacym miatby by¢ ktos, kto jest na-
tchniony przez Ducha Swictego, a nie biskup. Trudno jednak byloby
okresli¢, kto jest a kto nie jest natchniony przez Ducha Swigtego czy usta-
li¢ kryteria takiego natchnienia. Nie miejsce tutaj na analiz¢ calej eklezjo-
logii Tertuliana, ale warto podkresli¢, ze jego idea Koscidét-Duch jest bar-
dzo subiektywna, trudna do jakiejkolwiek weryfikacji i nie ma podstaw
w nauce objawionej. W praktyce, jak to zazwyczaj bywa w naukach grup
schizmatyckich, nalezg do niego prawdopodobnie tylko cztonkowie danej
grupy, a wigc w przypadku Tertuliana oczywiscie jedynie montanisci.
W kazdym razie Tertulian w okresie montanistycznym odmawiat prawa
odpuszczania grzechow nieodpuszczalnych biskupom.

Z powyzszych rozwazan na temat pokuty, jakie przekazuje nam Tertu-
lian, wynika dla nas kilka waznych wnioskow. W Kosciele konca I wieku ist-
niata pokuta kanoniczna po chrzcie, ale byta ona jednorazowa. W traktacie
De paenitentia zdaje sig¢, ze autor pisze o wszystkich grzechach, stad moz-
na przypuszczaé, ze przyjmowal mozliwos¢ odpuszczenia kazdego przewi-
nienia. Nic nie wspomina na temat tego, ze apostazja, cudzotostwo i zabdj-
stwo nie podlegaloby wiladzy rozgrzeszania przez Kosciol. Dzigki tej
rozprawie poznajemy caly przebieg pokuty kanonicznej oraz wymagania sta-
wiane przez Kosciot penitentom. Swiadomos¢ Kosciota, co do posiadania
wladzy rozgrzeszania ujawnia si¢ wyraznie w sporze z montanistami i dzie-
tem Tertuliana De pudicitia. 7. tego traktatu po raz pierwszy dowiadujemy
sie, ze w uzasadnianiu posiadanej przez biskupéw mocy rozgrzeszania chrze-
Scijanie powotywali si¢ na fragment o przekazaniu Piotrowi wiladzy kluczy.
Cenne jest rowniez uczynione przez Tertuliana nowe rozréznienie na grzechy
odpuszczalne i nicodpuszczalne przez Kosciot. Do tej drugiej kategorii zali-
czyl on migdzy innymi: apostazj¢, cudzotostwo i1 zabdjstwo. Wedlug pisma
Tertuliana z okresu montanistycznego ochrzczony zawsze moze podjaé po-
kute, rowniez za grzechy niedopuszczalne, jednak o rozgrzeszeniu pokutuja-
cego nie decyduje hierarchia Kosciota, lecz sam Bog sposob niewidzialny.
Kosciot nie ma nad nimi wladzy.

SOMMARIO

Non troviamo nel Nuovo Testamentu nessun insegnamento di Gesu al riguar-
do dell’omicidio mentre il suo attegiamento verso le donne adultere conferma la po-
ssibilita di ricevere il perdono di questo peccato come anche quello dell’apostasia.
S. Paolo vedeva la possibilita di escludere uno che ha commesso il peccato di apo-
stasia o incesto temporaneamente dalla comunita. Abbiamo anche visto che i fram-
menti della Lettera agli Ebrei che parlano dell’impossibilita di ricevere il perdono di
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tutti 1 peccati hanno un valore piuttosto parenetico e non riflettono la prassi peni-
tenziaria delle Chiesa apostolica. Il peccato contro lo Spirito Santo presentato da
Gesu come irremissibile o ¢ tale a causa dell'uomo stesso che rifiuta volontariamen-
te I’aiuto dello Spirito Santo.

Erma nel suo Pastore ammette la cosidetta paenitentia secunda, cioe la possibi-
lita di ricevere il perdono sia del peccato di apostasia come quello di adulterio pe-
ro solo una volta dopo il battesimo.

Infine, Tertuliano nel suo trattato De paenitentia conferma I’esistenza di una pe-
nitenza canonica dopo il battesimo, ma solo una volta. Ammette anche che la Chie-
sa possiede il potere di perdonare tutti i peccati compresi apostasia, omicidio ed
adulterio. Nel periodo invece montanista della sua vita, come conferma il trattato
De pudicitia, radicalizza molto la sua opinione dichiarando che i vescovi e 1 presbi-
teri non possiedono il potere di pordonare questi tre peccati. Non nega pero che ab-
bia il senso la penitenza per questi peccati che rimette solo Dio in modo a Lui cono-
sciuto, ma non la Chiesa perche in questo senso essi sono irremisibili.



