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Wstep

Wspolczesnie nauka (rozumiana w sensie science, a wiec zmatematyzo-
wane przyrodoznawstwo), jako korpus wiedzy i specyficznych metod pozna-
wania $wiata rodzi w spoleczenstwie rozmaite (wrecz ambiwalentne) reakgje:
od podziwu wobec osiagnie¢ mysli ludzkiej, przez znuzenie ogromnymi por-
cjami informacji naukowej (edukacyjnie sformalizowanej lub popularyzacyjnie
upraszczanej), do leku przed stopniem i skutkami ingerencji ludzi w przyro-
de. Jednoczesnie zjawiska, towarzyszace uprawianiu nauki i techniki sg bar-
dzo zréznicowane. Podobnie, jak bylo to w czasach postepu nauki i techniki
(XIX-XX w.), tak i dzi$ uprawianie nauki rodzi mozliwos¢ jawnego lub zaka-
muflowanego $§wiatopogladu scjentystycznego, w wyniku wyprowadzania para-
logicznych konsekwencji z kartezjanskiego cogito ergo sum. Scharakteryzujemy
zatem genezg¢ tego pradu umystowego w kontekscie historycznym i spotecznym,
wskazemy przyklady mentalnosci scjentystycznej oraz podejmiemy probe jej
diagnozy. Ufamy, ze pomoze to uchwycic¢ specyfike scjentyzmu i naby¢ umiejet-
nosci samodzielnego rozpoznawania jego wspodlczesnych przejawow.

Nowozytne pojecie science

W jezyku greckim nie bylo terminu, ktéry dokladnie odpowiadatby wspot-
czesnemu pojeciu nauka (w jego waskim, przyrodniczym sensie). Z bedacych
wowczas w uzyciu synonimicznych terminéw m.in. theoria (ogladanie, rozwa-
zanie, spekulacja /czyste, niezmystowe przedstawianie, ktére rozwija si¢ w za-
posredniczajacym odnoszeniu si¢ do tego, co przedstawione/), filosofia (umito-
wanie madrosci, poznanie dotyczace calosci bytu), episteme (wiedza, poznanie,
ktore jest ze swojej istoty ,teoretyczne’), peri fyseos theoria (badania dotyczace
przyrody, dociekania genezy kosmosu, cztowieka i spotecznosci ludzkiej, fi-
lozofia przyrody) kazdy moglby by¢ uzywany - w pewnym konkretnym kon-
tekscie - jako termin bliskoznaczny z terminem nauka. Réwnoczesnie jednak
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wszystkie razem nie oddaja w pelni jego wspolczesnego znaczenia. Pochodzi
ono z XIX wieku, kiedy to (w Anglii) terminem science (od lac. scientia) zaczeto
postugiwac sie tylko do nauk fizykalnych (czy tez przyrodniczych), z wylacze-
niem nauk teologicznych i metafizycznych. Nowy uzus jezykowy upowszechnit
sie dopiero w II pot. XIX wieku. W niniejszym tekscie pod pojeciem nauka be-
dziemy rozumieli wlasnie to waskie ujecie (przyrodoznawstwo).

Analogiczne zawezenie terminu scientist tylko do badaczy uprawiajacych
nauki przyrodnicze nastapito nie wczesniej niz w latach 30/40-tych XIX wieku.
Uwaza sie, Ze trwale ugruntowanie tego terminu w jezyku angielskim jest zastu-
ga Williama Whewella (1794-1866), ktory postuzyl si¢ nim w swojej ksiazce ,,The
Philosophy of Inductive Sciences” (1840). Po raz pierwszy jednak termin scientist
pojawit sie w pewnym artykule z 1834 roku, informujacym o klopotach, jakich
przysporzyl uczestnikom zebran Brytyjskiego Towarzystwa na rzecz Rozwoju
Nauki brak terminu, ktéry oznaczalby ,,specjalistow z zakresu wiedzy o $wiecie
materialnym”. Wowczas wysunigto propozycje, zgodnie z ktorg — analogicznie
do terminu artist — nalezy utworzy¢ termin scientist. Jego pozniejsze upowszech-
nienie odzwierciedlalo zaréwno rosnaca $wiadomos¢ profesjonalnej tozsamosci
u ludzi zajmujacych si¢ badaniem przyrody, jak i rosngce wplywy samej nauki.

Sukcesy nauk przyrodniczych w XIX wieku

Jakie spektakularne osiggnigcia nauk przyrodniczych II pot. XIX w. spowodowaly
ow stan rzeczy? Oprocz licznych odkry¢ (z obszaru astronomii, fizyki, chemii, bio-
logii, geografii) dokonano doniostego postepu naukowo-technicznego. Wazne od-
krycia dotyczyly np. teorii unifikacji oddziatywan elektromagnetycznych (J. C. Ma-
xwell - 1861) i analizy widmowej (spektralnej) (G. Kirchhoff i R. Bunsen - 1859)".
Badajac mikroswiat, okryto promienie X (W. Réntgen - 1895), co pozwolito wnika¢
bezinwazyjnie w gtab ludzkiego ciala. Wykazano promieniotwdrczo$¢ rudy uranowej
(H. Becquerel - 1896), odkryto rad i polon (M. Curie-Sklodowska — 1898). W tech-
nice rozwinieto mozliwoéci komunikacji: skonstruowano telefon (A. G. Bell - 1876),
fonograf (T. A. Edison - 1877), samochdd z silnikiem spalinowym (G. Daimler
- 1883, K. E i G. Benz - 1885), a nastepnie wysokopreznym (R. Diesel - 1893), kine-
matograf (bracia Lumiere — 1895), samolot z silnikiem benzynowym (bracia Wright
- 1900). Sukcesywnie rozwijala sie sie¢ kolei zelaznej i drog bitych, pokrywajace co-
raz wieksze obszary. Polozono kabel transatlantycki (1866), uruchomiono pierwsza
elektrownie (USA - 1882), Znaczacy postep notowano tez w medycynie: odkryto
zarazki duru brzusznego (T. Borowicz - 1874), gruzlicy i cholery (R. Koch - 1884),
dyzenterii (E. von Behring i S. Kitasako — 1890), wscieklizny (L. Pasteur - 1885). Za-
czeto sterylizowac narzedzia do operacji, a pasteryzacja przyczynita sie do poprawy
jakosci spozywania pokarméw. Smiertelno$¢ (umieralnoéé noworodkow i starszych)
ludzi zaczeta spadac i nastapil powolny, ale sukcesywny wzrost demograficzny.

! Znamienne, ze odkrycia tego dokonano krétko po sformutowaniu (w Cours de philosophie positive)
tezy A. Comtea (1798-1857), iz dla ziemskiego obserwatora pozostang zawsze pewne rzeczy niezglebio-
ne, takie jak okreslenie sktadu chemicznego cial niebieskich poza Ziemig (Storica i innych gwiazd). Tym-
czasem dzigki analizie widmowej pierwiastek hel odkryto najpierw na Storicu, dopiero potem na Ziemi.
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Sukcesy nauki i jej progres napawaly optymizmem, zwlaszcza, ze racjonali-
zacja 1 wynalazczos¢ faktycznie zmienialy (usprawniaty) zycie ludzi. Na skutek
rozwoju technologii — nie notowanego na taka skale w naukach uznawanych
za humanistyczne - tradycyjne spoleczenstwo przeksztalcalo sie (zwlaszcza
w miastach) w spoleczeristwo przemystowe. Wspomniany wczesniej rozwdj
komunikacji dotyczyl zaréwno podrézowania ludzi, jak i przesytu informacji.
W obu przypadkach, znacznie wzrastala ich szybkos¢ (skracato si¢ tempo prze-
mieszczania). Pochodng ww. czynnikéw bylo umasowienie kultury wraz z upo-
wszechnieniem publicznej o$wiaty i wyksztalcenia zawodowego, dostepnoscia
do kultury popularnej (np. literatury), rozrywki (sport, turystyka, kino, teatr
itp.) i informacji (prasa). Pojawila si¢ idea wspdtpracy miedzynarodowej, zas
do rangi jej symbolu urosta Wystawa Miedzynarodowa w Paryzu (1851), a takze
budowa i otwarcie Kanalu Sueskiego (1869).

Naukowe ujmowanie zjawisk ludzkich

Nakreslona (ogdlnie) sytuacja, mimo pozornie dominujacych pozytywow,
miala jednak i strone negatywna. Bylo nia wykorzystanie owego imponujacego
postepu naukowo-technicznego jako ,,miecza obosiecznego’, zwiazanego z pew-
nymi (narastajacymi stopniowo wczedniej) ideami technokratycznymi w podej-
$ciu do ludzi. Formalne wylozenie explicite zarysu tych idei (na gruncie amerykan-
skim) zostalo zawarte w opracowaniu F. W. Taylora (1856-1915) ,The Principles
of Scientific Man” (1911). W tej publikacji znalazt si¢ m.in. swoisty pentalog zasad:

Podstawowym celem ludzkiej mysli i pracy jest wydajnos¢.

1. Procedury rachunku technicznego pod kazdym wzgledem przewyzszajg

osad ludzki.

2. Nie mozna ufa¢ ludzkim ocenom, poniewaz sg skazone subiektywizmem,

niescistoscig, dwuznacznoscig i zbedng ztozonoscia.

3. To, czego nie mozna zmierzy¢, albo nie istnieje, albo nie ma wartosci, dlatego

jedynym obiektywnym kryterium oceny sa mierniki statystyczne (ilosciowe).

4. Postepowaniem ludzi najlepiej moga pokierowaé odpowiednio przeszko-

leni specjalisci?.

Powyzsze reguly mialy poczatkowo wylacznie usprawnic organizacje pracy
przy tasmach produkcyjnych (a przez to skrdci¢ czas pracy, poprawic jej wa-
runki, zwiekszy¢ zyski i podnies¢ ptace). Faktycznie, ustalajac np. doktadnie
szczegOly procesu tadowania surowki zelaza na wagony (m. in. ksztalt szufli,
dlugo$¢ trzonka, kat nachylenia lopaty przy nabieraniu suréwki i jej wychyle-
nia przy wyrzucaniu na wagon, a nawet sposob ustawienia stop pracownika)
doprowadzono do 3,8-krotnego zwigkszenia wydajnosci pracy tadowaczy. Jed-
nak zasady Taylora, rychlo przeniesione na grunt innych sfer zycia spotecznego,
doprowadzily do postrzegania pracujacych ludzi gtéwnie pod katem ich sify
roboczej, ktéra okazywala sie niekiedy mniej warto$ciowa od sity i sprawnosci
urzadzen technicznych.

2 Por. E. W. Taylor, Zasady organizacji naukowej zaktadéw przemystowych, Warszawa 1924 (cyt.
za N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, Warszawa 2004, s. 68).
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W kontekscie doniostych okry¢ fizyki dokonywala si¢ takze reorientacja
sposobu ujmowania indywidualnych ludzkich zjawisk wewnetrznych (psychicz-
nych). XIX-wieczna psychologia byta jakby na rozdrozu, ujawniajac opozycyjne
preferencje i aspiracje naukowe. Z jednej strony, tradycyjna psychologia upra-
wiana byla wciaz jako nauka filozoficzna (tzw. psychologia racjonalna, speku-
latywna, dzi$§ odnajdywana np. w antropologii filozoficznej), gdzie prawa psy-
chologiczne wyprowadzane byly z pewnych definicji duszy i jej wladz. Jednak
istniala tez coraz silniejsza tendencja zwrotu psychologii w strong zapozyczania
(tak efektywnych) metod nauk przyrodniczych. Punktem wyjscia mialy by¢
obserwacja i eksperyment, za§ prawa psychologii bylyby sformulowane jako
indukcyjne uogdlnienia danych doswiadczenia (faktéw). Faktyczne wiec coraz
$mielej nachylano psychologie ku biologii (fizjologii) i socjologii.

Istotng role w takiej ,,mechanizacji” psychologii odegrato tzw. prawo Fechnera,
wyrazajace relacje pomiedzy fizyczng miarg bodzca a reakcja zmystéw, np. wzro-
ku, stuchu, wechu czy poczucia temperatury (sifa wrazenia). Jego sformufowanie
byto wynikiem wielu obserwacji praktycznych. Najprosciej mozna je sformulowaé
nastepujaco: ,,Przyrost intensywnosci bodzca, zdolny wywota¢ dostrzegalny przy-
rost intensywno$ci wrazenia, jest proporcjonalny do juz dzialajacego bodzca, zas
przyrost wrazenia jest proporcjonalny do logarytmu przyrostu bodzca™. Innymi
stowy, jesli poréwnywane sa wielkosci bodzcdw, na nasza percepcje oddziatuje nie
arytmetyczna réznica pomiedzy nimi, lecz stosunek poréwnywanych wielkosci.
Prawo to wystepuje w postaci matematycznego réwnania, gdzie po przeksztalce-
niach (ktére pominiemy), sita wrazenia staje si¢ funkcjg sily bodzca (podniety):

w=klog p/p,

Sita jakiegokolwiek wrazenia (w) jest proporcjonalna do logarytmu z ilorazu
dwdch wartosci: p - bodzca, wywotujgcego to wrazenie, oraz p, - minimalne-
go (progowego) bodzca, zdolnego do wywolania minimalnego wrazenia. Staly
wspotczynnik proporcjonalnosci k jest doswiadczalnie wyznaczany dla pewne-
go rodzaju wrazen. Odbierane wrazenia (reakcja ukladu biologicznego) nie sg
wigc proporcjonalne — jak pozornie mogtoby sie wydawac — do wielkosci bodz-
cow, lecz do wzglednej zmiany bodZca'.

Prawo Fechnera, ktorego odkrycie dalo poczatek psychofizyce (psychologii be-
hawioralnej), zaczeto przez niektérych uwazaé za formule stosunku miedzy Swiatem
materii a Swiatem ducha. W przedstawieniu sity wrazenia jako funkgji sily podnie-
ty, upatrywano metody mierzenia zjawisk duchowych, a wigc dokonanie tego, co I.

* U. Jorasz, Wyklady z psychoakustyki, Poznan 1998.

* Te ogolng wlasciwo$¢ zmystow cztowieka mozna zilustrowa¢ prostym przykltadem z akustyki. Po uru-
chomieniu silnika jednego samochodu, odbieramy wrazenie stuchowe o pewnym natezeniu. Urucho-
mienie drugiego silnika spowoduje zauwazalne zwigkszenie natezenia. Jesli jednak poczatkowo byloby
wlaczonych np. 30 silnikéw, to uruchomienie jeszcze jednego nie spowoduje zauwazalnej zmiany, reje-
strowanej przez ucho ludzkie. Dlatego w akustyce, oprocz natezenia fali (I [W/m2]), funkcjonuje wiel-
ko$¢ zwana poziomem natezenia fali akustycznej (A [dB]), zdefiniowana wzorem: A =1og I/10, gdzie I0
jest progiem styszalnosci ucha ludzkiego (I0 = 10-12 W/mz2). Wspoélczesnie prawo Fechnera znajduje
rozmaite zastosowania. Jego przejawem jest np. okreélanie astronomicznej wielkoéci gwiazdowej (mag)
jako miary blasku cial niebieskich, czy olfaktometryczne szacowanie wielko$ci stezenia zapachowego.
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Kant (1724-1804) uznawal z géry za niemozliwe. Zadaniem psychofizykow stalo sie
zatem obliczanie jednostki pomiarowej — wartosci progowej podniet w réznych zja-
wiskach zmystowych - i sprawdzanie formuly Fechnera. Wynikalo z niej bowiem,
ze jezeli wrazenie ma wzrasta¢ w stosunku arytmetycznym, to bodziec musi wzra-
sta¢ w stosunku geometrycznym (wyktadniczo), tzn. jesli wrazenie ma by¢ o pewna
oznaczong warto$¢ wieksze od poprzedniego, to kazde nastgpne stadium bodzca
musi by¢ pewng oznaczong ilos¢ razy wigksze od stadium poprzedniego.

Stan badan filozoficznych w XIX wieku

Jaki byl natomiast stan badan filozoficznych XIX wieku? Byt niejednolity,
jednak z wyrazng tendencjg regresywna. Skrétowo scharakteryzowat go W. Ta-
tarkiewicz, dzielgc ogdlnie na dwa okresy: ,,Okoto 1830 roku dokonala sie w fi-
lozofii i calej umystowosci europejskiej radykalna przemiana: mineto nasilenie
idealizmu i romantyzmu, a zaczal si¢ formowac pozytywny sposob myslenia,
ktory cechowal odtad wiek XIX az do konca. Granica jest wyrazna: w 1831 r.
umart Hegel i odtad dlugo nie powstato zadne wybitne dzieto filozofii konstruk-
cyjnej, metafizycznej, idealistycznej; a w 1830 zaczal wychodzit ,Kurs filozofii
pozytywnej’ Comte’a, sztandarowe dzieto nowej epoki. To, co w filozofii dziato
sie w pierwszych trzech dziesigcioleciach wieku, stato si¢ nagle dalekie i obce™.

Na skutek licznych sukceséw poznawczych science, zaczeto odrzucaé po-
znanie metafizyczne jako nienaukowe, odmawiajac mu dotychczasowej auto-
nomii. Podwazano takze np. filozoficzng mysl chrzescijanska za pomoca dar-
winowskiej teorii ewolucji gatunkow (1859), ktéra zdawata si¢ by¢ sprzeczna
z biblijnym obrazem kreacji, zwlaszcza w odniesieniu do czlowieka. Krytyka
metafizyki wigzala sie tez z postulatami rugowania poje¢ antropomorficznych
w opisywaniu przyrody, szczegdlnie w ramach metody indukcyjnej (tzw. pro-
blem Hume’a). Chodzito m.in. o poje¢cie przyczyny. Konstatacja regularnych na-
stepstw miafaby stanowi¢ jedynie psychologiczne (a priori) oczekiwanie zwiazku
przyczynowo-skutkowego, nie za$ stwierdzanie faktycznych przyczyn zjawisk
(bo to drugie jest niemozliwe na gruncie przyjetych zalozen). Deklarowalo to
wielu fizykéw (np. J. C. Maxwell, G. Kirchhoff potem E. Mach /ekonomiczny
charakter badan/), twierdzac, ze rolg nauki ma by¢ opisywanie zwigzkow funk-
cyjnych miedzy wielkosciami fizycznymi, wyrazone optymalnie funkcjami lo-
giczno-matematycznymi. W tym sensie - jak twierdzono - zbedna jawitaby sie
juz tradycyjna arystotelesowska teoria czterech przyczyn, szczegélnie w aspek-
cie jako$ciowo ujmowanej przyczynowosci sprawczej.

»Niedzwiedzig przystuge” filozofii en gros wyrzadzaly takze spirytualistyczno-
-idealistyczne systemy filozoficzno-przyrodnicze, konstruowane w duchu syste-
mu G. W. E Hegla (1770-1831), ktory zupelnie (z premedytacja) nie liczyt sie z po-
stepem nauki. W ,,Historii filozofii” Tatarkiewicza czytamy: ,William James pisal
w koncu wieku [dziewietnastego], ze Heglowski sposéb myslenia jest doktadnie

5 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. IIT, Warszawa 2005, s. 5. Ponadto L. Grabowski wskazuje na ko-
incydencje z trzecim wydarzeniem w dziejach myéli europejskiej — zapowiedzia publikacji dzieta ,,Sys-
tem logiki dedukcyjnej i indukcyjnej” J. S. Milla. Por. L. Grabowski, Wielki Nieznany, Plock 1993, s. 11.



154 Ks. PAWEE NIEWINOWSKI

taki, jaki sie wytwarza po zatruciu podtlenkiem azotu [...]. Hegel zadebiutowal
tym, iz [...] dowodzil a priori tez astronomicznych, ktére juz w tym samym roku
zostaly obalone przez odkrycie pierwszego planetoidu; na zarzut zas, ze przyroda
nie sprawdza jego pogladéw, odpowiadal: ,Tym gorzej dla przyrody. System Hegla
byl, jak na nauke, zbyt fantastyczny, a znéw, jak na poezje — zbyt schematyczny™.

Tego typu sytuacje spowodowaly, ze przyrodoznawcy zaczeli z lekcewazeniem
odnosi¢ si¢ do tradycyjnych probleméw filozoficznych, uwazajac je za jalowe,
nienaukowe spory, niczego nie wnoszace do rozwoju ludzkiej wiedzy (a nawet
szkodliwe i wsteczne dla niej!). Przestano docenia¢ korzysci, ptynace ze studiow
filozoficznych dla osobowego rozwoju cztowieka. Warto nadmieni¢, ze wlasnie
wowczas ksztattowaly sie rézne odmiany specyficznie polskiej filozofii mesjanistycz-
nej (polaczonej z teizmem i personalizmem), jako fuzji pradow idealistycznych
z sytuacja narodows. ,Mesjasza” upatrywano albo w same;j filozofii, odstaniajacej
ludzkosci prawde (J. H. Wronski), albo w narodzie polskim, ktéry poprowadzitby
innych do tej prawdy (A. Mickiewicz). Wedtug opinii Tatarkiewicza, mesjanizm
byt na ogdt irracjonalistyczny, stawiajacy wole i czyn ponad mysl. Niemniej to 6w
profil filozoficzny - jak dotychczas - jest bodaj najsilniej akcentowany w edukacji
(np. polonistycznej) jako duchowe dziedzictwo narodowe. Duzo mniejszg range
przyznaje sie np. tradycji filozoficznej szkoly Iwowsko-warszawskiej (preferujacej
wysokie standardy racjonalno$ci, $cistosci i precyzji jezykowej). By¢ moze te pre-
ferencje filozoficzne maja zwigzek z pewnym typem polskiej mentalnosci.

W ukazanym wyzej klimacie intelektualnym zyto wielu przyrodnikow, ktorzy
zmuszeni byli uznawa¢ rézne postacie filozoficznego materializmu, jako konse-
kwencje empirycystycznej zasady naukowosci’. Jednym z nich byl niemiecki chemik
Wilhelm Ostwald (1853-1932) - laureat nagrody Nobla z 1909 r. (za opracowanie
podstaw teoretycznych i eksperymentalnych katalizy). Warto przyjrzec si¢ jego po-
gladom, stanowig bowiem interesujacy — a mniej znany - przyklad konsekwentnie
realizowanego programu $wiatopogladu scjentystycznego na poczatku XX wieku.

Energetyzm jako przyklad scjentyzmu

Wilhelm Ostwald, bedac studentem chemii i fizyki w Dorpacie, poznal prace
J. W. Gibbsa (1839-1903) z 1875 r. o termodynamice (,,Equilibrium of Heteroge-
nous Substances”) i zainteresowal si¢ rozpatrywanym tam pojeciem energii (oraz
przejawow zasady jej zachowania). Zmatematyzowana termodynamika statystyczna
byla wowczas nowg dyscypling wiedzy. Obejmujac wigkszos¢ zjawisk zachodzacych

¢ W. Tatarkiewicz, Historia filozofli, t. II, Warszawa 2005, s. 218. Chodzilo o ,,dowdd’, iz miedzy
Marsem a Jowiszem nie moze istnie¢ zaden obiekt planetopodobny. Tymczasem juz podczas wy-
glaszania tej mysli (1801), byla odkryta (G. Piazzi) pierwsza planetoida Ceres w tych rejonach
przestrzeni, gdzie — wedlug spekulacji Hegla - istnienie planetoid bylo wykluczone.

7 Por.: ,,Tak wiec za ceng $cistych zdobyczy naukowych w jednej nader zacie$nionej czgstce rzeczywisto-
$ci pomija sie bezmierne sfery integralnego bytu. Przez zubozenie i splycenie mysl wspotczesna jedno-
cze$nie zatraca z wolna zdolno$¢ wnikliwszej refleksji i dedukeyjnej spekulacji filozoficznej nad zreszta
cennymi danymi zdobyczy naukowych. Do podejmowania tego trudu zniecheca jg zreszta gloszona od
ponad stu lat przez minimalizm pogarda dla metafizyki”. L. Grabowski, Wielki Nieznany, s. 12.
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w przyrodzie, niosla tez ze sobg pewne implikacje ontologiczne (zwigzane z dyna-
mika Wszechswiata, kierunkiem zachodzacych w nim przemian, strzatkg czasu itp.).
Nie dziwi fakt, ze nowe idee naukowe fascynowaly nie tylko przyrodnikéw. Podob-
nie bylo wielokrotnie, zaréwno w przesztosci, jak i niedtugo pdzniej, np. przy okazji
powstania OTW czy mechaniki kwantowej, kiedy to z nowymi koncepcjami nauko-
wymi wigzano nadzieje na zbudowanie ogélniejszej, zunifikowanej teorii fizycznej.

Zapoznawszy sie z pracg Gibbsa, Ostwald zaczal opracowywac ideg¢ energetycz-
nego porzgdku swiata, postanawiajac, ze trzeba zastapic ,,przestarzale” pojecia masy
i sity - energia i jej przemianami, za$ materie ujmowac jako wtérny wytwor energii®.
Bylo to pewne novum wobec ugruntowanych od dawna tendencji materialistycz-
nych. Z czasem koncepcja energetyzmu (rozwijana poczatkowo na gruncie chemii fi-
zycznej) zostala rozszerzona poza przyrodoznawstwo, by uja¢ w jednolity system filo-
zoficzny caloksztalt nauk, réwniez proceséw spolecznych (zyskujac nazwe monizmu
energetycznego). W tym ostatnim przypadku, Ostwald uznal II prawo termodynamiki
(dyssypacje energii) za podstawe ludzkich decyzji i wartosciowania, co wyrazil przez
stynny imperatyw energetyczny (,,Nie trwon energii, ale ja zastosuj”), racjonalizujacy
konieczno$¢ pracy zespolowej (ale tez internacjonalizmu i pacyfizmu)®.

Pojecie monizmu energetycznego — bedacego u Ostwalda proba pogodze-
nia materializmu z idealizmem - nie bylo do konca skrystalizowane i posiadato
przynajmniej trojaki sens:

1. Epistemologiczno-aksjologiczny — jedno$ci myslenia i dziatania;

2. Metodologiczny — dyrektywy, prowadzacej do ujednolicenia wiedzy o $wiecie;

3. Metafizyczny — $wiatopogladu naukowego, opartego na wynikach nowo-

zytnego przyrodoznawstwa.

Samo za$ pojecie monizmu funkcjonowato juz wezedniej, zwlaszcza w literatu-
rze filozoficznej, jednak od II pot. XIX wieku stopniowo zaczelo takze przenikac
do dyskursu spoteczno-politycznego. Powodem tego byt (egzemplifikowany wy-
zej) rozwdj przyrodoznawstwa i naturalistycznie reorientowana filozofia (deter-
minizm, darwinizm). Wspomniane czynniki zaowocowaly utworzeniem w 1906
r. (E. Haeckel) Ligi Monistow Niemieckich, ktorej kierownictwo przejal wkrotce
(1910-15) Ostwald. Charakterystycznym, cho¢ paradoksalnym zjawiskiem byto
to, ze czlonkowie Ligi - najcze$ciej nastawieni wrogo do Kosciolow i religii -
przejmowali wiele z retoryki i obrzedowosci religijnej (np. ,kazania niedzielne”,
»katechizm monistyczny” [sic!]). Poniekad dlatego, ze widzieli w nauce funkcje
zastepczej (doskonalszej) formy religii, za$ przyrodnicy mieliby spetnia¢ obowiazek
»kaptanow”, stuzacych niesieniu o§wiecenia intelektualnego ludzkosci. Nie mogto
by¢ inaczej, skoro nauka stanowila — wedtug monistow — najwyzsza forme ludz-
kiej kultury (daleko mniejszg role w jej rozwoju odegraty sztuka i religia). Zreszta
sam Ostwald w 1911 r. formalnie wystapit z Ko$ciota ewangelickiego.

8 W XIX-wiecznej literaturze polskiej termin ,.energia” przekladano takze jako ,,dzielno$¢” . Por.
np. J. C. Maxwell, Materya i ruch, Warszawa 1879 (thum. S. Dickstein).

° Por. C. Hackfoord, Science Defied: Wilhelm Ostwald’s Energetics World-Wiev and the History
of Scientism, ,, Annals of Science” 1992, 49, s. 525-544. Ostwald, ktéremu bliskie byly idee paneu-
ropejskie, brat takze udzial (przy wspolpracy z L. Couturatem) w pracach na rzecz nowej formy
organizacji politycznej i naukowo-gospodarczej - Wspoélnoty Europejskiej.
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Jesli chodzi o sprawy duchowe, to monizm energetyczny konsekwentnie
i programowo odrzucal teizm i istnienie ludzkiej nieSmiertelnosci indywidual-
nej. Ostwald powolywal sie przy tym na odkryty przez E Soddyego (1877-1956)
ograniczony czas zycia (,,$miertelno$¢”) niektérych pierwiastkéw chemicznych,
co zachwiato przekonanie o ich trwalosci. Jedynym rodzajem niesmiertelnosci
mogloby by¢ najwyzej swoiscie ludzkie dazenie do zachowania $§ladéw swojej
egzystencji, czego wyrazem jest wkiad jednostki w zycie spoleczne (rodzinne,
panstwowe, w nauke i kulture). Natomiast etyka monistyczna byla typowym pro-
duktem pozytywistycznego scjentyzmu. Jako cel najwyzszy stawiano Ludzkos¢,
rozumiang jako jeden organizm. Ostwald podzielal utopijne przekonanie Com-
tea, iz poczucie przynaleznosci do ludzkiej rodziny spowoduje, ze jednostki za-
czng stawiac interes publiczny wyzej niz wlasne korzysci. Podstawa oceny etycz-
nej miataby stac si¢ umiejetnos$¢ osiggania kompromisu pomiedzy obowigzkiem
wobec innych a dazeniem do wlasnego szczgécia. To pierwsze byloby rodzajem
instynktu spolecznego, wlasciwego tylko ludziom. Doswiadczenia I wojny $wia-
towej, jak np. zastosowanie pierwszej broni masowej zaglady (gazoéw bojowych)
wykazaly wkrétce nierealnosc¢ idei Ostwalda. Animozje narodowe okazaly sie sil-
niejsze niz idee jednosci i braterstwa ludzi (w tym naukowcow)*.

Energetyzm Ostwalda, ktéry mial wyrugowa¢ metafizyke, paradoksalnie sam byt
wlasnie - w jednej ze swoich warstw interpretacyjnych - programem metafizycznym.
Trzeba jednak przyzna¢, ze niemiecki chemik dazyl w nim do zachowania pewnych
ram logicznych, a swoje idee formulowat tak, Ze mozna bylo z nimi polemizowac (co
zresztg czynili m.in. M. Planck czy L. Boltzmann). O ile nie powidd! si¢ jego plan
zbudowania zunifikowanej nauki o energii, o tyle niektdre z perspektyw energetyzmu
zachowaly swojg aktualno$¢. Do dzisiaj nie ustaja proby stworzenia fizyki lub cyber-
netyki spolecznej, zyskuja takze znaczenie energetyczne aspekty funkcjonowania or-
ganizmu ludzkiego. Natomiast imperatyw energetyczny moze stuzy¢ jako motto zaréw-
no w zyciu i pracy poszczegdlnych ludzi, jak i w gospodarce spoleczenstw (oszczedne
gospodarowanie energia, zastosowanie jej odnawialnych zrédel, troska o ekologie).

Definicje i tezy scjentyzmu

Po przedstawieniu przykladowego przypadku monizmu energetycznego
Wilhelma Ostwalda - jako odmiany scjentyzmu - warto sformutowa¢ definicje
scjentyzmu. Przytoczmy przyktadowo te (obejmujaca rozne jego rodzaje, m.in.
empiriokrytycyzm, logiczny pozytywizm Kota Wiedenskiego), ktérg podaje M.
Walczak:,, Przyjmujac zalozenie o zasadniczej jedno$ci poznania (i rozumu),
ktorego szczytowym osiggnieciem sg nauki przyrodnicze, scjentyzm glosi, ze ra-
cjonalno$¢ cztowieka realizuje si¢ we wzorcowej postaci w nauce i ze jedynym
sposobem uzyskania warto$ciowej wiedzy o §wiecie jest poznanie naukowe (uni-
wersalna metoda nauk przyrodniczych). Pojmowana praktycznie (utylitarnie)
nauka jest na pierwszym miejscu najskuteczniejszym $rodkiem przeksztalcania

1 Por. W. Ostwald, Wybor pism z energetyki, monizmu, etyki, krytyki religii i reformy nauki, Po-
znan 2002, s. 19-24.
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rzeczywisto$ci dla potrzeb czlowieka [...]. Przyjmuje optymistycznie, ze dalszy
rozwoj i postep nauki rozwiaze wszystkie teoretyczne i spoleczne problemy ludz-
kosci, ,wyzwalajac’ ostatecznie czlowieka i pozwalajac zbudowacé ,nowy, wspaniaty
$wiat, wolny od wszelkiego zta. Zaufaniu do nauki towarzyszy krytyczny stosunek
do wszelkich systeméw metafizycznych oraz wyraznie wroga postawa wobec re-
ligii, ktorej misj¢ — moralng, spoteczna, polityczng — ma przeja¢ nauka [...]. O ile
sami scjenty$ci uwazajg siebie za racjonalistow, wartosciujac pozytywnie wszystko
to, czemu mozna nada¢ miano poznania naukowego, o tyle ich przeciwnicy uwa-
zajg przekonania scjentystow za bezpodstawne i dogmatyczne (stad irracjonalne)
i nadajg terminowi ,scjentyzm’ konotacje pejoratywne. Scjentyzm jest dzi$ po-
gladem akceptowanym gléwnie przez filozoféw o nastawieniu naturalistycznym,
a krytykowanym przez tych wszystkich, ktdrzy argumentujg na rzecz specyfiki
filozofii, nauk spofecznych i humanistyki wobec nauk przyrodniczych, nie godzac
sie na zbyt waskie ich zdaniem, wlasnie ,scjentystyczne’ pojecie nauki™..

Podejmujac probe zebrania standardowych rekonstrukcji scjentyzmu (jako
- uzywajac stow K. Ajdukiewicza - nie tyle jednolitego kierunku filozoficznego,
co prgdu umystowego), mozna zauwazy¢, ze najczesciej charakteryzuje sie go
jako koniunkcje trzech tez:

1. Epistemologiczno-metafizyczna. Wérdd roznych typoéw poznania, warto-

$ciowym jest jedynie poznanie typu matematyczno-przyrodniczego.

2. Metodologiczna. Metoda stosowana w zmatematyzowanym przyrodoznawstwie

jest jedyna adekwatng i zarazem uniwersalng (jedno$¢ metody naukowej).

3. Aksjologiczna. Nauka (w sensie science) jest jedyna droga uwolnienia

czlowieka od cierpienia i uczynienia go szczgsliwym'.

Za ilustracje powyzszych tez moze stuzy¢ wypowiedz amerykanskiego
teoretyka edukacji, N. Postmana (1931-2003), w odniesieniu do scjentyzmu,
stanowigcego jeden z filarow tzw. technopolu (jak autor okreslal wspodtczesne
spoleczenstwo technokratyczne): ,,Przez scjentyzm rozumiem trzy wzajemnie
powigzane idee [...]. Pierwsza [...] glosi, iz metody nauk przyrodniczych mozna
stosowa¢ do badan nad zachowaniem ludzi. To ona stanowi rdzen przewazaja-
cej czesci psychologii i socjologii [...]. Zgodnie z ideg drugg [...] z nauk przyrod-
niczych wylaniajg si¢ pewne zasady, ktérymi mozna si¢ postuzy¢, by zorgani-
zowacé spoleczenstwo na fundamentach racjonalnych, a zarazem humanitarne
[...]. Idea trzecia glosi, ze wiara w nauke moze stuzy¢ jako spojny i wyczerpujacy
system przekonan, ktory zyciu nadaje nie tylko sens, lecz takze poczucie dobro-
stanu, moralno$ci a nawet nie§miertelno$ci’®.

' M. Walczak, Racjonalno$¢ nauki, Lublin 2006, s. 65-66.

12 Typologie stanowisk scjentystycznych i antyscjentystycznych oraz wnikliwg ich charakterystyke zawie-
ra J. Kmita, Scjentyzm i antyscjentyzm [w:] Z. Cackowski (red.), Poznanie, umys}, kultura, Lublin 1982,
s. 140-186. Oczywiscie, za najbardziej reprezentatywne sformutowanie scjentyzmu uwaza si¢ poglady
K. Pearsona (1857-1936). Jego poglady streszczono w W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I1I, s. 81-83.

3 N. Postman, Technopol, s. 177.
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Filozoficzne uwarunkowania nauki

Przywolajmy stowa polskiego logika, Jozefa Bochenskiego (1902-1995), ktéry
w swojej ksigzce ,,Sto zabobonéw”, wymienit scjentyzm jako jeden ze wspodlcze-
snych zabobondw, czyniac to zgodnie z przyjeta przez siebie definicja zabobonu:
» [D] efiniuj¢ zabobon w nastepujacy sposob: wierzenie, ktore jest (1) oczywiscie
w wysokim stopniu falszywe, a mimo to (2) uwazane za na pewno prawdziwe”™.
Pod hastem ,,scjentyzm” czytamy tam: ,SCJENTYZM. Zabobon wielce rozpo-
wszechniony w XIX wieku i dzi$ jeszcze czesto wyznawany w krajach zacofa-
nych, a polegajacy na polaczeniu dwoch zabobonéw: pozytywizmu i wierzenia
w bezwzgledna pewnos¢, osiagalng w naukach przyrodniczych [...]. [J] esli chodzi
o tzw. prawa (wyniki indukeji pierwszego stopnia) osiggamy w nich nieraz pew-
nos$¢ moralna, tj. wysoki stopienn prawdopodobienstwa. Ale wielkie teorie, ktore
przedstawiaja najwigkszy interes z punktu widzenia filozofii, nie s3 nigdy pew-
ne nawet w tym slowa znaczeniu™. Dalej nastepuje trafna uwaga: ,Wspolcze-
$nie scjentyzm stracil wielu zwolennikow i na ogét ludzie majg raczej sklonnos¢
do wpadania w zabobon przeciwny, a mianowicie w sceptycyzm™.

Istotnie, wspolczesnie oprécz odnotowywanych sukceséw nauki, nalezy za-
uwazy¢ (o czym mniej sie mowi) rozmaite pytania i watpliwosci, obecne w kazdym
elemencie proceséw nauk przyrodniczych (zaréwno w jego aspekcie teoretycz-
nym, jak i doswiadczalnym). Swego czasu (od lat 60-tych XX wieku), w ramach
postpopperowskiej filozofii nauki zaczeto zwracaé na to szczeg6lng uwage do tego
stopnia, zZe posuwano sie do sceptycznego podejscia wobec nauki. Mowa tu np.
o tzw. uhistorycznionej filozofii nauki T. Kuhna (1922-1996), podkreslajacej udzial
calego szeregu czynnikow pozaformalnych i pozaempirycznych (np. psychologicz-
nych, socjologicznych) w podejmowaniu problematyki badawczej, czy organizacji
badan naukowych, a takze szerzej — w formulowaniu (periodycznie modyfikowa-
nego) tzw. ,paradygmatu” naukowego. Juz wczesniej, K. R. Popper (1902-1994)
wykazywal wazno$¢ elementdéw hipotetycznych, fallibilistycznych czy probabili-
stycznych w badaniu naukowym. Przyktadowo, patrzac jedynie na efekty nauki
(np. wynalazki, czy uporzadkowany korpus wiedzy podrecznikowej) nie widac,
jak ztozony (i niekoniecznie liniowy) byl proces ich osiggania.

Stalo sie jasne, ze filozoficzne zalozenia nauki naleza do integralnego proce-
su badawczego, pelnigc donioslg role programéw heurystycznych w kontekscie
odkrycia naukowego oraz odgrywaja istotna role w kontekscie uzasadnienia
naukowego. Akceptuje si¢ dang teorig, stosujac jakie$ kryterium racjonalnosci,
opierajac si¢ o wczesniej przyjety ideal postepowania naukowego. Na historycz-
nie zmieniajgce si¢ kryterium racjonalnosci sktadaja sie hipotezy ontologiczne
i epistemologiczne, zalozenia metafizyczne oraz reguly metodologiczne (cho¢
nie zawsze sg one uswiadomione i wyrazone explicite). Ponadto, w razie dtugo-
trwalych kryzyséw na terenie nauki siega si¢ wlasnie do jej filozoficznych fun-
damentow. Stanowig one baze zewnetrzng nauki i jako takie moga by¢ odpowie-

4 ]J. Bochenski, Sto zabobonow, Krakow 1994, s. 10.
15> Tamze, s. 117-118.
16 Tamze, s. 118.
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dzialne za niepowodzenia na jej gruncie (sag wowczas traktowane jako przeszkody
epistemologiczne na drodze rozwoju nauki). Zresztg, ulegaja one modyfikacjom
i faktycznie zmienialy si¢ podczas rozwoju nauki (np. odrzucono idee czyste-
go faktu empirycznego /ktdry zawsze jest uwiktany w jakis aspekt teoretyczny/).
Konsekwentnie, obecnos¢ filozoficznych zalozen w nauce powoduje, ze nie ma
jakiego$ absolutnego kryterium demarkacji wyraznie rozgraniczajacego nauke
od filozofii. Jest to zjawisko calkowicie naturalne. Stad scjentyzm, przypisujacy
nauce role filozofii, nie moze mie¢ racji bytu, bez narazenia si¢ na naiwnos¢.
Filozoficzne uwarunkowania nauki sg liczne (tu podamy jedynie niektére):

1. Bez akceptacji jakich$ zatozen filozoficznych i regul metodologicznych,
dostarczajacych kryteriow racjonalnosci postepowania badawczego, nie
bytoby ono (owo postepowanie) mozliwe.

2. Nauka, ktéra ma bada¢ rzeczywisto$¢, zawiera sie w ogolniejszej od sie-
bie teorii bytu.

3. Uczeni, starajacy sie poznac §wiat transcendentny, muszg (§wiadomie lub
nie) przyjmowac epistemologiczne zalozenia dotyczace jego poznawal-
nosci (dawne intelligibilitas entis).

4. Dany zbidr tez filozoficznych nie determinuje w sposéb jednoznaczny okre-
$lonej teorii naukowej, a jedynie wyklucza pewne konkurencyjne teorie.

5. Zanim podejmie sie jakiekolwiek kroki badawcze, trzeba posiadac jakas ogol-
ng idee, juz na wstepie ukierunkowujacg obserwacje i pozwalajaca formuto-
wat, dobiera¢, wartosciowad, klasyfikowac i interpretowac rejestrowane fakty.

6. Wiele tez (tych najbardziej ogélnych) bedacych filozoficznymi uwarun-
kowaniami nauki, jest mocno zakorzenionych w do$wiadczeniu potocz-
nym i zdroworozsagdkowym sposobie myslenia.

7. Réwnie czesto integralnym rysem uznanej naukowej praktyki jest operowanie
pojeciami antropomorficznymi, analogicznymi, potocznymi (np. czasteczki
»przyciagaja si¢” i ,,odpychajq’, ,,s3 chwytane” i ,,uciekajg’, ,doswiadczajg sit’,
»akeeptujg” lub ,,odrzucajg” sygnaly, ,,zyja” czy tez ,ulegaja rozktadowi’, urzg-
dzenia elektroniczne majg ,pamie¢”). Potoczny oglad nie jest innym rodza-
jem, lecz stopniem wgladu naukowego (istnieje tzw. continuum obserwacji).

8. Naukowe poznanie $wiata jest ksztaltowane z jednej strony przez dane do-
$wiadczenia zewnetrznego, a z drugiej strony przez elementy teoretyczne. Ba-
danie naukowe to nieustanny dialog uczonego z przyroda, w ktérym uczony
moze korygowac swoj aparat pojeciowy, zalozenia i konstrukcje teoretyczne.

Uzupelniajaco, przywolajmy spostrzezenie P. Gutowskiego o relacji przedsta-
wicieli nauk przyrodniczych nie tyle do filozofii, co do religii w II pot. XIX wie-
ku i obecnie. W pierwszym przypadku - zauwaza Gutowski — relacja byla naste-
pujaca: zdecydowanie najbardziej naturalistyczni i ateistyczni byli fizycy. Wéréd
biologéw istnial podzial. Silne bylo stanowisko tzw. witalizmu i zanim odkryto
DNA wielu z nich mialo watpliwosci, czy procesy ewolucyjne mozna interpreto-
wac czysto naturalistycznie. Psychologowie - ciagle uwiklani w filozofi¢ i zaloze-
nia metafizyczne - stosunkowo najchetniej sklonni byli doszukiwac sie zwigzkow

7 Por. J. Kaczmarek, Filozoficzne uwarunkowania nauki, ,,Zeszyty Wszechnicy Swietokrzyskiej” 1999, 10.
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z wierzeniami religijnymi. Wspolczesnie natomiast sytuacja w pewnym sensie si¢
odwrdcila. To biologowie i psychologowie zdajg sie by¢ najbardziej ateistyczni (np.
korzystajac z fizycznego pojecia pola z jego centrum i peryferiami oraz pojecia fali,
mogacej by¢ granicg miedzy réznymi czg$ciami tego pola). Za to niektorzy fizycy
i kosmologowie o wiele chetniej sktonni sg deklarowa¢ odkrywanie ,,sladéw Boga”
w obiektach swoich badan (jakkolwiek 6w Bég pojmowany bywa rozmaicie)*.

Mentalno$¢ scjentystyczna i jej ocena

Z prdéba (negatywnej) diagnozy scjentyzmu spotykamy sie¢ w encyklice Jana
Pawta II ,Fides et ratio”. Czytamy w niej: ,,Ta koncepcja filozoficzna nie uznaje
wartosci innych form poznania niz formy wiasciwe dla nauk $cistych, spychajac
do sfery wytworéw wyobrazni zaréwno poznanie religijne i teologiczne, jak i wie-
dze z dziedziny etyki i estetyki. W przesztosci te samg idee glosit pozytywizm
i neopozytywizm, wedlug ktorych twierdzenia o charakterze metafizycznym sg
pozbawione sensu [...]. Sprowadza on [scjentyzm — P. N.] wartosci do poziomu
zwyktych wytwordw uczucia i odsuwa na bok pojecie bytu, pozostawiajac miejsce
tylko i wylacznie dla tego, co nalezy do sfery faktow. W tym ujeciu nauka, korzy-
stajac z postepu techniki, przygotowuje si¢ do zdominowania wszystkich aspektow
ludzkiego zycia. Niezaprzeczalne osiagniecia nauki i wspolczesnej techniki przy-
czynily sie do rozpowszechnienia mentalnosci scjentystycznej”?. I dalej: ,,Irzeba
niestety stwierdzi¢, ze scjentyzm zalicza wszystko, co dotyczy pytania o sens zZycia,
do sfery irracjonalnej lub do domeny wyobrazni. Trudno tez pogodzic¢ sie ze sto-
sunkiem tego nurtu myslowego do innych wielkich zagadnien filozofii, ktore albo
calkowicie ignoruje, albo tez poddaje analizie opartej na powierzchownych ana-
logiach, pozbawionych racjonalnych podstaw [...]. Uporawszy si¢ w ten sposob
z krytyka oparta na warto$ciowaniu etycznym, mentalno$¢ scjentystyczna zdotata
wpoi¢ wielu ludziom poglad, iz wszystko, co technicznie wykonalne, staje si¢ tym
samym takze dopuszczalne moralnie™.

Wyszczeg6lnijmy - tytutem podsumowania — kilka uwag krytycznych wo-
bec wskazanych w niniejszym tekscie postaw scjentystycznych:

1. Nalezy niewatpliwie odda¢ szacunek takim cechom, jak: dazenie do $ci-
stosci i precyzja, cierpliwos¢, pokora i intelektualna dyscyplina, ktére
wymagane s3 u naukowcéw (przyrodnikéw) w badaniu przyrody. Jed-
nak podobnie, jak nie powinno si¢ lekcewazy¢ (metod i osiggnig¢) nauk
przyrodniczych (przypadek G. Hegla), tak nie wolno sie zgodzi¢ na ich
przecenianie (przypadek W. Ostwalda).

2. Problemem scjentyzmu jest okreslenie roli cztowieka (zwlaszcza jego wy-
miaru psychicznego i duchowego) w relacji do przyrody. Czlowiek jest tak

'8 Por. P. Gutowski, Nauka, filozofia i zycie. U podstaw mysli Williama Jamesa, Lublin 2011, s. 347.
19 Jan Pawel II, Fides et ratio. Encyklika o relacjach miedzy wiarg a rozumem, Poznan 1998, nr 88.
2 Tamze. Stanowisko papieza analizuje P. Gutowski, Zasadnos¢ krytyki scjentyzmu i pragmaty-
zmu w ,Fides et ratio, [w:] A. Maryniarczyk, A. Gudaniec (red.), Rozum otwarty na wiare. ,Fides
et ratio’ — w rocznice ogloszenia, Lublin 2000, s. 197-202.
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wielowarstwowym obiektem badan, ze nie tylko nauki przyrodnicze, ale
takze humanistyczne (np. historia) nie s3 w stanie wyczerpujaco go ujac.
Niestety, wspolczesnie czesto np. socjologowie przez (nad) produkcje
(w réznych dziedzinach) wszelkiego rodzaju statystyk, sondazy etc. zdra-
dzajg tendencje scjentystyczne, sugerujac, ze dane liczbowe rozjasnia wie-
dze o ludziach (niestety jeszcze bardziej zaciemniajg): ,,Socjolodzy miesz-
cza si¢ miedzy tymi dwoma skrajno$ciami: interesujg sie spoleczenstwem
i ludZzmi ,jako przedmiotami’ i staraja si¢ zachowa¢ naukowe i ilosciowe
metody do badania zjawisk majacych zwigzek z ludzmi™'.

3. Podobnie, jak z wieloaspektowoscia czlowieka, rzecz ma si¢ z sama przy-
roda: ,Fizykalistyczna struktura $wiata jest sugestywna, bowiem wydaje sie
czyms$ pozadanym, aby wszystko, co istnieje moc algorytmicznie sprowa-
dzi¢ do jednej prostej formuly. Zyczenie to przybiera czesto postaé wiary
w jaka$ ,formule §wiata; ktorg potem identyfikuje sie z ,zunifikowang teorig
pola; jednoczaca w jednym formalizmie wszystkie cztery znane sily: stabe
i silne oddzialywanie, sile elektromagnetyczng i grawitacyjng™.

4. Redukcjonizm fizykalistyczny (wyjasnianie za pomoca najbardziej ele-
mentarnych praw) nie jest mozliwy wobec ztozonosci problematyki ba-
dawczej. Nie sposob zaciera¢ hierarchicznych réznic miedzy obszarami
organizacji systemow, jakimi sg obiekty przyrody, organizmy ludzkie,
spoleczenstwa, czy techniczne artefakty. Stad coraz powszechniej przy-
woluje sie stanowisko emergentyzmu (zwracajace uwage na wylanianie
sie nowych jakosci przy rozpatrywaniu bardziej ztozonych pozioméw or-
ganizacji). Jednak i dzi$ nie brak pogladéw, przesyconych swoistym mi-
stycyzmem przyrodniczym (by¢ moze jako reakcja na waska specjalizacje
uczonych), odwotujacych sie do (swoiscie rozumianej) ekologii.

5. Swiatopoglad scjentystyczny, odrzucajgc metafizyke, sam czynit to w imie
metafizycznych zatozen i wcigz (czesto nieswiadomie) przemawia z me-
tafizycznego punktu widzenia (np. przez proby dotarcia do istoty rzeczy-
wistosci, wyjasniajac ja za pomocg teorii ostatecznej /ang. final theory/).
To nie respektowanie granic generalizacji: ,Historyk bedzie precyzyjnie
rozgraniczal pomiedzy ,pozytywizmem; ,scjentyzmem), ,empiryzmem...

2! J. Lukasiewicz, Eksplozja ignorancji. Czy rozumiemy cywilizacj¢ przemystowa? Warszawa 2000, s.
19. Sytuacje socjologdw (ilosciowych) ,,bycia na rozdrozu” mozna opisaé (Zartobliwie) nastepujaco:
przyrodnik (gtéwnie fizyk) zajmuje sie liczeniem (matematyzowaniem) przyrody, humanista zaj-
muje si¢ czlowiekiem, za$ wspdlczesny socjolog — wszystkim... byleby byli jacys ludzie do policzenia.
2 H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody, Krakéw 2005, s. 25. Na obecnym poziomie
fizyka wyrdznia cztery podstawowe (niesprowadzalne do siebie) oddzialywania: (1) grawitacyjne, (2)
elektromagnetyczne, (3) jadrowe stabe, (4) jadrowe silne. Dodatkowq inspiracja poszukiwania GUT
(ang. Grand Unification Theory) - ujednolicenia opisu oddziatywan (2), (3) i (4) - stat sie sukces
unifikacji (2) i (3) w odpowiednich warunkach energetycznych, jako tzw. oddzialywania elektrosta-
bego (tzw. teoria matej unifikacji). Jednak w wystarczajacy sposéb nie zapewnitaby go nawet fizyczna
unifikacja wszystkich czterech oddzialywan (ToE - ang. Theory of Everything), bowiem nie odno-
sitaby si¢ ona do niefizykalnych wymiardw $wiata (np. psychiki, duchowosci). Szerzej na temat ToE,
jako wspdlczesnego ,,$wigtego Graala” fizykéw por. J. D. Barrow, Teorie wszystkiego, Krakow 1995.
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itd. Jednak dla obserwatora przyrody najbardziej uderzajaca i wspolng
cechg tego typu postaw jest nieodpowiedzialna i apodyktyczna tendencja
do niebotycznych generalizacji. W naukach Scistych pojecie przyczyny
stalo si¢ zbyteczne, wszystko w przyrodzie jest statystyczne, ,organizmy
zywe to krysztaly aperiodyczne, ,to, czego nie da si¢ wyrazi¢ wzorem
matematycznym jest drugorzedne, ,DNA zawiera w sobie instrukcje de-
cydujaca o najdrobniejszych szczegdtach naszej dynamiki w zmiennym
srodowisku’ - oto przyklady bezpodstawnych uogdlnien, ktore kraza
w $rodowisku autorytetow przyrodoznawstwa i co gorsza s3 - jako ,na-
ukowe’ - popularyzowane wsréd ,maluczkich™.

6. Od strony logicznej, naturalizm metodologiczny scjentyzmu moze po-
petnia¢ blad pars pro toto (branie czesci za calos¢) - w tym przypadku
chodzi o bezpodstawne przyjmowanie metody naukowej (indukcyjnej)
jako jedynej stusznej i adekwatnej do badania rozmaitych obiektow. Po-
mija sie wowczas specyfike i odrebnos¢ innych metod.

7. Réwnie nieuprawnione jest niekiedy zbytnie zaufanie w wuzasadnianie
na mocy autorytetu, zwlaszcza, gdy przenosi si¢ autorytet z jednych dziedzin
do innych, w ktorych dany autorytet nie ma juz kompetencji. Niestety, nie-
ktorzy naukowy albo sami uzurpujg sobie kompetencje filozoficzno-$wia-
topogladowe (a nawet religijne), albo jest im to imputowane (np. ,,Einstein
/Hawking, etc./ powiedzial to czy tamto..”). Jak bowiem inaczej traktowac
wypowiedz S. Hawkinga, iz mozna zidentyfikowac zunifikowang teorie pola
z my$lami Boga przed stworzeniem $wiata, jak nie nieuprawniong meta-
fore? Stuszna jest poniekad (kasliwa) uwaga, iz niektorzy fizycy uwazaja, ze
fizyki muszg sie nauczy¢, a filozofia dolaczy si¢ juz gratis. Odwrotna prak-
tyka (szafowanie przez humanistow pojeciami Scistymi) pojawia si¢ albo
rzadziej, albo jej proby sa bezlitosnie kompromitowane*. Z drugiej stro-
ny, obraz uczonego, przekazywany zwlaszcza w nauce popularnej, bywa
przejaskrawiany: wystepuje on tam jako ,,gwiazda’, niedostepna zwyklym
ludziom, za$ nauka to sfera wyzszych i subtelnych zagadnien, gorujaca
nad codziennymi sprawami (stad stereotypowe zestawienie genialnosci
umystu z zyciowg niezaradnoscia). Paradoksalnie, taki sposob przekazu ob-
niza znaczenie nauki i ostatecznie szkodzi samym badaczom?.

# J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Scjentyzm — pozytywy i negatywy, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
2000 (2-3), s. 275-283. Por.: ,Kazdy naukowiec i kazdy my¢lacy racjonalnie, powinien by¢ gotow
do modyfikacji swoich przekonan [...]. Naukowiec powinien wiedzie¢, ze cho¢ poznanie nauko-
we ma na celu zdobycie prawdy, to metody stosowane np. w zdobywaniu tego poznania nie gwa-
rantujg prawdziwosci zdan, a co najwyzej zblizajg nas asymptotycznie do prawdy”. T. Rutowski,
Racjonalizm o$wieceniowy zabobonem, ,,Studia Plockie” t. 36/2008, s. 289.

2 Por. A. Sokal, J. Brickmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec z zakresu nauk $cistych przez
postmodernistycznych intelektualistow, Warszawa 1998. Jest to omowienie stynnej mistyfikacji
A. Sokala, obnazajacej zbior gier jezykowych ,,intelektualistow filozoficzno-literackich” (np. J. La-
can, B. Latour, J. Baudrillard, P. Virilio), w ktérej wykazano naduzywanie poje¢ z zakresu nauk
$cistych (np. liniowos¢, liczby urojone, przestrzenie nieeuklidesowe, chaos deterministyczny).

» Przykladem moze by¢ radioastronom C. Hazard, ktory z jednej strony genialnie zaproponowat
metode wyznaczania wspolrzednych radiozrédel, z drugiej — pomylil pociagi i nie zdazyt przyby¢
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Summary

This article is about the scientistic mentality. There is a spontaneous tendency for
treating science (in a narrow sense: mathematicised natural science) as only a valuable
source of knowledge about the world. This mentality is due to: (1) the modern successes
of science and technology, and (2) the crisis of philosophical research. In this article we
discuss the main ideas Ostwald’s energetism (less known example of scientism). Also we
attempt to definition of scientism, and - finally — we critically appraise this mentality.

na czas zaplanowanego eksperymentu. Por. D. Nelkin, Selling Science. How to Press Covers Scien-
ce and Technology, New York 1995, T. Wozniak, Propaganda scjentystyczna, Warszawa 2000.



