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Ks. Idzi Benedykt Radziszewski, Geneza idei religii w ewolucjoni-
zmie Darwina i Spencera, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, ss. 57.

Omawiana publikacja jest ttumaczeniem facinskiego oryginalu rozprawy
doktorskiej z 1900 r. charyzmatycznego zalozyciela i pierwszego rektora KUL
(De ideae religionis genesi in evolutionismo Darvino-Spenceriano). Ks. Idzi Ra-
dziszewski (1871-1922) - absolwent ptockiej Matachowianki (wéwczas Gim-
nazjum Gubernialnego) i kaptan diecezji wloctawskiej - napisal swa prace
pod kierunkiem ks. Desiré Merciera w Wyzszym Instytucie Filozoficznym
na uniwersytecie w Lowanium. Wprawdzie na lacinskim rekopisie doktora-
tu widnieje podpis: Stéfane Vaihinger, ale pod takim wiasnie pseudonimem
ks. Radziszewski studiowal w Belgii filozofi¢, aby unikng¢ represji ze strony
rosyjskiego zaborcy. Rekopis zostal odnaleziony w latach 70. XX wieku w ar-
chiwum lowanskiej uczelni przez prof. G. Karolewicz, na jezyk polski tluma-
czony byt roboczo przez ks. W. Swidra, za$ ostateczng wersje tekstu opracowal
ks. M. Maciotek.

Cho¢ praca jest niewielka objetosciowo, podejmuje aktualny i dzi§ pro-
blem dyskusji z ewolucjonistyczng interpretacja genezy religii. Konteksty sy-
tuacyjne — mimo oddalenia o sto lat - s3 podobne. W II potowie XIX wieku
dokonywane w naukach przyrodniczych liczne odkrycia oraz ich zréznico-
wane interpretacje w wymiarze biologicznym i kulturowym, sprzyjaly upo-
wszechnieniu jednolitego, deterministycznego obrazu rzeczywisto$ci, rodzac
przekonanie o rychltym osiagnieciu pelnego poznania wszelkich prawidtowo-
$ci wszechs$wiata, zgodnie z ideatami pozytywizmu. W realizacji tych zamie-
rzen kluczowe byly popularyzowane tezy ewolucjonizmu K. Darwina (tezy
przyrodnicze) i H. Spencera (tezy filozoficzne i spoleczno-kulturowe). Ich no-
$no$¢ sprzyjala utwierdzaniu materialistycznego i naturalistycznego sposobu
myslenia, ekstrapolujacego ewolucjonizm przyrodniczy na obszary wszelkich
innych dziedzin wiedzy. Nadto teorie ewolucyjne chetnie wykorzystywano
jako narzedzie do walki z doktryng katolickg o kreacjonizmie, do podtrzy-
mywania przekonan o sprzecznosci nauki (przyrodoznawstwa) z wiarg, oraz
do dyskredytowania wartosci filozoficznej refleksji metanaukowej. Szczegdl-
nie istotne byly tu kwestie zwigzane z pochodzeniem czlowieka oraz geneza
religii (czy szerzej: zmiennoscig wyobrazen o Bogu).

Ks. Idzi Radziszewski, wlaczajac si¢ w naukowy nurt dyskusji z ewolucjo-
nizmem, interesowal si¢ zwlaszcza drugim z wyzej wymienionych zagadnien,
przy czym abstrahowat od faktu konkretnej religii objawionej. Podjat probe wy-
kazania, ze ewolucjonizm Darwina i Spencera nie przytacza wystarczajacych
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argumentdw na poparcie hipotezy pierwotnego ateizmu, oraz stopniowego do-
skonalenia si¢ form religijnych od animizmu po monoteizm. Zdaniem Radzi-
szewskiego, wobec wewnetrznych sprzecznosci i niescistoéci teorii ewolucyjnej
genezy religii, jedynym racjonalnym wytlumaczeniem istnienia i powszechno-
$ci faktu religii jest wyprowadzenie jej z naturalnych sktonnosci cztowieka kie-
rowanego rozumem. Ten z kolei kaze najpierw uzna¢ istnienie Boga jako Istoty
Nadprzyrodzonej i Najwyzszej, a nastepnie odczyta¢ catkowitg zaleznos¢ ludz-
kiego bytu od Boga i wejs¢ z Nim w specjalna relacje oparta na zaufaniu i czci.

Ksigzka ks. Radziszewskiego sklada sie ze wstepu, zakonczenia oraz trzech
rozdzialow. Dwa pierwsze sg krotsze (po 7 stron): ,,Pojecie religii i stwierdzenie
faktu religii” i ,Doniosto$¢ zagadnienia poczatku religii dla ewolucjonizmu”.
Wyraznie najdtuzszy (30 stron) jest trzeci rozdzial, zatytulowany ,Wyktad i kry-
tyka doktryny Darwina i Spencera o poczatku religii”. W pierwszym rozdziale
(s. 7-14) autor — w nawigzaniu m.in. do M. Miillera - zastanawia si¢ nad zjawi-
skiem religii, przywolujac rézne opinie co do etymologii stowa ,religia”, ktore
podsumowuje ujeciem $§w. Tomasza. Nastepnie zauwaza, ze wedtug wielu (cy-
towanych) badaczy réznych proweniencji zachodzi zgodno$¢ co do pogladu, ze
wsrod wszystkich ludéw nigdzie nie ma ani nie bylo ludu ateistycznego. Prze-
ciwnie, najstarsze $wiadectwa o homo sapiens $wiadcza o religijnej tresci zycia
ludzi, jako fakcie zastanym. Dlatego Radziszewski przyjmuje definicje C. Pe-
scha: ,,Religia, na ile jest zjawiskiem w zyciu calej ludzkosci, polega na uznaniu,
ze naszg historig rzadzi z niezalezna potega jakas nadziemska, osobowa istota.
Do tej potegi znajdujemy si¢ cze§ciowo w koniecznym z natury stosunku, a cze-
$ciowo mozemy wej$¢ w wolna relacje” (s. 14).

Rozdzial drugi (s. 15-20) usiluje odpowiedzie¢ na pytanie, skad tak pojeta
religia bierze poczatek. Zagadnienie to powinno by¢ donioste dla ewolucjoni-
zmu (transformizmu, teorii pochodzenia). Autor przedstawia wig¢c najpierw
skrétowo dzieje ewolucjonizmu przez Spencerem i Darwinem, by zatrzymac
sie przy darwinowskiej tezie survival of the fittest. Ogélnie moéwiac, wyklu-
cza ona wszelka tendencje celowg w przyrodzie, w ktdrej dokonuje sie ,,selek-
cja naturalna”, czyli powszechna walka o przezycie organizmdéw. Réznorod-
no$¢ tych organizmoéw jest zalezna wylacznie od warunkéw zewnetrznych.
Wskutek takiej ,selekcji” pewne przypadki bardziej pozyteczne przetrwaja
i na mocy prawa dziedziczenia beda przekazane dalej, a nawet wzmocnio-
ne, przez co powstang nowe gatunki. Aplikowanie ww. teorii do ludzi i religii
- zdaniem Radziszewskiego — napotyka powazne trudnosci ze wskazaniem
poczatku fenomenu uznania Najwyzszego Bostwa i zalezno$ci ludzi od Stwor-
cy. Wykazanie tego na sposob czysto naturalistyczny nie zostalo wyjasnione
w sposob zadowalajacy.

Trzeci rozdzial (s. 21-50) rozpoczyna si¢ od przywotania gléwnych punktow
argumentacji krytycznej wybitnego antydarwinisty A. Wiganda na temat réznic
rodzaju (a nie stopnia) miedzy zdolnodciami ludzkimi i zwierzecymi. W tym
kontekscie bezzasadne jest przyjmowanie przez Darwina animizmu za poczatek
religii (co odrzucal nawet Spencer). Ostrozno$¢ wskazana jest takze co do wy-
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kazywania analogii myslenia ludéw dzikich (mniej cywilizowanych) i dzieci:
»Dzicy sa w pewnych sprawach dzie¢mi, ale nie we wszystkich. Nie bylo jeszcze
nigdy takiego dzikiego, ktory, po osiggnieciu dorostosci, nie nauczylby sie roz-
rézniac rzeczy zyjacych od niezywotnych, a wiec sznura od weza. Twierdzic, ze
w stosunku do takich rzeczy dzicy na zawsze pozostaja dzie¢mi - znaczy oszu-
kiwa¢ siebie samego za pomoca tego typu metafor” (M. Miiller). Warto zauwa-
zy¢, ze wspolczednie z tego typu analogii korzysta np. epistemologia genetyczna
J. Piageta. Nadto — zauwaza Radziszewski — nawet przyjmujac istnienie postepu
kulturowego, nie mozna wskaza¢ zawistosci fenomenu inteligencji od fenome-
nu religijnosci, bo - jak wskazuje doswiadczenie - historia (réznych) religii byta
niekiedy raczej historia cofania si¢ (degeneracji) niz postepu.

W dalszym ciggu autor przechodzi do oméwienia pogladéw Spencera, ne-
gujacego mozliwos¢ poznawczego ujecia Absolutu i krytykujacego sens dog-
matow wiary, jakoby obalonych przez nauke. Jako zwolennik apriorycznej ,ta-
jemniczosci” religii i przekonania o jakiej$ formie dualizmu cztowieka, Spencer
duza role przypisywal marzeniom sennym i iluzji. Jednak wywodzenie od nich,
na drodze dalszej ,,ewolucji’, bogéw, od ktorych woli zalezg losy ludzi, wydaje
sie dos¢ karkotomng konstrukcja (s. 35). Podobnie, gdy chodzi o domniemane
rozwinigcie kultu (zmartych) przodkéw w kult bogdéw, tj. apoteoze rzeczy na-
turalnych (s. 39). Nadto na szereg pytan, zadawanych przez Radziszewskiego
(s. 42-43), spencerowska odpowiedzig pozostaje agnostycyzm, przeciwny natu-
ralnej mozliwosci rozumowego uznania istnienia Boga — przyczyny. Stad stusz-
ny - zdaniem autora - jest poglad L. Steina, iz ,,niereligijnos¢ jest zjawiskiem
nienormalnym, anomalig psychiczng, podobng do braku poczucia prawa, braku
zmystu estetycznego czy tez pociggu do wiedzy” (s. 50).

Wypada nadmieni¢, ze ta niewielka objetosciowo praca stanowi zaledwie
pierwszy etap i swoista zapowiedz dalszych badan ks. Radziszewskiego, ktorych
rozwinieciem i uzupelnieniem stata si¢ obszerniejsza publikacja, wydania 10 lat
pozniej (Geneza religii w swietle nauki i filozofii, Wloctawek 1911). Ale juz ta
rozprawa doktorska jest przykltadem wielkiej erudycji autora. Wykazat sie on
doskonalg orientacjg w obszarze religioznawstwa i etnologii, cytujac w jezykach
oryginalnych najwazniejsze 6wczesne publikacje z filozofii i nauk szczegéto-
wych, zaréwno epigonow jak i krytykéw ewolucjonizmu. Nadto w podejsciu
autora daje sie zauwazy¢ reprezentacje stanowiska charakterystycznego dla tzw.
tomizmu lowanskiego, z jednej strony zorientowanego w osiagnieciach nauko-
wych dyscyplin specjalistycznych, z drugiej — respektujacego uniwersalno$¢
i gtebie doktryny katolickiej.

Warto$¢ doktoratu ks. Radziszewskiego jest nie tylko historyczna (doku-
mentacja odwaznej polemiki $wiatopogladowej swoich czaséw). Dzietko to
moze stanowi¢ i dzi§ cenny punkt odniesienia dyskusji w wymiarze formal-
nym (warstwa argumentacyjna) i merytorycznym (ogdlnokulturowym). Tak-
ze wspolczesnie dokonuje si¢ przeciez ekspansja ewolucjonizmu kulturowego,
propagowanego przez takich popularyzatoréw nauki, jak cho¢by R. Dawkins,
ktory sprowadza wiare religijng do poziomu tzw. memoéw. Wedtug Dawkinsa,
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ewolucja memu wiary odbywa si¢ na drodze nieuswiadomionej, nieukierun-
kowanej, w wyniku dziatania doboru memetycznego - procesu analogicznego
do genetycznego doboru naturalnego (Bdg urojony). Jak zatem wida¢, interesu-
jaca ks. Radziszewskiego problematyka nie stracita wiele ze swej aktualno$ci.

ks. Pawet Niewinowski



