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Wstep

Stowo ,,nauka” jest wieloznaczne'. W naszym przypadku nauke rozumiemy jako
wytwor, a wigc jako zbidr pewnego rodzaju zdan, sadéw. Sad w znaczeniu logicz-
nym to sposob rozumienia danego zdania, a zdanie to wyrazenie, ktére moze by¢
prawdziwe wzglednie falszywe. Nauka rozumiana jako wytwor tez nie jest jedno-
znaczna. Mozna ja rozumie¢ wasko, jako matematyczne przyrodoznawstwo, albo
szeroko, obejmujac tym terminem takie dziedziny wiedzy jak: nauki humanistycz-
ne, filozofi¢, a nawet teologie. Majac to na uwadze zajmiemy sie koniecznymi wa-
runkami, jakie winny by¢ spelnione, aby dany zbiér zdan uzna¢ za naukowy.

1. Pojecie nauki

Sa pewne klopoty z poprawng definicja nauki, ale z pewnym uproszczeniem moz-
na proponowac nastepujace okreslenie nauki: W znaczeniu szerokim nauka to ,,nie-
sprzeczny zbior sadow zaspokajajacych ogolnoludzkie zainteresowania intelektualne
(wzglednie praktyczne potrzeby zyciowe), wyrazonych w jezyku mozliwie jedno-
znacznym, a wigc zasadniczo rozumianym jednakowo przez wszystkich, (w konse-
kwencji komunikatywnych), i to sadéw mozliwie najmocniej uzasadnionych™.

Na gruncie nauki w znaczeniu waskim, $cistym, uzasadnianie ogranicza si¢
do sprawdzalno$ci. Zdania sprawdzalne - to takie zdania, z ktérych wynikaja
logicznie zdania spostrzezeniowe.

Wedlug neopozytywizmu zdania naukowe dadza si¢ sprowadzi¢ do fizyki
(fizykalizm). Zdania niesprawdzalne sa pozbawione sensu. Sprawdzalno$¢ zdan
ogolnych, empirycznych polega na mozliwosci ich weryfikacji lub falsyfikacji.
Jesli ze zdan ogdlnych wynikaja zdania spostrzezeniowe, ktére sa zgodne z ocze-

' O nauce i klasyfikacji nauk istnieje bardzo dobra monografia: S. Kaminski, Pojecie nauki i kla-
syfikacja nauk, Lublin 19813, 335.
2 Por. T. Rutowski, Tajemnice istnienia, Ptock-Torun 2001, s. 24-26.
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kiwaniami, to zdania te s3 zweryfikowane, jesli niezgodne, to sa sfalsyfikowane
i trzeba je z nauki wyeliminowac¢. Zweryfikowane zdania nie gwarantujg praw-
dziwosci, gdyz nowe do$wiadczenia moga je podwazy¢. Co najwyzej mozna
twierdzi¢, ze cho¢ nie gwarantujg prawdy, to do prawdy daza asymptotycznie.
Wedtug tego stanowiska nie moze by¢ wiedzy pewnej o rzeczywisto$ci w kon-
kretnie okres$lonym czasie. Wedtug neopozytywistow na terenie nauki nie moga
wystepowac zdania normatywne, zdania o warto$ciach. Zdania takie jakoby za-
leza od pragnien, uczu¢, przyzwyczajen, a nie od wiedzy ludzkiej. Nauka moze
nam mowic, jak osiagnac cele, ale nie méwi, jakie cele nalezy sobie stawiac.

2. Pierwsze zasady bytu: tozsamosci, niesprzecznosci i wylaczonego
$rodka s3 zdaniami prawdziwymi, dotyczacymi rzeczywistosci

Realistyczna filozofia bytu w punkcie wyjscia odwotuje si¢ do doswiadczenia,
ale nie do spostrzezen, jak czyni to przyrodoznawstwo, fizyka. Punktem wyjscia sa
fakty nie budzace watpliwosci i to takie, ktore bez obawy o blad moze zaakceptowac
kazdy czlowiek. Do takich faktéw nalezy zaliczy¢ istnienie réznorodnych i zmienia-
jacych sie bytoéw. Na podstawie tych faktow tworzy si¢ najogélniejsze pojecie bytu:
»byt jest to jaka$ tre$¢ istniejaca” Analizujac to pojecie tworzy sie tzw. pierwsze
zasady: tozsamosci (kazdy byt jest bytem), niesprzecznosci (nieprawda, ze jakis byt
nie jest bytem) i wylaczonego srodka (wszystko jest bytem lub nie jest bytem). Réw-
niez wspolczesna logika dwuwartosciowa uznaje analogicznie te zasady.

Jesli przez ,,p” bedziemy rozumie¢ zmienng zdaniows, to zasade tozsamosci
mozna sformulowac: ,jesli p to p’, zasade niesprzecznosci: ,,nieprawda, ze p i nie
P> a zasade wylaczonego $rodka: ,,p lub nie p”. Zasada niesprzecznosci wskazuje
na to, ze z dwdch zdan sprzecznych jedno jest falszywe, a zasada wylaczonego
srodka uznaje, ze z dwdch zdan sprzecznych jedno jest prawdziwe. W oparciu
o te zasady musimy przyjacé, ze z dwoch zdan sprzecznych jedno jest prawdziwe,
a drugie falszywe. Zatem z wszelkiej nauki trzeba wyeliminowa¢ sprzecznos¢.
Zresztg jest prawo logiczne (Dunsa Scota), ktdre mowi, ze jesli przyjmiemy dwa
zdania sprzeczne, to zgodnie z logika musimy uzna¢ dowolne zdanie. Staje si¢
zrozumiatle, dlaczego od wszystkich zdan naukowych Zada si¢ niesprzecznosci.
Celem bowiem nauki jest zdobycie prawdy’.

3. Sady naukowe musza by¢ niesprzeczne miedzy soba

Podstawowym warunkiem kazdej wiedzy pretendujacej do naukowosci jest,
aby zbior zdan (sadéw) danej dziedziny byl niesprzeczny. Przyjmuje si¢ bowiem,
ze kazda nauka dazy do prawdy. Niekiedy nawet niesprzeczno$¢ systemu trakto-
wano jako kryterium prawdy*. Wprawdzie takie kryterium nie gwarantuje praw-
dy, lecz pozwoli unikna¢ zdan fatszywych na terenie nauki. Jesli bowiem rzeczy-
wisto$¢ jest niesprzeczna, to wszystkie zdania prawdziwe muszg by¢ niesprzeczne.

* Por. T. Rutowski, Istnienie Boga osobowego w $wietle realistycznej filozofii, Ptock 2010 s. 7-16.
* Por. E. Poznanski, A. Wundheiler, Pojecie prawdy na terenie fizyki, w: Logiczna teoria nauki,
Warszawa 1966 s. 403nn.
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Jednakze relacja migdzy prawdziwoscia i niesprzecznoscia nie zachodzi w drugim
kierunku. Niesprzeczny system nie gwarantuje prawdziwosci, cho¢ jest koniecz-
nym warunkiem naukowosci. Wewnetrznie sprzeczny system wskazuje, Ze w nim
znajduja sie sady falszywe, a wiec sprzecznos$c jest kryterium fatszu®.

W historii mysli ludzkiej pojawialy si¢ — wprawdzie niezwykle rzadko — pro-
by zanegowania powszechnej waznosci pierwszych zasad®. W starozytnosci za-
sade tozsamosci kwestionowal Heraklit, gloszac, ze nie stosuje si¢ ona do rze-
czy zmiennych, gdyz w dwoch réznych momentach czasu mamy do czynienia
z roznymi bytami. Owo stynne powiedzenie ,,nie mozna dwa razy wstapic¢ do tej
samej rzeki’, obrazowalo sytuacje. Jak wiemy, wspomniang trudnos$¢ rozwiazat
Arystoteles modyfikujac pojecie identycznosci. Wedlug niego w bytach zmie-
niajacych si¢ nalezy odroézni¢ stalg strukture od elementéw nieistotnych. Do-
poki mamy do czynienia ze stalg strukturg bytow, mozemy postugiwac si¢ tym
samym terminem, cho¢by dany przedmiot ulegt zmianie, tracgc lub zdobywajac
jakies elementy nieistotne. Na przyklad mamy do czynienia z tym samym czlo-
wiekiem, cho¢ utyl lub opalit sie. Wypowiadajac zdanie w dwoch réznych mo-
mentach czasu: ,,czlowiek jest czlowiekiem” zwracamy uwage na stale struktury
desygnatéw podmiotu i orzecznika, pomijajac zmiennos$¢ cech nieistotnych.
Dzieki temu przyjmujac istnienie bytéw zmiennych, wyglaszamy prawdziwe
tezy dotyczace przedmiotéw realnie istniejacych. Trzeba dodag, ze terminy, kto-
rymi si¢ postugujemy, powinny by¢ precyzyjne, jednoznaczne.

Wspdlczesnie wielu filozoféw marksistowskich pod wptywem Hegla nego-
walo zasade niesprzecznos$ci i wylaczonego srodka. Uznajac ,wyzszo$¢” dia-
lektyki nad logika formalng uwazali oni, ze tzw. prawo dialektyki o jednosci
przeciwienstw zmusza nas do przypisywania cech sprzecznych zmieniajacym
sie podmiotom. Analiza jednak ich argumentacji przeprowadzona chocby przez
wybitnego polskiego metodologa K. Ajdukiewicza w artykule zatytutowanym:
»Zmiana i sprzeczno$¢” wykazala bezzasadno$¢ odrzucania pierwszych zasad.

Do podobnych wnioskéw dochodzili polscy marksisci znajacy logike i meto-
dologie nauk. Przytoczmy tu fragment wypowiedzi W. Krajewskiego, jaki znajdu-
jemy w jego publikacji ,,Gléwne zagadnienia i kierunki filozofii. Ontologia”, War-
szawa 1959: ,W istocie klasycy marksizmu czesto przeciwstawiali «metafizycznej»
formule «albo tak, albo nie» formule dialektyczna «i tak i nie» [...]. W Zwiazku Ra-
dzieckim przez dlugi czas panowal negatywny stosunek do logiki formalnej. Utoz-
samiano jg z metafizyka i eliminowano z programéw nauczania. Sytuacja zmienita
si¢ po wojnie. Uznano wowczas logike formalng za pelnoprawng nauke, zaczeto jej
naucza¢ w szkolach i na uniwersytetach, pojawily sie prace naukowe z jej zakresu.
Mimo tego trwaly i trwajg po dzi$§ dzien spory o stosunek logiki formalnej do dia-
lektyki. Wedtug jednego stanowiska, jakie zajmujg takze dzi§ czolowi filozofowie
radzieccy, logika formalna ma walor jako nauka o poprawnym mysleniu, walor ten
jednak jest ograniczony; mianowicie w pewnych wypadkach, gdy chodzi o zmiane,
przejscie z jednego stanu do drugiego, musimy zrezygnowac z praw logiki formal-

* Por. T. Rutowski, Teoria poznania (Czy mozna odrézni¢ prawde od falszu?), Plock 1994 s. 25.
¢ Por. T. Rutowski, Proby kwestionowania pierwszych zasad: tozsamosci, niesprzecznosci i wyla-
czonego $rodka, ,,Studia Philosophiae Christianae” ATK 30 (1994) 2, s. 227-273.
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nej i kierowa¢ si¢ w swym rozumowaniu prawami dialektyki (logika dialektyczng).
Wedlug drugiego stanowiska (przewaza ono wsrod polskich marksistow, podziela je
réwniez autor), wszelkie poprawne myslenie winno si¢ odbywa¢ zgodnie z prawami
logiki formalnej, réwniez wtedy, gdy chodzi o dialektyczne ujecie zmian, jednosci
przeciwienstw itd. Sprobujmy przedstawi¢ drugie stanowisko bardziej szczegétowo.
Na niektore pytania istotnie odpowiadamy: i tak i nie. Zawsze jednak chodzi tu o py-
tania postawione w sposdéb ogdlnikowy. Totez odpowiedz «i tak i nie» nie jest nigdy
rozwigzaniem, lecz tylko zabiegiem wstepnym, ukazujacym skomplikowany cha-
rakter problemu. Wskazuje ona, ze pytania nalezy formutowaé precyzyjniej, azeby
mozna na nie odpowiedzie¢ (po nalezytym zbadaniu sprawy) badz «tak» badz «nie».
Zawsze bowiem, gdy na ogélnikowo postawione pytanie odpowiadamy «i tak i nie»,
okazuje si¢ po blizszym wejrzeniu, iz nalezy odpowiedzie¢ «pod pewnym wzgle-
dem - tak, a pod innym nie» [...]. Oto przyktad. Wspotczesna medycyna odkryla,
ze czlowieka, ktdrego serce i pluca przestaly dziala¢, mozna w wielu wypadkach -
po uplywie kilku minut od chwili $mierci - za pomocg pewnych zabiegéw przy-
wroci¢ do zycia. Czy wobec tego czlowiek ten jest zywy czy martwy? Okazalo sig,
ze trzeba na miejsce dotychczasowego pojecia «$mieré» wprowadzi¢ dwa, bardziej
precyzyjne pojecia. «Smier¢ kliniczna» (zaprzestanie podstawowych funkji zycio-
wych i «§mier¢ biologiczna» (chwila, w ktdrej zaczynaja si¢ nieodwracalne zmiany
anatomiczne, uniemozliwiajace przywrocenie funkcji zyciowych). Wtedy, w piec
minut od chwili, w ktérej czlowiek przestal oddycha¢, na pytanie, «czy nastapita juz
$mier¢», mozemy odpowiedziec: «tak, jesli chodzi o $mier¢ kliniczna; nie, jesli cho-
dzi o $mier¢ biologiczng»” (s. 110).

Trzeba jednak lojalnie przyznac¢, ze nie tylko filozofowie marksistowscy od-
nosili si¢ nieufnie do zasady niesprzecznosci, gdyz u niektorych teologéw, za-
réwno dawnych, jak i obecnych, mozna si¢ spotka¢ z podobnym stanowiskiem.
Historyk logiki, H. Scholz, w swojej ksigzeczce: ,,Zarys historii logiki”, Warsza-
wa 1965, pisze miedzy innymi: ,Warto zwrdci¢ uwage na posta¢ Piotra Damia-
niego, z XI w., ktéry wypowiadal wojne zasadzie sprzecznosci. Jest to, jak mi
sie zdaje, pierwsza niedwuznaczna préba obalenia mocy obowiazujacej logiki
Arystotelesa w dziedzinie teologii, a takze dodaje: «istnieja poza tym teologowie
chrzescijanscy, wedlug ktérych zasada sprzecznosci nie obowiazuje w sprawach
dotyczacych boskiej wszechmocy [...]». Ze strony protestantéw krytyka tej za-
sady stala si¢ ponownie aktualna poprzez tzw. teologie dialektyczng, nawiagzuja-
ca do Kierkegarda” (s. 51n.).

Historycy filozofii sredniowiecznej, Ph. Béhner i E. Gilson przytaczaja tek-
sty P. Damianiego wskazujace na to, Ze uznawal on moc obowiazujaca praw
logiki i zasady niesprzecznosci w zastosowaniu do dziet stworzonych. P. Damia-
ni nalezal jednak do tej nielicznej grupy filozoféw i teologdéw, wedtug ktorych
Wszechmoc Boga nie moze by¢ niczym krepowana, a wiec nawet prawem nie-
sprzecznosci. Jednak filozofowie i teologowie chrzescijaniscy niemal powszech-
nie przyjmuja, Ze Wola Boga jest identyczna z Jego istotg i rozumem, a wiec Bog
jako byt rozumny i doskonaty nie moze uczyni¢ czego$ irracjonalnego, sprzecz-
nego i niczego ztego. Doktryne taka reprezentowat $w. Tomasz z Akwinu, piszac
w ,Sumie teologicznej” 1.25,3: ,Bg moze uczyni¢ wszystkie rzeczy, ktore sa
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mozliwe [...]. Natomiast to, co zaklada wewnetrzng sprzecznos¢ nie wchodzi
w zakres Jego mozliwosci”. Przy okazji zwro¢my uwage na fakt, ze teologowie
postugujac sie jezykiem zaczerpnietym z poznania stworzonego $wiata maja
nieraz kopoty z méwieniem o Bogu, a w zwigzku z tym - jak mogloby sie wy-
dawac - ze kwestionujg zasade niesprzecznosci. Klasycznym tego przyktadem
jest mnich syryjski, Dionizy Pseudo-Aeropagita, zyjacy na przetomie V i VI w.
W swoich pismach twierdzi on, ze Bog - doskonala przyczyna wszystkiego
— znajduje si¢ ponad wszelkim twierdzeniem i przeczeniem, a zatem mozna
réwnocze$nie mowic, ze nie jest bytem, umyslem, zyciem, prawda i dobrem, ale
réwniez, ze jest Bytem, Umystem, Zyciem, Prawda i Dobrem. Dionizy jednak
widzi w tym tylko pozorna sprzecznos¢, wskazuje bowiem na inne znaczenie
tak samo brzmigcych stéw, gdy méwimy co$ o stworzeniach i o Bogu. Dlatego
moéwigc o Bogu nalezy uzywac takich slow, jak: jest Naddobrem, Nadzyciem,
Nadmadroscia, Nadbytem, gdyz jest przyczyna tego, co w tych stowach jest wy-
razone. Echo pogladéw Dionizego zapewne mozna spotka¢ nie tylko u Damia-
niego, lecz takze np. u Eckharta (XIII w.) czy Mikolaja z Kuzy (XV w.). Tego
rodzaju kopoty zwigzane z niedopasowaniem jezyka bytow skonczonych w od-
niesieniu do bytu nieskonczonego prébuje si¢ przezwyciezy¢ stosujac analogie
w filozofii i teologii, lub nawet wprowadzajac swiadomie pewne metafory.
Podobne trudnosci z ,niedopasowaniem” jezyka, jakim sie postugujemy
do opisu mikroswiata, majg wspolczesni fizycy zajmujacy sie mechanika kwan-
towa, szczegdlnie w zwigzku z tzw. zasadg nieoznaczonosci W. Heisenberga. We-
dtug tej zasady - relacji nieoznaczonosci — nie mozemy w okreslonym czasie $cisle
oznaczy¢ stanu ukladu materialnego mikroczastki, a wiec jej polozenia i pedu.
Jesli zmniejszamy do minimum bledy przy pomiarze wspdtrzednych potozenia
mikroczastki, to tym samym zwigkszamy bledy przy pomiarze pedu. Iloczyn bo-
wiem bledéw polozenia i pedu jest zawsze wielkoscig dodatnig. Sg to tzw. wiel-
kosci komplementarne. Jesli blad przy pomiarze pedu bytby réwny zeru, to btad
przy wyznaczaniu wspotrzednych potozenia bylby nieskonczenie wielki i od-
wrotnie. Nie mozna wiec mikroczastkom w okreslonym czasie przypisac $cisle
okreslonego pedu i polozenia. S rézne propozycje rozwigzania tego problemu.
Jedni fizycy uwazaja, ze widocznie mikroczastka nie posiada okreslonego pedu
i polozenia, inni natomiast sadza, ze czas, polozenie i ped to s pojecia, ktore tylko
w przyblizeniu mozna stosowa¢ do mikroswiata, a jeszcze inni twierdzg, ze to sam
proces pomiaru wplywa na zmiang polozenia i pedu mikroczastki. Sg réwniez
i tacy, ktorzy z tego powodu probowali zakwestionowaé mozliwos¢ stosowania
do mikroswiata zasad niesprzecznosci i wylaczonego srodka. Wydaje sie, ze jesli
w jakiej$ dyscyplinie naukowej wystepuje sprzecznos¢, to jest to nieomylny znak
postugiwania si¢ terminami nieostrymi, niejednoznacznymi, niedopasowanymi
do przedmiotu badan. Trzeba zatem zmieni¢ znaczenie terminéw, ktérymi sie po-
stugujemy. Jak wiemy, z tego powodu A. Einstein zmodyfikowal znaczenie takich
pojec jak czas, przestrzen, masa i dzieki temu unikneto si¢ sprzecznosci. Trzeba
zatem stwierdzi¢, ze zdania naukowe powinny by¢ wyrazane jezykiem mozliwie
jednoznacznym. Na zakonczenie naszych rozwazan o nieudanych prébach falsy-
fikacji pierwszych zasad przytoczmy wypowiedz L. Kotakowskiego, ktory twier-
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dzil, ze Zzaden problem filozoficzny nie zostal w pelni zadowalajaco rozwigzany.
Pisze on w swojej ksigzeczce: ,Horror metaphysicus’, Warszawa 1990 pisze: ,,Naj-
bardziej nieubtagany relatywizm nie podaje w watpliwos¢ reguly niesprzecznosci,
przyznajac tedy ukradkiem racj¢ bytu pewnym wiecznym (a przynajmniej nie hi-
storycznym i nieograniczonym do jezykowej gry) normom racjonalnosci” (s. 13).

4. Sady naukowe powinny by¢ mozliwie jednoznaczne

Jesli terminy wystepujace w sadach naukowych s3 jednoznaczne, to moga
by¢ zrozumiale przez wszystkich odpowiednio przygotowanych i dzigki temu
sa komunikatywne. Jesli terminy bylyby wieloznaczne, to okreslone sformuto-
wanie mozna by rozumie¢ na kilka sposobow i przyjac tzw. relatywizm episte-
mologiczny (poglad, wedlug ktérego prawda zalezalaby od miejsca, czasu czy
osob). Jak wiemy, prawdziwos¢ sadu zalezy od znaczenia, czyli sposobu rozu-
mienia uzytych w nim terminéw. W przypadku skrajnym, gdyby$smy w ogoéle
nie rozumieli jakiego$ terminu wystepujacego w zdaniu, mieliby$Smy do czynie-
nia ze zdaniem bezsensownym i nie byloby sposobu okreslenia jego warto$ci
logicznej, np. ,,abrakadabra jest zielona”. Nie znajac znaczenia stlowa ,abraka-
dabra” nie mozemy moéwic o prawdziwosci czy falszywosci tego wyrazenia zbu-
dowanego na ksztalt zdania. Juz Arystoteles (IV w. przed Chr.) wymagal, aby
terminy w zdaniach naukowych byly albo bezposrednio zrozumiate i oczywiste,
albo poprawnie zdefiniowane przy pomocy zrozumiatych terminéw.

Jesli chodzi o Sciste definiowanie terminéw, to wzorem s nauki dedukcyjne
(matematyczno-logiczne). Do tej $cistosci zblizajg si¢ nauki przyrodnicze (fizyka),
a wiele brakow pod tym wzgledem maja nauki humanistyczne, filozofia i teologia.

Poniewaz precyzyjne rozumienie terminéw jest warunkiem istotnym dla
nauki, dlatego zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ réznego rozumienia jakiegos
terminu, o ktérym blednie mysleliSmy, ze posiada jedno znaczenie, jest cen-
nym osiggnieciem naukowym i nieraz pozwala rozstrzygnac problemy pozornie
nierozwigzywalne. Z tego wzgledu spotyka si¢ poglad, ze nauka to poprawnie
skonstruowany jezyk. Podobno kiedys zapytano Konfucjusza, medrca chinskie-
go — ,,0d czego zaczalbys, gdyby$ miat kierowac spoleczenstwem? ” ,,Zatrosz-
czytbym sie o wlasciwe uzywanie jezyka” — odpowiedzial mistrz. Stuchacze byli
zaskoczeni. Rzekli: ,,C6z ma wspolnego z naszym pytaniem wlasciwe uzywanie
jezyka? ” Konfucjusz odpowiedzial: ,,Jesli jezyk nie jest dokladny, wtedy to, co
sie mowi, nie jest tym, co si¢ mygli, a jesli tak, to prace na prézno czekaja na do-
konanie. Jesli prac si¢ nie dokonuje, nie ulepsza sie obyczaje i sztuki, wymiar
prawa nie bedzie sprawiedliwy, nardd nie rozpozna podwalin swojego istnienia
ani nie rozezna celu, do ktérego dazy. Nie dopusccie wigc do jakiejkolwiek do-
wolnoséci w stowach. Oto sprawa pierwsza i podstawowa™.

Na terenie nauk dedukcyjnych, jak np. matematyki i logiki, wyréznia sie tzw.
zdania pierwotne, zwane postulatami lub aksjomatami, i z nich postugujac si¢ pra-
wami logiki, wnioskuje si¢ inne twierdzenia. Podobnie jak od rozumienia jakiego$

7 Por. T. Rutowski, Rola filozofii i nauk szczegdtowych w $wiatopogladzie racjonalnym, ,,Studia
Philosophiae Christianae” ATK 29 (1993) 2, s. 181.
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terminu zalezy prawdziwo$c¢ sadu, tak tez jesli przyjmie sie jakies twierdzenie i uzna
za prawdziwe, to tym samym nadaje sie $cisle znaczenie wystepujacym w nich ter-
minom. Nazywamy to definicjg przez postulaty. Np. jesli uznamy, zex +y=7ix-y
= 1, to tym samym nadaliémy znaczenie dla owych zmiennych: x =4, adlay = 3.

Na terenie nauk nieformalnych podobnie nalezy wyrdzni¢ podstawowe ter-
miny, na podstawie ktérych definiujemy inne, nieraz bardzo skomplikowane.
Terminy pierwotne powinny by¢ oczywiste i pochodzace z dos§wiadczenia, ktére
informuje nas o realnym $wiecie. Czgsto znaczenie tych termindw jest wziete
z potocznego jezyka, cho¢ moga one z czasem by¢ modyfikowane, zaostrzane.
Zwro¢émy uwage na dzial fizyki, mechaniki. Do terminéw pierwotnych mozna
zaliczy¢ czas, droge (polozenie, odleglo$¢), mase, cigzar. Wszystkie te wielkosci
sa mierzalne. Uplyw czasu mozna zmierzy¢ i przedstawi¢ liczbowo, to samo
polozenie przy pomocy trzech wspolrzednych lub odleglos¢ dwdch punktow,
czy zwazy¢, wyznaczy¢ mase ciala. Odwolujac si¢ do tych terminéw mozemy
zdefiniowa¢ predkos¢ jako stosunek drogi do czasu, w ktdrym zostala przebyta,
nastepnie przys$pieszenie, jako przyrost predkosci w okreslonym czasie, a wresz-
cie site jako iloczyn masy przez przyspieszenie. F = m-w, gdzie F = sifa, m =
masa, w = przyspieszenie. Wszystkie te wlasnosci sa mierzalne.

W miare rozwoju fizyki te terminy modyfikujemy. Przyjmujac jako aksjomaty
twierdzenia, ze predko$¢ promienia storica jest zawsze stala i nie zalezy od tego
czy zrédlo jego porusza sie, czy pozostaje w spoczynku; oraz przyjmujac zatoze-
nie (takze zgodne z rzeczywisto$cig), ze prawa fizyki sg state w kazdym ukladzie
odniesienia, wnioskujemy dedukcyjnie, Ze masa, czas i dlugos¢ przedmiotéw sa
zmienne i zalezg od ruchu. Tak powstata teoria wzglednosci A. Einsteina.

Podobnie M. Planck przyjat zalozenie, ze energia nie jest ciagla, ze mozna wy-
rézni¢ porcje zwane kwantami; i w ten sposdb powstala mechanika kwantowa.

Pierwotne terminy nauk realnych nazywamy empirycznymi, poniewaz odno-
szg sie do spostrzegalnych wlasnosci lub stosunkéw. Terminy, ktére wywodzg sie
z pojec¢ elementarnych nazywamy teoretycznymi. Miedzy terminami empirycz-
nymi, a teoretycznymi zachodza réznorakie zwigzki. Czasem terminy teoretyczne
wystepuja w naczelnych postulatach teorii - jak mialo miejsce we wspomnianej
teorii wzgledno$ci — a terminy elementarne sg precyzowane w $wietle owych po-
stulatéw. W kazdym razie we fragmencie kazdej dyscypliny naukowej nalezy uka-
zaé, co traktujemy jako terminy pierwotne, a co jako terminy wtérne.

Powszechnie przyjmuje sie, ze pojecia tworzy si¢ przy pomocy tzw. abstrakcji
uogolniajacej, ktdra wychodzi od poréwnywania podobienstw i réznic w ramach
pewnej mnogoéci przedmiotéw. W tej myslowej czynnosci pomijamy w przed-
miotach to, co jest specyficzne dla danej jednostki, co odréznia dang jednostke
od innych bytéw tego samego rodzaju, a bierzemy pod uwage to, co wspdlne, co
wystepuje w kazdym bycie danej klasy. Tak utworzone pojgcia nie bylyby puste, ale
posiadalyby konkretne desygnaty, o ktérych mozna co$ prawdziwie orzekaé. Tak
np. na terenie filozofii utworzono pojecie cztowieka, jako zwierzecia rozumnego.
Przy tworzeniu poje¢ mogg si¢ zdarzy¢ pomyltki, moze si¢ okazac, ze tak zdefinio-
wany termin nie stosuje sie do kazdego desygnatu danej klasy — mamy wtedy defi-
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nicje za waska, lub stosuje si¢ on takze do przedmiotéw innej klasy - mamy wtedy
definicje zbyt szeroka. W obu przypadkach trzeba definicje poprawic, zaostrzy¢.

Czasami proces zaostrzenia termindéw trwa bardzo dtugo, jak np. przy pro-
bie definiowania Zycia na terenie biologii. Wtedy wprowadza si¢ tzw. definicje
czastkowe, ktore podajg warunki konieczne lub wystarczajace, aby postugiwac sie
danym terminem. Takg definicjg czastkowq jest okreslenie, ze byt zywy to taki byt,
ktory moze pobierac energie z zewnatrz i przerabiac ja, ale automaty cybernetycz-
ne tez to potrafig. Albo byt zywy to taki byt, ktory moze si¢ rozmnaza¢. Dlatego
biologowie twierdza, ze: ,Nie potrafimy jeszcze podac biologicznej definicji zycia,
ujmujac w niej istotne minimum cech odrézniajacych materi¢ ozywiong od nie-
ozywionej [...]. By¢ moze uda si¢ asymptotycznie zblizy¢ do istoty zycia™.

Podobnie jest na terenie chemii, gdzie postugujemy sie takze definicjami
czastkowymi. Np. termin ,kwas” okreslamy jako roztwor barwigcy papierek
lakmusowy na czerwono, jako substancje tworzacg sole z zasadami, czy jako
substancje, ktora moze przyja¢ pare elektronowa od innej czasteczki. W defi-
nicjach czasteczkowych nie ma réwnosci miedzy definiendum a definiensem.
W definiendum pozostaje zawsze co$ ,,nieznanego’, ,,tajemniczego”

Jeszcze wigksze klopoty z definiowaniem ma teologia. Wezmy jako przyklad
okreslenia Kosciota, jakie wystepuja w Konstytucji Soborowej ,,Lumen gen-
tium”. Znajdujemy tam kilka nastepujacych okreslen: ,,Kosciét jest w Chrystusie
niejako sakramentem, czyli znakiem i narz¢dziem wewnetrznego zjednoczenia
z Bogiem i jednosci calego rodzaju ludzkiego’; ,,Koscidt jest to mistyczne Ciato
Chrystusa, ktorego gtowa jest sam Chrystusa’; ,Ko$ciol to wyposazona w or-
gana hierarchiczne spolecznos¢ i zarazem mistyczne Cialo Chrystusa, widzial-
ne zrzeszenie i wspolnota duchowa’, albo ,,Kosciét to wspolnota wiary, nadziei
i milo$ci ustanowiona przez Chrystusa, jako widzialny organizm”.

W zwiazku z tymi réznymi okresleniami Kosciola polski dogmatyk ks. W.
Granat twierdzi, ze ,Ko$ciél” stanowi ,,misterium’, a wigc z natury swojej jest
niepoznawalny, poniewaz Bog jednoczy sie w nim z ludzka wspdlnota, a Boga
nie mozna pozna¢ w sposob wszechstronny i wyczerpujacy’.

To prawda, Ze nie mozna poda¢ wyczerpujacej definicji Kosciota w znaczeniu
klasycznym, ale przeciez obecnie mozemy postugiwac si¢ definicjami czastko-
wymi, ktdre przyblizaja rozumienie omawianego terminu. Gdyby teologia byta
dziedzing zamknieta, wtedy wzoru definiowania nalezatoby szuka¢ w naukach
aprioryczno-formalnych, a nie na terenie nauk przyrodniczych, gdzie spotykamy
definicje czastkowe. Teologowie méwigc nawet o ,,rozwoju dogmatéw” rozumieja
réwniez przez to rozwdj treSciowy, rozwoj poznania, podobnie jak na terenie nauk
przyrodniczych. A wigc w miare uplywu czasu osiaga si¢ pelniejsze poznanie ta-
kich pojg¢, jak np. Koscidl, wiara, zbawienie, odkupienie. Tres¢ tych poje¢ moze
by¢ stale ubogacana, uzupelniana w miare dalszej refleksji nad Objawieniem Bo-
zym. Rozwdj teologii ma na celu ,,ujawnianie” dotychczas odkrytych tresci, ktore

8 W. Sedlak, Od klasycznej do najnowszej biologii, w: Zarys filozofii przyrody ozywionej, Lu-
blin 1980 s. 10-11.

° Por. T. Rutowski, Pojecie jednoéci i $wietosci Ko$ciota w Konstytucji ,Lumen gentium’, w: ,,Stu-
dia Plockie” t. XI (1983) s. 82-85.
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nie mogg by¢ sprzeczne z dotychczasowymi twierdzeniami, uznanymi za dogma-
ty. Teologowie winni postugiwac sie réwniez definicjami czastkowymi i nigdy nie
uznawac za ostateczny stan wiedzy teologicznej w okreslonym czasie. Teologia
winna si¢ stale udoskonala¢, podobnie jak przyrodoznawstwo. Cho¢ jednoznacz-
nos¢ terminéw na terenie teologii i nauk przyrodniczych nie jest gwarantowana,
to jednak w miare moznosci nalezy do niej dazy¢.

5. Sady naukowe powinni by¢ jak najmocniej uzasadnione

Sa rézne sposoby uzasadniania w zaleznosci od dyscyplin naukowych. Za-
cznijmy od nauk dedukcyjnych, formalnych, do ktérych zalicza si¢ matematyke
ilogike. Na terenie tych nauk wyrdznia si¢ twierdzenia pierwotne, zwane aksjo-
matami lub postulatami i inne zdania wydedukowane z nich wedtug praw logi-
ki. Wartos$¢ systemu dedukcyjnego zalezy w zasadzie od wartos$ci aksjomatow.
Powstaje zatem pytanie, jak uzasadnia si¢ aksjomaty. Na to pytanie dawane sg
rézne odpowiedzi. Jedni, tzw. platonicy, przyjmuja, ze cztowiek jest zdolny intu-
icyjnie poznawac takie aksjomaty, stwierdzajac ich oczywistos¢. Inni - konwen-
cjonalisci twierdzg, ze aksjomaty przyjmuje si¢ umownie. Wreszcie empirycy
traktujg aksjomaty jako hipotezy uzasadnione na terenie nauk indukcyjnych.

Mozna wprawdzie spotka¢ uzasadniony poglad, ze istnieje $wiat bytow ide-
alnych, ktéry poznaje matematyk. Wedlug tego pogladu matematyk odtwarza
6w $wiat, a nie jest jego tworca. Powstaje jednak pytanie, jaki jest zwiazek mie-
dzy bytami idealnymi, a $wiatem realnym? Jesli przyjmiemy, ze sami konstru-
ujemy aksjomaty, to czy zupelnie dowolnie, czy wedtug pewnych zasad? Jesli
dowolnie, to skad wiemy, ze stosuja si¢ one do $wiata realnego? Wtedy nalezy
uznad, ze nauki dedukcyjne sg naukami formalnymi (czysta matematyka), lub
tez nalezy nauki dedukcyjne traktowa¢ hipotetycznie (matematyka stosowana).

W IIT w. przed Chrystusem Euklides zbudowat system geometryczny bazujac
na pieciu aksjomatach i pieciu postulatach jako sadach oczywistych. W nastepnych
wiekach zakwestionowano oczywisto$¢ pigtego postulatu, a w XIX w. zbudowano
geometrie zastepujac ten postulat innym. Zbudowano wtedy dwie niesprzeczne
geometrie: w jednej z nich suma katéw w trojkacie jest wigksza niz 180°, a w dru-
giej mniejsza. Powstalo pytanie, ktéra z tych trzech geometrii odzwierciedla wia-
$ciwodci realnego $wiata? Okazalo sie, Ze promien $wiatla w polu grawitacyjnym
ulega zakrzywieniu, czyli bieg tego promienia dobrze przedstawia jedna z geome-
trii nieeuklidesowej. Badajac bieg promienia w matych przestrzeniach mozna nadal
postugiwac sie geometrig Euklidesa, gdyz btad pomiaru jest znikomy.

Kiedy aksjomaty potraktuje sie jako uogélnienia indukcyjne, wtedy nauki
dedukcyjne sprowadza si¢ do przyrodoznawstwa, gdzie indukcje traktuje sie
jako gléwna metode¢ uzasadniania zdan.

Powstaje jeszcze problem wlasciwych metod wnioskowania, ale pomijajac
sprawe logik wielowarto$ciowych mozna ograniczy¢ si¢ do metod, jakie uzasad-
nia logika dwuwarto$ciowa.

Naukom dedukcyjnym przeciwstawia sie nauki indukcyjne, do ktérych zali-
cza si¢ nauki przyrodnicze uzasadniajgce swoje twierdzenia najczesciej metoda
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indukcyjng. Rozumowanie indukcyjne zwane tlumaczeniem lub wyjasnianiem
polega na uogodlnieniu pewnych faktéw. Jesli np. kawalki zelaza po podgrzaniu
rozszerzajg sie, to stawiamy hipoteze, ze podgrzany kazdy kawalek zelaza rozsze-
rza sie. Jesli kawatek cukru wrzucony do cieptej wody rozpuszcza sig, to uwazamy;,
ze mozna te prawidtowos$¢ rozszerzy¢ na wszystkie podobne zjawiska. Powstaje
pytanie: na jakiej podstawie tworzymy takie uogdlnienia? Pytamy wiec o uzasad-
nienie metody indukcyjnej. Jesli przyjmiemy, ze w $wiecie panuje determinizm,
tzn. w takich samych warunkach takie same przedmioty zachowuja si¢ jednako-
wo, to trzeba przyja¢ w konkretnych sytuacjach, ze jesli w okreslonych warun-
kach przedmiot zachowuje si¢ w dany sposéb, to mozemy twierdzi¢, ze jesli mamy
takie same warunki i przedmioty tego samego rodzaju, to na podstawie nawet
niewielkiej ilosci badanych zjawisk mamy prawo uogolni¢ nasze przypuszczenie.

Metoda ta jednak nie gwarantuje prawdy, gdyz mozemy mylnie uwazac, ze
mamy do czynienia z takimi samymi przedmiotami i warunkami, albo Ze filo-
zoficzne przyjecie determinizmu nie jest w pelni uzasadnione'.

Aby upewnic¢ sie, co do zasadnosci jakiejs tezy przyjetej na podstawie metod
indukcyjnych na terenie nauk przyrodniczych, stosuje sie¢ jeszcze inne rozumo-
wanie redukcyjne, zwane sprawdzaniem.

Mianowicie z tezy ogdlnej wnioskujemy dedukcyjnie jakie$ sady spostrzeze-
niowe. Jesli s3 one zgodne z oczekiwaniami, to mozemy do tezy badanej znalez¢
dodatkowe uzasadnienia, jesli zas wnioski okazg si¢ niezgodne z oczekiwania-
mi, to teze musimy zmodyfikowa¢. Jest to kryterium falszu. Jesli bowiem na-
stepnik implikacji jest falszywy, to i cata implikacja jest falszywa. Prawdziwos¢
za$ nastepnika implikacji nie zmusza do uznania jej prawdziwosci.

Procz posredniego uzasadniania zdan, polegajacego na odwolywaniu si¢
do innych zdan uznanych, mozna wskaza¢ na bezposrednie uzasadnianie zdan.
Dokonuje sie ono wtedy, gdy traktujemy dane zdanie jako oczywiste. Wyrédznia
sie jednak przynajmniej trzy rodzaje oczywistosci. 1. Oczywisto$¢ analityczna,
apodyktyczng. 2. Oczywisto$¢ zmystowy i 3. Oczywistos¢ introspekcyjng — zda-
nia empiryczne do$wiadczenia wewnetrznego typu: wiem, ze istnieje, ze watpie,
ze mysle, ze chce, ze czuje. Zdania doswiadczenia wewnetrznego, cho¢ dla pod-
miotu przezywajacego sa absolutnie pewne, nie méwig jednak wprost o $wiecie
transcendentnym. Zdania spostrzezeniowe — ze wzgledu na mozliwos¢ ztudzen
— nie gwarantujg prawdziwosci. Zdania analityczne sg to zdania, ktére musimy
uznac ze wzgledu na rozumienie terminéw w nich wystepujacych. Powstaje pyta-
nie, skad biorg si¢ znaczenia tych terminéw? Jesli przyjmiemy, Ze sg one przez nas
skonstruowane niezaleznie od doswiadczenia (tzw. zdania analityczne a priori),
to nie wiemy, czy stosujg si¢ one do realnego $wiata. Jesli natomiast znaczenia
termindw bierzemy z doswiadczenia, to trzeba wskaza¢, ze w realnym $wiecie
istniejg desygnaty posiadajace takie znaczenie. (Zdania analityczne a posteriori.)
Np. ,,zadne mokre nie jest suche’, ,,Zadne czerwone nie jest zielone”, ,kazdy byt

10 Na temat uzasadniania zdan na terenie nauk matematyczno-przyrodniczych znajdujemy cenne
mysli w ksigzce: T. Kwiatkowski, Wyklady i szkice z logiki ogolnej, Lublin 2008, a szczeg6lnie we
fragmencie zatytulowanym: ,,Pojecie i gtéwne typy uzasadniania” s. 131-135. Por. tez K. Ajdukie-
wicz, Zagadnienie uzasadniania, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. IT s. 374-383.
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jest bytem”. Trzeba wskazac, ze w realnym $wiecie istnieje co$ suchego, mokrego,
zielonego, czerwonego, Ze istnieje cos, co nazywamy bytem.

Prof. K. Ajdukiewicz pierwszy rodzaj zdan analitycznych nazywa zdania-
mi analitycznymi syntaktycznymi, a drugi rodzaj — zdaniami analitycznymi
semantycznymi. Twierdzi, Ze do uzasadnienia zdan analitycznych w sensie se-
mantycznym oprocz konwencji terminologicznej i praw logiki potrzebna jest
przestanka egzystencjalna'’.

Przedstawmy jeszcze, jak wyglada uzasadnianie zdan na terenie teologii.

U podstaw teologii znajdujemy przekonanie, ze Pan Bog objawit pewne praw-
dy ludziom. Trzeba zatem zapoznac si¢ z filozoficzng argumentacja na istnienie
Boga osobowego'? oraz zobaczy¢, gdzie sie takie objawienie znajduje. Ogranicza-
jac si¢ do teologii chrzescijanskiej trzeba przyja¢, ze znajduje si¢ ono w Pismie
swietym Starego Testamentu (46 ksiag) i Nowego Testamentu (27 ksiag). Trzeba
tez pozna¢ nauke Kosciota o Objawieniu, jak rozumie¢ Objawienie. Na ten temat
wypowiada si¢ Konstytucja ,,Verbum Dei” uchwalona na Soborze Watykanskim
drugim. Wreszcie trzeba zapoznac si¢ z trescig zawarta w Pismie $wietym®.

Przy poznawaniu tresci zawartych w Starym i Nowym Testamencie trzeba ko-
rzysta¢ z metod badawczych nauk humanistycznych, historycznych. Juz w czasach
Oswiecenia zapoczatkowano tzw. metode historyczno-krytyczng, ktéra upowszech-
nifa si¢ w naszych czasach. Metoda ta pozwala nam odpowiedzie¢ na pytania, co
autor chcial powiedziec i czy to jest prawdziwe. Postugujacy si¢ jednak taka metoda
nie zawsze s3 z sobg zgodni. Trzeba zatem bada¢ racje ,,pro” i ,,contra”. Procz tego
tezy teologiczne nalezy konfrontowac z twierdzeniami innych nauk. Przy takim ba-
daniu nalezy zwraca¢ uwage na rzetelno$¢, obiektywnos¢ i bezstronnos¢ badaczy
pamietajac, ze nierzadko sg pod wplywem motywéw pozaracjonalnych, cho¢by psy-
chologicznych czy socjologicznych'. Zatem tezy teologiczne nie gwarantujg praw-
dziwosci, podobnie jak tezy innych nauk. Kazda nauka, nie wykluczajac teologii
znajduje sie w rozwoju, ulega korektom usuwajac bledne, falszywe tezy.

I jeszcze jedna sprawa; tezy teologiczne — podobnie jak i filozoficzne - ukazujac
nam $wiat warto$ci wskazuja, jak postepowac racjonalnie. Jak wiemy, nauka w zna-
czeniu wezszym kwestionuje naukowo$¢ zdan normatywnych. Co o tym sadzic?

Od czaséw D. Humea (XVIII w.) rozpowszechnit si¢ poglad, ze zdaniom norma-
tywnym nie przystuguje wlasciwos¢ prawdy czy falszu, gdyz sg jakoby jedynie wy-
razem ludzkich emocji, pragnien. Sg to tzw. zdania wolicjonalne. W zwiazku z tym
glosi si¢ niemal powszechnie, ze nie ma poprawnego przejscia od ,,jest” do ,,powi-
nien”. Taki poglad przyjmuja zwolennicy neopozytywizmu. Np. H. Reichenbach
w swojej ksigzce: ,Powstanie filozofii naukowej’, Warszawa 1961, pisze: ,,dyrektywy
moralne s3 sprawg decyzji «wolicjonalnych» [...] jezeli etyka ma by¢ forma wiedzy,
[...] to nie moze ona dostarczy¢ zadnych dyrektyw moralnych” (s. 303).

! Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadniania zdan analitycznych, w: tenze, Jezyk i poznanie,
Warszawa 1965 t. I s. 308-321.

12 Por. T. Rutowski, Istnienie Boga osobowego...

13 Por. T. Rutowski, Racjonalno$¢ wiary chrze$cijanskiej, w: ,,Studia Plockie” t. XL (2012) s. 107-120.
" Por. T. Czezowski, O rzetelnoéci, obiektywnosci i bezstronnoéci w badaniach naukowych, w:
Odczyty filozoficzne, Torun 19692 s. 209-212.
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W XX wieku poglad taki skutecznie zostal zwalczony przez wielu filozoféw
i metodologéw nauki. Przytocze tu niektérych polskich naukowcow.

Prof. R. Ingarden w swojej publikacji: ,Ksigzeczka o cztowieku”, Krakow 1973
stwierdza, ze: ,,Gdyby nie istnialy zadne warto$ci pozytywne i negatywne oraz
zachodzace migdzy nimi zwigzki bytowe, wtedy w ogdle nie mogtaby istnie¢
zadna prawdziwa odpowiedzialno$¢, a takze zadne spelnienie postawionych
przez nig wymagan [...]. Istnienie wartosci i zachodzacych miedzy nimi zwigz-
kow jest pierwszym warunkiem mozliwosci zaréwno idei odpowiedzialnosci
za swoj czyn i spelnienie jego wymagan” (s. 107)

Zwolennikiem istnienia obiektywnych wartosci jest tez W. Tatarkiewicz, ktory
w swojej ksigzce ,, Droga do filozofii’, po przeprowadzeniu wnikliwej krytyki subiekty-
wizmu etycznego, dochodzi do wniosku, Ze istnieja dobra bezwzgledne, takie jak np.
szlachetno$¢, wierno$¢, pigkno, harmonia, zycie, rado$¢, zdrowie, a jedynie omylnos¢
ludzka jest przyczyna niezgodnosci sadéw dotyczacych tego, co jest dobre.

Do istnienia stalych wartosci wynikajacych z prawa naturalnego odwotywat
sie skutecznie Pawel Wiodkowic z Brudzenia pod Plockiem, krytykujac Krzy-
zakow, ze narzucajg sila przekonania religijne, a taka praktyka jest sprzeczna
zaréwno z prawem Bozym jak i z prawem naturalnym.

Po drugiej wojnie $wiatowej sprawa istnienia ogolnoludzkich wartoéci bazuja-
cych na prawie naturalnym (wynikajagcym z natury czlowieka) stala si¢ aktualna
podczas procesu w Norymberdze, gdzie sadzono zbrodniarzy hitlerowskich. Ci
ostatni bronigc sie twierdzili, ze nie popelnili Zadnej zbrodni, gdyz jedynie trosz-
czyli si¢ o dobro swojego kraju wypelniajac obowigzujace prawa. Jesli zatem stano-
wisko pozytywistow byto stuszne, (ze jedynym zroédlem prawa s umowy, konwen-
cje, ustalenia parlamentarzystow lub wtadcow), to sedziowie nie mieliby stusznych
podstaw do wydania wyrokow skazujacych. W tej sytuacji odwotano si¢ do prawa
naturalnego, dajacego si¢ wyprowadzi¢ z faktu, ze kazdy cztowiek jest osobg i dlate-
go ma prawo do zycia, do poznawania prawdy i swobodnego jej gloszenia.

Po drugiej wojnie $wiatowej probowano ustali¢ przynajmniej gléwne war-
tosci ogdlnoludzkie. Uczynito to Zgromadzenie Ogélne ONZ uchwalajac 10
grudnia 1948 r. Deklaracj¢ Praw Cztowieka. Réwniez papiez Jan XXIII w swej
encyklice ,,Pacem in terris” uzasadnia istnienie ogélnych wartosci nie tylko pra-
wem Bozym, ale faktem, ze kazdy cztowiek jest osoba, a wigc istotg Swiadoma
i w pewien sposdb wolng, mogaca by¢ sprawca wlasnych czynow.

W Polsce powojennej prof. T. Kotarbinski, tworca tzw. etyki niezaleznej,
probowat skodyfikowa¢ ogélnoludzkie wartosci, do ktérych zalicza: mestwo,
dobre serce, prawos¢, panowanie nad sobg i szlachetnos¢. Przeciwstawit je anty-
wartos$ciom, takim jak: tchorzostwo, zlosliwos¢, nierzetelnos¢, brak panowania
nad sobg, niskie motywy dziatania.

Przypomnijmy jeszcze prace wybitnego semiotyka M. Przeleckiego, ktdry
w swojej publikacji: ,,Poza granicami nauki’, Warszawa 1966 wykazuje, ze zda-
nia o wartosciach spefniaja wymogi nauki nawet wasko rozumianej. Wedlug
omawianego autora gléwnym elementem filozofii dociekajacej sensu $wiata sg
zdania oceniajace np. ,,ten czyn jest dobry”, ,ten czyn jest lepszy od tamtego” itp.
(s. 31). Pod wzgledem syntaktycznym sg to zdania oznajmujace, stwierdzajace
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pewne fakty, a wiec majg okreslong wartos¢ poznawcza. Jesli jest tak, jak glosza,
to s3 one prawdziwe; jesli nie jest tak, jak glosza, sg falszywe. W tym sensie mo-
zemy im przypisa¢ warto$¢ poznawczg przyjmujac, ze istnieje co$ takiego jak
poznanie wartosci (s. 32). Polemizujac z neopozytywistami, ktérzy odmawiaja
zdaniom tego typu status zdan w sensie semantycznym, autor uzasadnia stano-
wisko, ktére uznaje zdania oceniajace za rzetelne, za zdania w sensie semantycz-
nym, a wiec wyposazone w wartos$¢ logiczna (s. 33).

W sprawie poznania wartosci M. Przetecki opowiada sie za stanowiskiem, kto-
re okresla jako odmiang kognitywizmu, intuicjonizmu i indukcjonizmu. Stanowi-
sko to zaklada, ze istnieje poznanie wartosci, a bezposrednim rodzajem takiego
poznania jest swoista intuicja wartoéci. Przedmiotem tej intuicji s3 jednostkowe
fakty warto$ciujace. Poznanie wartosci traktuje zatem autor na wzdr poznania
empirycznego. Rozrdznia bezposrednie i posrednie poznanie wartosci. To drugie
otrzymuje si¢ z pierwszego za pomocg takich samych procedur poznawczych, ja-
kie maja zastosowanie w dziedzinie poznania empirycznego (s. 36).

Utozsamienie przezy¢ aksjologicznych z pewnymi przezyciami emocjonal-
nymi nie pozbawia ich funkcji poznawczej. Jesli nawet nasza reakcja aksjolo-
giczna na pewien czyn moralnie zty lub dobry jest rodzajem reakcji emocjonal-
nej, to jednak jest to reakcja, ktora ,,odkrywa” przed nami tkwigcg w tym czynie
warto$¢ moralng. W naszym przezyciu czyn ten ,jawi si¢” nam jako okrutny lub
milosierny, niegodziwy lub szlachetny, a wigc jest to réwniez przezycie natury
poznawczej. Najwieksza wiarygodnos¢ przystuguje naszej intuicji poznawczej
wtedy, gdy jej obiektem s3 jednostkowe fakty moralne, dane nam w sposéb bez-
posdredni, ,naoczny’, gdy stajemy oko w oko z konkretnym aktem okrucien-
stwa lub milosierdzia, egoizmu lub po$wigcenia (37). Stosujac procedury znane
z nauk empirycznych mozemy dojs¢ w drodze indukcji do uogélnien moral-
nych charakteryzujacych pewna klase czynoéw, twierdzac np., ze czyny moralnie
dobre to czyny altruistyczne, a wigc czyny motywowane troska o dobro innych.
Falszywos¢ sadow wartosciujacych zazwyczaj jest rezultatem zbyt pochopnych
uogodlnien, nieracjonalnych wierzen i uprzedzen.

M. Przelecki stara si¢ wykaza¢, ze zdania oceniajace mozemy uznac za spraw-
dzalne, uwzgledniajac bezposrednig intuicj¢ wartosci. Stan rzeczy, jaki stwierdza
zdanie: ,ten czyn jest moralnie dobry”, w poréwnaniu ze stanem rzeczy, jaki stwier-
dza zdanie: ,ten kwiat jest czerwony” rézni sie jedynie tym, Ze ,,owa wilasnos¢,
o ktérej mowa, jest w jednym wypadku wartoscig, a w drugim jakoscig zmystowg”
(s. 42). Wprawdzie poznanie wartosci rézni sie od poznania naukowego stopniem
okreslonosci, a takze stopniem pewnosci, ale absolutna $cistos¢ i pewno$¢ nauki jest
scjentystycznym mitem (s. 30). Wedlug autora poznawanie warto$ci dokonuje si¢
nie tylko na terenie filozofii, lecz takze teologii, a nawet na terenie sztuki.

Jesli zadna nauka nie gwarantuje prawdziwosci swoich twierdzen, to dlacze-
go tak bardzo je cenimy. Wyniki nauk przyrodniczych w zastosowaniu do dzia-
tania sprawiajg, Ze jest ono skuteczne, przynosi oczekiwang korzys¢, a wiedza
racjonalna o wartosciach jest konieczna dla racjonalnego $wiatopogladu, gdyz
w kazdym $wiatopogladzie akceptujemy jakie§ normy dzialania'.

1> Por. T. Rutowski, Rola filozofii i nauk szczegétowych w §wiatopogladzie racjonalnym...
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W okresleniu nauki znajdujemy wymaganie, ze jej twierdzenia maja zaspo-
kaja¢ ogdlne zainteresowania intelektualne. Wsrod takich zainteresowan znaj-
dujemy pytania egzystencjalne, takie jak np.: ,czy jest sens ludzkiego istnienia,
ajedli tak, to jaki? ”, ,,co jest dobre a co zte? ”, ,jak nalezy rozumnie postepowac?
” Na tego rodzaju pytania daje odpowiedzi jedynie filozofia i teologia, a wiec
istnieje nowa podstawa, aby te dziedziny traktowac jako naukowe.

Podsumowanie

Przez nauke rozumiemy niesprzeczny zbidr sadéw zaspokajajacych ogélno-
ludzkie zainteresowania intelektualne (wzglednie praktyczne potrzeby zyciowe),
wyrazonych w jezyku mozliwie jednoznacznym i to sadéw mozliwie najmocniej
uzasadnionych. Od zdan naukowych zadamy niesprzecznosci, gdyz na tere-
nie filozofii bytu odkrywa sie tzw. pierwsze zasady tozsamosci, niesprzeczno-
$ci i wylaczonego srodka. Jesli rzeczywisto$¢ jest niesprzeczna, to sprzecznosé
twierdzen $wiadczylaby o ich falszywosci, a nauka dazy do prawdy. Poniewaz
prawdziwos¢ sadow zalezy od ich znaczenia (rozumienia), dlatego w nich wy-
stepujace terminy winny by¢ precyzyjne, mozliwie jednoznaczne. Sady nauko-
we muszg by¢ uzasadnione. Sg rozne sposoby uzasadniania, ale Zaden z nich
nie gwarantuje prawdziwosci. Sady o wartosciach i normach postepowania
wystepujace na terenie filozofii i teologii moga spelnia¢ warunki naukowosci.
Chociaz sady naukowe nie sg absolutnie pewne, to wartos¢ ich zwieksza sig, jesli
oparte na nich dzialanie przynosi oczekiwane skutki. Nieskuteczno$¢ dziatania
jest kryterium falszu. Sady mowiace o wartosciach — wystepujace na terenie fi-
lozofii i teologii — s3 zdaniami wyposazonymi w wartos$¢ logiczng. Sady te sa
konieczne w budowaniu racjonalnego $wiatopogladu.

Summary

Knowledge is understood as the non-contradictory collection of judgements satis-
fying human intellectual interests (relatively practical human needs). These judgements
are expressed in a relatively unambiguous language and they are the most strongly justi-
fied. The Scientific statements are expected to be non-contradictory as in philosophy of
being first laws of Identity, Non-contradiction and Excluded Middle are discovered. If
reality is non-contradictory, the contradiction of statements would mean they are false.
Yet, science aims at the truth. As the rightness of judgements depends on their meaning
(understanding) the terms used in these judgements should be precise and relative-
ly unambiguous. Scientific judgements must be justified. There are numerous ways of
justifying, but none of them can guarantee the veracity. The judgements of values and
behaviour norms, which are present in philosophy and theology, can meet the criteria
of science. Although the scientific judgements are not absolutely certain, their value in-
creases if action that is based on them brings the expected results. The ineffectiveness of
action is the criterion of falsehood. The judgements of values, present in philosophy and
theology, are the statements that have a logical value. These judgements are necessary to
create the rational worldview.



