Rutowski, Tadeusz

W poszukiwaniu prawdy — wartosc
proponowanych kryteriow prawdy

Studia Plockie 41, 55-71

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji mazowieckich
czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

up

MUZEUM HISTORII POLSKI



STUDIA PLOCKIE
TOM XLI1/2013

Ks. Tadeusz Rutowski

W POSZUKIWANIU PRAWDY

Warto$¢ proponowanych kryteriow prawdy

Na temat prawdy wypowiada sie wiele oséb, zajmujac czesto sprzeczne stano-
wiska. Obroncy prawdy glosza, ze tylko ona moze uporzadkowac nasze zycie, inni
twierdzg, ze prawda jest niebezpieczna, gdyz ogranicza nasza wolnos$¢. Wreszcie
s3 jeszcze tacy, ktorzy uwazaja, ze prawdy nie mozna z pewnoscig ustali¢, ze s3
tylko przekonania, opinie, gdyz prawda jest zawsze wzgledna, ze jakoby prawdzi-
wo$¢ sadow zalezala zawsze od o0sob, miejsca i czasu, nalezy zatem przejac tzw.
relatywizm epistemologiczny. Postaramy sie te stanowiska nie tylko omoéwic, ale
i oceni¢. Aby tego dokonad, trzeba zajac si¢ nastepujacymi sprawami:

1. Co to jest prawda? Jesli s3 rézne znaczenia tego stowa, to o jakie jej rozu-
mienie nam chodzi.

2. Czy istnieje jakie$ podstawowe kryterium prawdy, czy majg racje sceptycy
gloszacy, ze takiego kryterium nie ma.

3. Wreszcie trzeba omowi¢ najczesciej proponowane wspodlczesnie kryteria
prawdy i ich wartos¢. Stad plan pracy.

1. Pojecie prawdy

Stowo prawda jest wieloznaczne' Kazdy sposob jego rozumienia nazywamy poje-
ciem, a wiec mozna mowic o réznych pojeciach prawdy. W codziennym Zzyciu najcze-
$ciej spotykamy sie z tzw. prawda moralna, ktorej zaprzeczenie nazywamy klamstwem.

Sad jest prawdziwy w znaczeniu moralnym, jesli jest zgodny z przekonaniami wy-
powiadajacego, a jest klamstwem — gdy sami nie akceptujemy tresci gloszonego sadu.

Na terenie metafizyki wystepuje tzw. ontologiczne pojecie prawdy, ale tam
chodzi o co$ innego. Zwolennicy filozofii tomistycznej, ktérg zainicjowal $w.
Tomasz z Akwinu (XIII w.) glosza, Ze wszystko, co istnieje, jest w pelni poznane
przez Absolut osobowry, jest jego wolnym i rozumnym wytworem, a w konse-
kwencji jest poznawalne przez cztowieka, jest racjonalne.

! Por. T. Rutowski, Teoria poznania (czy mozna odrézni¢ prawde od falszu), Plock 1994, s. 5-8.
Takze M. A. Krapiec, Byt a prawda, w: Spor o prawde, Lublin 2011, s. 14-19.
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Filozofowie tomistyczni przyjmuja, ze tylko Absolut poznaje rzeczywistos¢
w pelni i wszechstronnie, poszczegélni za$ ludzie ze wzgledu na swoja ograniczo-
no$¢ przestrzenno-czasows i braki w aparaturze poznawczej moga poznawac jedy-
nie dowolny fragment rzeczywistosci, jakies jej aspekty. Zatem wyczerpujace pozna-
nie $wiata przez jednostke jest niemozliwe, a tym bardziej wyczerpujace poznanie
Absolutu, ktory nie calg prawde o sobie zakodowal w swoim dziele stworczym.

Filozofowie nurtu materializmu dialektycznego, chociaz odrzucajg istnienie
Boga osobowego, to jednak glosza podobnie, ze ,$wiat realny jest poznawalny”,
ale tylko nieskonczona ilo$¢ istnien ludzkich w nieskoniczonym czasie moze po-
zna¢ go w sposob wyczerpujacy.

W naszych rozwazaniach nie chodzi o prawde moralng czy ontologiczng, ale
o tzw. prawde teoriopoznawczg, gnozeologiczng, czy logiczng. W tym znacze-
niu sad prawdziwy to sad zgodny z dziedzing bytu, do ktdérego si¢ odnosi, lub
krocej sad zgodny z rzeczywistoscig. Jest to tzw. klasyczne rozumienie praw-
dy, wywodzace si¢ od Arystotelesa (IV w. przed Chr.), przyjete przez filozoféw
arabskich, akceptowane takze wspoltczesnie w takich kierunkach filozoficznych
jak neotomizm, fenomenologia czy materializm dialektyczny.

Aby lepiej zrozumie¢ tre$¢ tego pojecia, przytoczymy wazniejsze definicje
spotykane wspolczesnie w polskiej literaturze filozoficznej.2

1. My$l M jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy mysl M stwierdza, ze jest
tak a tak i tak a tak jest wlasnie (K. Ajdukiewicz).

2. ,Zdanie jest prawdziwe” znaczy ,,zdanie p stwierdza, ze pi p” (A. Tarski).

3. Sad jest prawdziwy, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tres¢ zacho-
dzi niezaleznie od istnienia sagdu w obrebie tej dziedziny bytu, w ktorej dany sad
go umieszcza (R. Ingarden).

4. Prawda jest to zgodnos¢ (adaequatio) umystu i rzeczy, wedtug tego, ze
umysl twierdzi, iz co$ istnieje i faktycznie istnieje, lub twierdzi, ze tego nie ma
i faktycznie tego nie ma ($w. Tomasz z Akwinu).

Moéwiac o zgodnosci (wzglednie tozsamo$ci) mamy na mysli relacje miedzy
trescig poznania a jego przedmiotem (wzigtym w tym aspekcie, w jakim pozna-
nie go ujmuje). Prawdziwos¢ poznania polega na uswiadomionej, intencjonalnej
zgodnosci tresci poznania z przedmiotem. Prawdziwos¢ jest wlasciwoscia sadu
wyznaczong przez stosunek zgodnosci zachodzacy miedzy okreslona trescig da-
nego sadu, a okreslong strong poznawanego przedmiotu (ta wlasnie, ktéra dany
sad bierze pod uwage, o ktdrej co$ stwierdza). Nie chodzi wiec w prawdziwosci
o wszechstronng zgodno$¢ sadu z rzecza, ale tylko w danym aspekcie. Np. zda-
nie mowiace, ze kazdy tréjkat ma trzy katy nie jest wyczerpujaca, wszechstron-
ng informacjg o trojkatach, lecz tylko aspektywna, czastkowa.

Czesto podkresla sie, ze prawda jest niestopniowalna i niezmienna. Zda-
nie nie w pelni zgodne z danym aspektem rzeczywistosci jest zdaniem falszy-
wym, ale zdania falszywe moga by¢ bardziej lub mniej zblizone do prawdy, jesli
w wiekszym lub mniejszym przyblizeniu odzwierciedlajg stan faktyczny. (Np.
zdania: ziemia jest paska, ziemia jest kulg, ziemia jest elipsoida, s3 zdaniami fal-

2 Por. A. Stepien, Teoria poznania, Lublin 1971, s. 68.
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szywymi, ale bardziej lub mniej zblizonymi do prawdy). Prawda jest absolutna
w tym znaczeniu, ze zdanie raz prawdziwe nie traci swej wlasciwosci w réznych
warunkach. Ale tu powstaje problem relatywizmu prawdy.

Absolutyzm teoriopoznawczy glosi, ze prawda jest niezmienna, niestopniowal-
na, niezalezna od tego, kto ja glosi i w jakich okolicznosciach. Temu stanowisku
przeciwstawia si¢ tzw. relatywizm teoriopoznawczy (epistemologiczny, gnozeolo-
giczny). Relatywisci glosza, Ze ten sam sad w zaleznosci od 0séb, miejsca czy czasu
moze by¢ raz prawdziwy, a kiedy indziej falszywy. Probuja uzasadnic¢ swoje stano-
wisko przykladami, jak np.: ,mam na imi¢ Michal”. Méwia, ze w zalezno$ci od tego,
kto takie zdanie wypowiada, moze by¢ one raz prawdziwe, a kiedy indziej falszywe.
Albo: ,tutaj jest goraco’, ,dzisiaj jest pigtek’. Prawdziwos¢ tych zdan miataby jakoby
zaleze¢, od miejsca czy czasu. Dokladna analiza tego rodzaju przykltadéow pozwala
jednak zasadnie twierdzi¢, ze nie ma sadéw, ktdre by byly prawdziwe tylko w pew-
nych okolicznosciach, a stawalyby sie¢ mylne wraz ze zmiang tych okolicznosci.
Okazuje si¢ bowiem, ze relatywisci w swych pogladach nie rozrézniajg ksztaltu wy-
razen od ich sensu, od ich znaczenia. Wypowiedz: ,,mam na imi¢ Michal” nie jest
jednym sadem, lecz raczej zbiorem wielu sagdéw. Inne bowiem znaczenie posiada to
powiedzenie wypowiedziane przez pana A, a inne przez pana Y lub Z. Podobnie jest
réwniez z pozostalymi przyktadami. Stowa ,.tutaj’, ,,goraco” sa wieloznaczne. Na-
lezaloby raczej postugiwac sie jezykiem jednoznacznym, np.: ,w takim to a takim
pomieszczeniu, o godzinie tej i tej byto np. 30° Celsjusza”. Jeli by tak bylo, to sad ow
bylby zawsze prawdziwy, gdyby zas tak nie bylo, to sad bylby falszywy.

W zwiazku z precyzja jezyka nie nalezaloby mowi¢, ze ,,dzis. jest pigtek’, ale
np. ,,dnia 3 wrzesnia 1993 r. byl piatek” Prawda bowiem $cisle zalezy od sensu
stéw, od ich znaczenia i dlatego w kazdej nauce dazy sie do jednoznacznosci, ale
jedynie w matematyce czy logice taka jednoznacznos¢ posiadamy. A brak pre-
cyzji, wieloznacznos$¢, jest niebezpieczna i nadaje si¢ bardziej na hasta propa-
gandowe (kazdy rozumie dane powiedzenie np. swoj sposob), niz na sensowne
przekazywanie swojej wiedzy innym. A zatem: kazdy sad prawdziwy jest zawsze
prawdziwy, a sad falszywy jest sadem stale fatszywym.

Potoczny jezyk jest nieprecyzyjny i dlatego mamy szereg nieporozumien w dysku-
sji. Nieraz dyskusje dopiero wtedy mozna rozstrzygna¢, kiedy sie okaze, ze dyskutanci
tak samo brzmigce terminy traktuja blednie jako posiadajace takie same znaczenia.

Przyjmuje sie, ze prawdziwo$¢ zdania zalezy od znaczenia wystepujacych
w nim wyrazoéw, ale i odwrotnie, nalezy przyja¢, ze znaczenie wyrazéw zalezy
od prawdziwosci zdania. Np. jesli uznamy prawdziwo$¢ réwnania: ,x + y =5
ix -y =1, to okazuje si¢, ze x jest 3, a y jest 2. Taka funkcje w matematyce i lo-
gice petnig aksjomaty, czyli zdania przyjete z gory jako prawdziwe. One wyzna-
czajg sens wystepujacym tam terminom.’

Innym Zrédlem relatywizmu jest wzgledno$¢ tez przyrodniczych. Metody
uznawania twierdzen w naukach przyrodniczych, a nawet na terenie fizyki,
nigdy nie gwarantujg prawdziwosci w znaczeniu klasycznym. Istnieje nawet
tendencja, zeby nauke sprowadzi¢ do zdan fizyki i ich interpretacji. Poniewaz

® Por. T. Czezowski, Prawda a jezyk, w: ,,Odczyty filozoficzne” Torun 19692 s. 204n.
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twierdzenia fizyki nie gwarantujg nam prawdy lecz tylko prowadza do przybli-
zonego poznania rzeczywisto$ci, do nowych modeli bardziej pasujacych do ba-
danego przedmiotu, przyjmuje si¢, zZe przyrodoznawstwo nie gwarantuje praw-
dy, ale do niej dazy. Nawet na terenie fizyki stale wprowadza si¢ poprawki, gdy
uznawane sady nie sag w pelni zgodne z badana rzeczywistoscia.

Przykladem niech bedzie teoria wzglednosci Alberta Einsteina, wedtug kto-
rej tezy fizyki Newtona zawodza tam, gdzie mamy do czynienia z predkosciami
zblizonymi do predkosci $wiatla. Czasami uwaza si¢ blednie, Ze teoria wzgled-
nosci A. Einsteina prowadzi do relatywizmu epistemologicznego. Takie przeko-
nanie wyplywa z nieznajomosci teorii wzglednosci i z blednego pogladu, ze po-
dobienstwo zewnetrzne wyrazen wskazuje na podobienstwo znaczen. W teorii
wzglednosci jako podstawowe zalozenie przyjmuje sie, ze prawa fizyki sg stale,
niezmienne i obowigzuja w calym wszechswiecie, oraz ze predkos¢ swiatla jest
stala, niezalezna od tego, czy jego zrodlo porusza sie, czy pozostaje w spoczyn-
ku. Z tych zalozen dopiero wnioskuje si¢ dedukcyijnie, ze czas, przestrzen i masa
zmieniajg si¢ w ruchu, a wigc ich pomiary dokonane przez obserwatora nieru-
chomego roznia sie od pomiaréw przeprowadzonych przez obserwatora, ktory
sie porusza. Istniejg $ciste prawa matematyczne precyzujace te zaleznosci.*

Z relatywizmem epistemologicznym jest zwigzany relatywizm aksjologiczny,
wedlug ktorego nie ma wartoéci bezwzglednych, waznych zawsze, wszedzie i dla
wszystkich, ze dobra od zta nie mozna z calg pewnoscia odréznic. Relatywizm ak-
sjologiczny rozpowszechnil sie od Davida Hume?, filozofa angielskiego XVIII-go
wieku. W ksigzce ,,Traktat o naturze ludzkiej” wykazywal, jakoby nie byto popraw-
nego przejscia od stwierdzenia faktu do przyjecia zobowiazan, ze nie ma popraw-
nego przejscia od ,jest” do ,,powinien”. Faktami zajmuje si¢ nauka, a na jej terenie
nie moga si¢ jawi¢ zdania normatywne. Wedtug Hume’a normy postepowania nie
wyrazajg zadnej prawdy, a tylko odzwierciedlaja sfere emocjonalno-wolitywna.
Wszystkie wiec normy postepowania sg subiektywne, zaleza od upodoban, od wol-
nych decyzji poszczegdlnych oséb. Nie ma wiec naukowej etyki normatywne;j. Jesli
jednak kto$ podejmie decyzje, wyznaczy sobie jaki$ cel do osiagnigcia, to nauka
pomoze mu w sposob ekonomiczny ten cel zrealizowaé. Nauka zatem moze nas
pouczy¢, jakie istnieja mozliwosci wyboru i ukazac, jaka bedzie przyszlos¢ podjetej
decyzji, ale nie moze by¢ ona zrédtem twierdzen wartosciujacych.

Ta my$l Davida Hume’a szybko zdobyta prawo obywatelstwa. Na terenie lo-
giki bowiem za zdania logiczne uwaza, si¢ tylko zdania oznajmujace, ktdre cos
twierdza lub czemus przecza. Zdania nakazujace, zakazujace podobnie jak zda-
nia pytajne nie posiadaja zadnej wartosci logicznej, nie zawierajg jakoby zad-
nego elementu poznawczego. W zwigzku z tym uwaza sie, ze wszelkie oceny
polegaja na emocjonalnym ustosunkowaniu si¢ do faktow lub co najwyzej sa
zalezne od celu, jaki sobie dany czlowiek wyznacza.

Cele za$ subiektywnie wyznacza cztowiek. W zwigzku z tym neopozytywista
Hans Reichenbach twierdzi: ,,dyrektywy moralne s3 sprawa decyzji wolicjonal-
nych”. Wedtug pozytywistycznej koncepcji genezy prawa zrédtem jego jest wola

* Por. T. Rutowski, Relatywizm szczegdlnej teorii wzglednosci a relatywizm epistemologiczny,
»Studia Philosophiae Christianae” 3, 1967 nr 1 a. 139-149.
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ludzka. Mozna tylko dyskutowac, czy jest to decyzja jednostki, monarchy, tyra-
na, czy tez grupy ludzi posiadajacych wladza ustawodawcza jak np. parlamen-
tarzystow w krajach demokratycznych. Cho¢ obecnie stwierdza si¢ kryzys mysli
pozytywistycznej, to nadal ma ona zwolennikéw w Polsce, w $wiecie.

Ci, ktérzy traktuja zdania normatywne jako zdania logiczne, wskazujg
na $cisly ich zwigzek z obiektywnymi wartos$ciami i ich hierarchig. Jesli istniejg
obiektywne warto$ci, to nalezy je realizowaé. W Polsce takie stanowisko repre-
zentuja miedzy innymi prof. Roman Ingarden, Wladystaw Tatarkiewicz, Tade-
usz Kotarbinski, Tadeusz Czezowski, Kazimierz Twardowski, a ostatnio specja-
lista semantyk prof. Marian Przetecki. Ten ostatni uzasadnienie takiego pogladu
przedstawia w ksigzce: ,,Poza granicami nauki’, Warszawa 1996.

W sprawie poznawania warto$ci Marian Przelecki opowiada si¢ za stano-
wiskiem, ktore okredla jako odmiane kognitywizmu, intuicjonizmu i induk-
cjonizmu. To stanowisko zakfada, ze istnieje poznanie wartosci; bezposrednim
rodzajem takiego poznania jest swoista intuicja wartosci, a przedmiotem tej
intuicji sg jednostkowe fakty wartosciujace. Poznanie wartosci zatem traktu-
je na wzdr poznania empirycznego. Rozroznia bezposrednie i posrednie po-
znanie wartosci. To drugie otrzymuje sie z pierwszego za pomocg takich sa-
mych procedur poznawczych, jakie majg zastosowanie w dziedzinie poznania
empirycznego. Utozsamienie przezy¢ aksjologicznych z pewnymi przezyciami
emocjonalnymi nie pozbawia ich funkcji poznawczej. Jesli nawet nasza reak-
cja aksjologiczna na pewien czyn moralnie zty lub dobry jest rodzajem reakcji
emocjonalnej, to jest to jednak reakcja, ktéra ,,odkrywa” przed nami tkwigca
w owym czynie warto$¢ moralng; w naszym przezyciu czyn ten ,jawi si¢” nam
jako okrutny lub mitosierny, niegodziwy lub szlachetny, a wiec jest to réwniez
przezycie natury poznawczej. Najwigksza wiarygodnos¢ przystuguje naszej in-
tuicji moralnej wtedy, gdy jej obiektem sa jednostkowe fakty moralne dane nam
w sposob bezposredni, ,,naoczny’, gdy stajemy oko w oko z konkretnym aktem
okrucienstwa lub milosierdzia, egoizmu lub poswiecenia. Stosujac procedury
znane z nauk empirycznych mozemy doj$¢ w drodze indukcji do uogélnien mo-
ralnych charakteryzujacych pewna klase czynoéw, jak np. czyny moralnie dobre,
to czyny altruistyczne, a wiec czyny motywowane troska o dobro innych.

Poznanie aksjologiczne - wedlug autora - jak poznanie na terenie nauk przyrod-
niczych nie jest poznaniem niezawodnym. Falszywos¢ sadow wartosciujacych zazwy-
czaj jest rezultatem zbyt pochopnych uogolnien, nieracjonalnych wierzen, uprzedzen.®

Jesli tak si¢ sprawy maja, to chociaz ani nauki przyrodnicze ani etyka norma-
tywna nie gwarantujg prawdziwosci swoich twierdzen, to mozna jednak wyka-
za¢ ich warto$¢, duze prawdopodobienstwo, stosujac inne kryteria, niz kryterium
prawdziwosciowe. Mozemy odrdzni¢ zdania uzasadnione od nieuzasadnionych.

1 jeszcze jedna sprawa. Krytykujac klasyczne pojecie prawdy uwazano, ze ono
jest odpowiedzialne za pojawiajace si¢ antynomie, takie jak np. antynomia goli-
brody. Czy golibroda golacy wszystkich i tylko tych, ktorzy siebie nie gola, goli
siebie czy nie? Kazda z odpowiedzi prowadzi do falszu. Okazuje sie, ze zrodlem

* Por. T. Rutowski (Rec.) M. Przelecki, Poza granicami nauki (z semantyki poznania pozanauko-
wego), Warszawa 1996 ss. 99, ,Miesiecznik Pasterski Plocki” 2006, 6 s. 301-310.
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antynomii jest mieszanie jezyka z metajezykiem.® Juz A. Tarski wykazal w 1933 r.,
ze antynomie nie wystepuja w jezyku precyzyjnym nauk dedukcyjnych.

2. Kryterium prawdy i jego istnienie

Stowo ,kryterium” wywodzace si¢ z jezyka greckiego, to tyle co probierz,
wzor, wedtug ktorego cos od czegos$ odrézniamy. Przez kryterium prawdy ro-
zumie si¢ zazwyczaj taka wlasnos¢ poznania (sadu), ktéra pozwala rozréznic
prawdziwos¢ lub falszywos¢ tego poznania (sadu). Sekstus Empiryk w starozyt-
nosci, a pozniej jego nastepcy formutowali argumenty przeciwko mozliwosci
istnienia kryterium prawdy. Oto najczestsza argumentacja sceptykow:

»1) Sady nasze o przedmiotach transcendentnych oparte sg (w sensie uza-
sadnienia) badz to na spostrzezeniu zewnetrznym, badZz na rozumowaniu.
Spostrzezenie jest: a) subiektywne, zwigzane z psychofizyczng organizacja po-
znajacego podmiotu, stad rézne i niezgodne u osobnikéw réznych gatunkow,
u osobnikéw tego samego gatunku (np. u ludzi), u tego samego osobnika w roz-
nych momentach czasu; b) jest zrelatywizowane nie tylko wzgledem podmiotu
[...] ale i wzgledem warunkéw zewnetrznych spostrzegania (np. polozenie, od-
legto$¢ itp.). Nie ma zadowalajacego kryterium odrdznienia ztudnych spostrze-
zen od trafnych, stad sadom na spostrzezeniu opartym brak uzasadnienia. Nie
lepiej z rozumowaniem jako podstawa sadéw. Rozumowanie indukcyjne (in-
dukcja wlasciwa) nie uprawnia do orzekania w sposob stanowczy o calej klasie
przedmiotéw, gdy sie zbadalo tylko pewne jej elementy. Rozumowanie deduk-
cyjne albo zawiera petitionem principii, albo zaktada regressus in infinitum,
albo wreszcie opiera si¢ na dowolnych zalozeniach (problem aksjomatéw).

2) Nie ma sposobu odrdznienia w sposob stanowczy jawy od snu. I snom
bowiem przystuguje nieraz subiektywne pietno oczywistosci.

3) W poznaniu postugiwa¢ si¢ musimy aparatem poje¢. Te pojecia albo sa
definiowane, albo przyjete jako pierwotne. Pojecia niedefiniowane nie wiado-
mo do czego si¢ odnosza. Ale i definiowane nie posiadaja wartosci poznawczej,
gdyz ostatecznie oprzec si¢ muszg na pojeciach pierwotnych, arbitralnie przy-
jetych. I nic nie pozwoli rozstrzygna¢, czy odpowiadaja im jakie$ przedmioty
transcendentne, czy nie. Nadto podstawowe pojecia nauk, np. pojecie substan-
cji, przyczynowosci, czasu itp., wioda do trudnosci i sprzecznosci logiczne;.

4) Domniemany consensus omnium, cz¢sto wymieniany jako kryterium
prawdy nie istnieje, a gdyby istnial, nie méglby stuzy¢ za kryterium prawdy wo-
bec mozliwosci powszechnego bledu

5) Aby moc orzec, ze p albo ze nie p, trzeba sformulowac kryterium prawdy.
O tym sformulowania, jesli mamy je uzna¢, z kolei trzeba méc rozstrzygnad, ze
jest prawdziwe. Tu wiec czeka nas albo bledne kolo, albo regressus in infinitum.
Nie mozemy zreszta nigdy wiedzie¢ wobec braku intersubiektywnosci tresci
$wiadomosci, czy poznanie nasze zgodne jest z poznaniem innych ludzi™”

¢ Por. T. Czezowski, Uwagi o klasycznej definicji prawdy, w: Odczyty filozoficzne, Torun 1969
s. 46-50.
7 I. Dgmbska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun 1958 s. 10-11.
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Wybitny metodolog polski XX-ego wieku, Kazimierz Ajdukiewicz w jednej ze
swoich publikacji zajmuje si¢ wnikliwie sprawg kryterium prawdy. Pisze miedzy
innymi: ,,Przez kryterium prawdy rozumie si¢ bowiem jaka$ ostateczng instancje
decydujacg o uprawnieniu naszych przekonan. Wyraz ,kryterium prawdy” uzy-
wamy wigc w takim sensie, Ze prawdziwe sg nastepujace twierdzenia: Kazde prze-
konanie, do ktérego dostosowano kryterium prawdy, jest prawomocnie przyjete.
Zaden sad nie jest prawomocnie przyjety, zanim do jakiego$ sadu nie zastoso-
wano kryterium prawdy”. Sceptycy przyjmowali jeszcze zalozenie, ze kryterium
prawdy jest jakis sad, w ktérym formulujemy kryterium prawdy. Ajdukiewicz od-
rzuca takie zalozenie jako bledne, i przyjmuje, ze kryterium prawdy jest wlasci-
wos¢ danego sadu (np. jego oczywistos¢), a nie cos zewnetrznego.

Poglad, ze nalezyte kryterium prawdy musi by¢ wlasnoscig badanego sadu,
a nie jakims sagdem zewnetrznym, podzielaja z Ajdukiewiczem ci, ktorzy uzna-
ja istnienie kryterium prawdy. W 2010 r. w grudniu odbylo si¢ w Lublinie
na KUL-u Miedzynarodowe Sympozjum. Sprawozdanie z tego sympozjum
ukazato sie w ksigzce pt. ,,Spor o prawde”. Przytoczmy tu pierwsze zdania pro-
fesora, ktéry omawial sprawe kryterium prawdy: ,Istote sporu o kryterium
prawdy i jego rozwigzanie przedstawil w swych pracach m. in. A. B. Stepien.
Nie wiem, czy w tej sprawie mozna dopowiedzie¢ co$ merytorycznie wazne-
go, dlatego jedynie przypomne podstawowe tezy Stepnia na temat kryterium
prawdy i poczynig kilka wyjasnien™. Oddajmy wiec glos Stepniowi.

Stepient omawiajac polemike ze sceptykami i Kantem, kt6rzy odrzucali moz-
liwo$¢ istnienia kryterium prawdy odrzuca jako bledne przekonanie, ze kaz-
de kryterium w stosunku do tego, czego jest kryterium, jest zewnetrzne. Jezeli
przez kryterium prawdy rozumiemy wlasnos¢ poznania (sadu), a nie np. sad,
stwierdzajgcy prawdziwo$¢ danego sadu, to kryterium prawdy jest czyms we-
wnetrznym wzgledem poznania, ktérego jest kryterium.'

Twierdzi on zatem, ze kryterium prawdy jest to taka wlasciwo$¢ poznania
(sadu), po ktorej rozpoznajemy prawdziwos¢ lub nieprawdziwo$¢ tego poznania;
pozwala nam one rozrézni¢ migdzy poznaniem prawdziwym a falszywym. Taka
wlasciwoscig jest oczywisto$¢ przedmiotowa rozumiana jako cecha $wiadomosci
poznajacej zwigzana z ujeciem przedmiotu poznawanego, charakteryzujaca spo-
sob tego ujecia. Nalezy odrzucic jako kryterium prawdy oczywisto$¢ podmiotows,
subiektywng jako pewien stan swiadomosci, do ktorej odwolywat sie Kartezjusz.
Samoswiadomos¢ odstania nam sposéb, w jaki przedmiot dany jest podmiotowi.

Kryterium prawdy jest sSwiadomoscig sposobu ujmowania przez podmiot
poznajacy przedmiotu poznawanego, swiadomoscia tego, jak przedmiot wy-
znacza, determinuje wynik ujmujacego je poznania. Swiadomos¢ okreslonego
sposobu determinowania przez przedmiot nazywamy oczywistoscig przed-
miotowg. A oto jak tomi$ci rozumiejg oczywisto$¢ przedmiotowg. Np. Piotr
Chojnacki pisze: ,,Oczywistoscia przedmiotowa nazywamy taka wlasnos¢ tre-

8 K. Ajdukiewicz, O stosowaniu kryterium prawdy, w: Jezyk i poznanie, Warszawa 1960 t. I
s. 11-13.

? J. Krokos, Spor o kryterium prawdy, w: ,,Spér o prawd¢”, Lublin 2011 s. 291.

10 Por. A. Stepien, Teoria poznania, Lublin 1971 s. 77 nn.
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$ci sadu, ktéra determinuje i wymusza uznanie sagdu za prawdziwy, za zgod-
ny ze stanem rzeczowym. [...] Termin «oczywisto$¢» [...] oznacza on doktad-
nie biorgc fakt, iz umysl podlega determinacji od strony przedmiotu do tego
stopnia, iz nie moze nie uzna¢ za prawdziwe tre$ci owego sadu”!! Okazuje si¢
jednak, ze istnieja rézne rodzaje oczywistoéci przedmiotowej. P. Chojnacki
twierdzi, Ze oczywisto$¢ sadu moze by¢ empiryczna, doswiadczeniowa, badz
intelektualna, zaleznie od tego, co przede wszystkim podlega zdeterminowa-
niu: zmysty czy intelekt, i co odgrywa gléwna role: doznanie zmystowe czy
rozumienie. Stepien uwaza, Ze mozna mowic o réznych typach oczywistosci,
np. o oczywistosci spostrzezeniowej, oczywistosci apodyktycznej itp. Ile za-
tem rodzajow jest oczywistosci i jak przedstawia si¢ w kazdym z nich warto$¢
naszego poznania? Czezowski w jednej ze swoich rozpraw wyrdznia cztery
rodzaje oczywistosci.'> Mianowicie:

1. Oczywisto$¢ apodyktyczng — odpowiadajg jej zdania analityczne.

2. Oczywistos¢ introspekeyjng — zdania empiryczne doswiadczenia wewnetrz-

nego typu: wiem, ze istnieje, ze watpie, ze mys’.lq, ze chce, ze czuje.

3. Oczywistos¢ zmystowa — zdania spostrzezeniowe.

4. Oczywisto$¢ demonstratywna - zdania uzyskane droga wynikania logicznego.”

Jak wiemy, zdania spostrzezeniowe — ze wzgledu na mozliwos¢ ztudzen - nie
gwarantujg prawdziwosci.

Zdanie doswiadczenia wewnetrznego, cho¢ dla danego podmiotu przezywa-
jacego sa absolutnie pewne, to nie méwig wprost o $wiecie transcendentnym.
Zbadajmy zatem warto$¢ pozostatych typow zdan.

Oczywisto$¢ apodyktyczng przypisujemy podstawowym twierdzeniom on-
tologicznym (metafizycznym) takim jak: zasada, tozsamosci, niesprzecznosci,
a takze zalozeniom nauk dedukcyjnych. Czezowski moéwi, ze taka wlasnos¢
majg zdania analityczne.

Idac za sugestig I. Kanta powiemy, ze zdania analityczne to sg takie zdania,
ktorych prawdziwos¢ jest zagwarantowana znaczeniem terminéw w nich wyste-
pujacych. Np. ,,zadne czerwone nie jest zielone’, ,,zadne mokre nie jest suche”,
»kazdy kwadrat ma cztery boki”. Kant sadzil, ze wszystkie zdania analityczne s3
zdaniami a priori, tzn. takimi, ktdre s3 niezalezne od wszelkiego doswiadcze-
nia. Ale jest niekonsekwentny, gdyz pisze: ,Iwierdzenie: «<Kazda zmiana ma swa
przyczyne» jest twierdzeniem a priori, jednakze nie jest czystym twierdzeniem
a priori, poniewaz termin «zmiana» jest to pojecie, ktére moze by¢ wysnute tyl-
ko z doswiadczenia” ' Jedli tak to przyktad dotyczacy przyczynowosci, cho¢ jest
zdaniem analitycznym, to nie jest zdaniem ,,czystym a priori”. Znaczenia bo-
wiem terminéw w nim wystepujacych. sg zaczerpniete z doswiadczenia. Istnieje
co$ co nazywamy zmiang. A wiec istnieja zdania analityczne a posteriori, ktore

"' P. Chojnacki, Teoria poznania, Warszawa 1969 s. 90.

12 Por. T. Czezowski, O oczywisto$ci w: Odczyty filozoficzne, Torun 1969 s. 5-58.

13 Wiasciwie Czezowski mowi o oczywistosci przekonan a nie sadéw, cho¢ uznaje ich $cisty zwia-
zek. W naszych rozwazaniach zwracamy uwage na oczywisto$¢ sagdoéw gdyz za kryterium prawdy
przyjelismy oczywisto$¢ obiektywna, a nie oczywistos¢ podmiotowsg, subiektywna.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Krakéw 1957 s. 62.
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ze wzgledu na swg analitycznos$¢ gwarantujg pewnos¢, a ze wzgledu na swa apo-
steriorycznos¢ stosuja sie do Swiata realnego.

Takimi twierdzeniami analitycznymi a posteriori sg pierwsze zasady meta-
fizyczne: tozsamosci i niesprzecznosci, ktore formuluje si¢ nastepujaco: ,kazdy
byt jest bytem, ,,nie jest tak, ze byt jest niebytem”. To s3 zdania analityczne, gdyz
ich prawdziwos¢ jest zagwarantowana znaczeniem stow: ,,byt”, ,niebyt”, ,prawda’,
a zarazem a posteriori, gdyz pojecie bytu tworzymy w oparciu o doswiadczenie,
Scislej o sady egzystencjalne, a nie konstruujemy ich w dowolny sposéb.'®

Zreszta mozna wykaza¢, ze tego rodzaju sady (analityczne a posteriori) ist-
nieja w innych dziedzinach poznania. Np. znaczenia stéw: ,czerwone’, ,.zielo-
ne’, ,mokre”, ,,suche’, ,wigksze”, ,,mniejsze”, ,,rowne” sg zaczerpnigte z doswiad-
czenia, w oparciu o sady egzystencjalne stwierdzajace istnienie tego co zielone,
czerwone, mokre, wigksze, mniejsze, rowne. Nalezy zatem przyja¢ — wbrew
Kantowi - istnienie zdan analitycznych a posteriori.'s

Istnialy wprawdzie préby falsyfikacji pierwszych zasad, ale wszystkie do-
tychczasowe okazaly si¢ nieuzasadnione.'” Nawet tak krytyczny filozof, jakim
byt L. Kotakowski, przyznaje obiektywna warto$¢ zasady niesprzecznosci, gdy
w swojej ksigzeczce: ,,Horror metaphysicus”, Warszawa 1990 pisze: ,Najbardziej
nieubtagany relatywizm nie podaje w watpliwo$¢ reguty niesprzecznosci, przy-
znaje tedy ukradkiem racje bytu pewnym wiecznym (a przynajmniej nie histo-
rycznym i nie ograniczonym do jezykowej gry) normom racjonalnosci” (s. 13).

Czezowski oczywisto$¢ apodyktyczng przypisuje takze zatozeniom nauk deduk-
cyjnych, aksjomatom i postulatom. Nalezy tu jednak odrézni¢, czy aksjomaty w da-
nym systemie dedukcyjnym sg przyjete dowolnie (zdania analityczne a priori), czy
tez w jaki$ sposob ,odczytane” z doswiadczenia (zdania analityczne a. posteriori).

Zanalizujmy te sprawe na przekladzie geometrii Euklidesa (III w. przed Chr.).
Euklides w swoich ,,Elementach” calo$¢ geometrii przedstawil w taki sposdb, ze
jako oczywiste przyjat dziesie¢ podstawowych twierdzen, z ktérych pie¢ nazwat
postulatami, a pie¢ aksjomatami i wyprowadzil z nich dedukcyjnie wszystkie
inne twierdzenia. Oto postulaty i aksjomaty Euklidesa:

L. Postulaty:

1) Zaktada sig, ze od kazdego punktu do kazdego punktu mozna przeprowa-
dzi¢ lini¢ prosta.

2) Ograniczong prosta mozne ciagle przedtuzac po proste;.

3) Z kazdego srodka kazdym rozwarciem mozna zakresli¢ koto.

4) Wszystkie katy proste sa rowne migdzy soba.

5) Jezeli linia prosta przecinajaca dwie inne linie proste tworzy z nimi po jed-
nej stronie katy wewnetrzne, ktérych suma jest mniejsza od sumy dwoch

1> T. Rutowski, Istnienie Boga osobowego w $wietle realistyczne j filozofii, Ptock 2010 s. 14-16.

!¢ Por. T. Rutowski, Rola fizyki wspolczesnej w sporze empiryzmu z aprioryzmem, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 5 (1969) nr 1 s. 167-183.

17 Por. T. Rutowski, Proby kwestionowania zasad tozsamosci, niesprzecznosci i wytgczonego $rod-
ka, ,Studia Philosophiae Christianae” 30, (1994) nr 2 s. 227-243 oraz T, Rutowski, Tajemnice
istnienia, Plock-Torun 2001 s. 43-47.
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katow prostych, to te dwie linie przediuzone nieograniczenie schodza
sie po tej stronie, po ktérej suma katow wewnetrznych jest mniejsze
od dwoch katéw prostych.

II. Aksjomaty:

1) Réwne jednemu i temu samemu s3 miedzy sobg rowne.

2) Jezeli do réwnych dodaje sie rowne, to i cale sg rowne.

3) Jezeli od réwnych odejmuje si¢ réwne, to i reszty sg réwne

4) Wzajemnie przystajace s3 miedzy soba réwne.

5) Cale jest wigksze od czesci.

Nastepcy Euklidesa kwestionowali piagty postulat. Twierdzili, Ze oczywiste
jest, ze te dwie linie zbliZaja si¢ do siebie, ale nie wiemy, czy muszg si¢ one prze-
cig¢. Moze zblizajg si¢ asymptotycznie jak galezie hiperboli do swych asymptot?
Odrzucenie pigtego postulatu jest narodzeniem geometrii nieeuklidesowych.

W tych nowych geometriach akceptuje si¢, jako oczywiste wszystkie aksjo-
maty (mozliwe, ze s3 to zdania analityczne a posteriori), ale odrzuca si¢ pigty
postulat. Ten fakt sprawia, ze trzeba bardzo uwaznie bada¢ charakter zalozen
w systemach dedukcyjnych.

Moze nalezatoby pod tym wzgledem przebadac¢ system dedukcyjny liczb na-
turalnych i zera Peany (czy s3 tam zdania analityczne a posteriori) i w ten sposéb
wyjasni¢ stosowanie twierdzen matematyki do rzeczywistosci bez obawy o biad?

Innym wyjasnieniem tej kwestii jest przyjecie istnienia bytéw idealnych jako
przedmiotéw matematycznych, ktére matematyk odkrywa, a nie tworzy.'®

Wreszcie zajmijmy si¢ oczywistoscig demonstratywna, posrednia, jaka trze-
ba przypisa¢ sadom wywnioskowanym z zatozen wedlug praw logiki. W kaz-
dym dowodzie logicznym stwierdzamy konieczne zwiazki, jakie istnieja miedzy
aksjomatami a twierdzeniami logicznie z nich wynikajacymi. Badajac te zdania
mozna unikng¢ wielu bledéw. Ukazujac np. absurdalno$¢ wnioskéow tym sa-
mym kwestionujemy wartos$¢ zalozen. Takie badania przeprowadza sie choc¢by
we wszystkich systemach hipotetyczno-dedukcyjnych.

Tu powstaje sprawa warto$ci aksjomatow. Jesli zostaly one przyjete hipotetycznie
to wnioski sg tej samej natury. Jesli aksjomaty sg zdaniami zawierajacymi uogélnie-
nie wiedzy ludzkiej opartej na chocby wieloletnich do$wiadczeniach, to i tak nie
mozna traktowac ich jako twierdzen prawdziwych. Jedynym wyjsciem jest ukazanie,
ze s3 to zdania analityczne a posteriori, ale wtedy zbior tych zdan jest ograniczony.

3. Warto$¢ kryteriow nie gwarantujacych prawdziwosci

Powszechnie przyjmuje sie, ze wspolczesna nauka - rozumiana jako mate-
matyczne przyrodoznawstwo — nie gwarantuje prawdziwosci swoich twierdzen,
ale dazy do ich prawdziwosci jako do celu. Powstaje zatem pytanie, jak wyttu-
maczy¢ wielkg warto$¢ nauki, jej sukcesy i skutecznos¢? Na to pytanie dawane
s3 miedzy innymi takie odpowiedzi, ze widocznie twierdzenia naukowe infor-

18 Por. M. Heller, W. Skoczny, w: J. Zycinski (red.), Spér o uniwersalia a nauka wspélczesna,
Krakow 1991.
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mujg nas o realnym $wiecie — przynajmniej w przyblizeniu - a prawde logiczna
traktujg jako cel. Przypatrzmy sie tym pogladom.

Adam Grobler w swojej ksigzce: ,,Prawda i racjonalno$¢ naukowa”, Kra-
kow 1993, miedzy innymi pisze: ,,realizm jest jedynym pogladem, na gruncie
ktorego sukces nauki nie przedstawia si¢ jako cud. Innymi stowy realizm do-
starcza jedynego, albo najlepszego wyjasnienia sukcesu nauki’; oraz: ,,dazenie
nauki do prawdy jest najlepszym wyjasnieniem jej sukcesu™"*

Na zakonczenie swoich rozwazan A. Grobler pisze: ,,Podsumowujac, istnieja
powazne argumenty na korzys¢ realistycznego wyjasnienia sukcesu nauki. Suk-
ces nauki, w swoim rozumieniu, zaklada wyzszg skutecznos¢ dziatan opartych
na rozeznaniu naukowym od dzialan o celach podobnych a opartych na nie-
naukowych systemach przekonan. Zaktada tez zdolnos¢ nauki do nieustannego
poprawiania swoich wytwordéw: teorii naukowych. Najlepszym wyjasnieniem
sukcesu jest teza, iz nauka dazy do prawdy, nie w sensie prawdy absolutnej, ale
w sensie dgzenia do rozpoznawania i oceny [...] wartosci logicznej [...] presupo-
zycyjnie prawdziwych zdan nauki™**

Wspomniany autor juz. na wstepie swojej pracy pisze m. in.: ,W rozdzia-
le pierwszym dowodzg, ze problem wyboru celu nauki musi zosta¢ wlaczony
do teorii racjonalnosci naukowej [...]. Dochodz¢ do wniosku, ze teoria racjo-
nalno$ci naukowej nie moze si¢ oby¢ bez idei prawdy”, oraz: ,,Na koniec, w roz-
dziale VI omawiam tzw. ostateczny argument na rzecz realizmu, mysl ktérego
najlepszym wyjasnieniem sukcesu nauki jest przypuszczenie, ze akceptowane
teorie naukowe sg w przyblizeniu prawdziwe™*"

Nie bedziemy omawiac¢ tresci ksiazki wspomnianego autora, ale sprobujemy
pokazac, ze warto$¢ proponowanych kryteriéw prawdy na terenie nauki polega
na zalozeniu, ze nauka, zajmuje si¢ badaniem realnego $wiata i dazy do prawdy
jako celu.

Najczesciej proponowane kryteria prawdy s nastepujace:

A. Niesprzeczno$¢ systemu jako kryterium prawdy.

B. Uzyteczno$¢ (skutecznos¢ dziatania) jako kryterium prawdy.

C. Powszechna zgoda jako kryterium prawdy.

D. Oczywisto$¢ podmiotowa jako kryterium prawdy.

Zajmiemy si¢ warto$ciami tych proponowanych kryteriow.

A. Niesprzeczno$¢ systemu jako kryterium prawdy

W polowie XX-ego wieku byt modny neopozytywizm, ktéry glosit, ze twier-
dzenia naukowe powinny by¢ oparte na spostrzezeniach, ktdre powinny by¢
przekladalne na jezyk fizyki. Fizyka jakoby zajmuje sie zjawiskami, a nie realnym
$wiatem. Zdania fizyki tworzg system i ich prawdziwo$¢ winna by¢ rozpatrywa-
na w systemie, a tylko posrednio dotyczy izolowanych zdan. W zwiazku z tym

1 A. Grobler, Prawda i racjonalno$¢ naukowa. Krakow 1993, s.181n.
20 Tamze s.197.
2l Tamze s. 7n.
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przyjeto, ze kryterium prawdy naukowej jest niesprzeczno$¢ systemu. Od kaz-
dego uznanego systemu nauki wymaga sie, aby byl niesprzeczny. W zwigzku
z tym zakwestionowano mozliwos¢ istnienia kryterium dla jednego izolowa-
nego sadu, a zarezerwowano dla calej teorii. Co wigcej uznano, ze kryterium
prawdy utozsamia, si¢ z prawda i nawet przez prawde zaczeto rozumied nie tyle
zgodnos¢ tresci ze stanem faktycznym, ile zgodnos¢ twierdzen migdzy sobg.?

Zdania fizyki (nauk przyrodniczych) w zasadzie nie gwarantuja prawdziwo-
$ci w znaczeniu klasycznym, a przeciez je cenimy, odrézniamy od zdan falszy-
wych. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Przyjecie niesprzecznosci systemu jako ostatecznego kryterium prawdy pocia-
ga za soba pewne konsekwencje, np. istnieje mozliwo$¢ stworzenia w tym samym
czasie dwoch niesprzecznych systemow, jak chocby to mialo miejsce w XVIII w,
gdy jedni przyjmowali korposkularng teorig¢ $wiatta Newtona, a inni — nawigzujac
do Huygensa - falowg i obie te teorie uznawali za naukowe, nawet za prawdziwe, bo
niesprzeczne. Nowe jednak doswiadczenia sfalsyfikowaly teori¢ Newtona, a nastep-
ne - zjawisko fotoelektryczne - zmusity do modyfikacji falowq teori¢ $wiatla. Trze-
ba ceni¢ osiggniecia nauki, ale tez trzeba przyjac jej ewolucje i mozliwos¢ ciaglego
doskonalenia. Jak wytlumaczy¢ ten fakt i sukcesy nauki - szczegélnie w technice?

Na terenie metafizyki mozna stwierdzi¢ z pewnodcia, ze rzeczywisto$¢ jest
niesprzeczna. Jedli tak, to wszystkie zdania prawdziwe w znaczeniu klasycznym
muszg by¢ niesprzeczne miedzy soba. Relacja jednak nie zachodzi w druga strone.
Niesprzeczno$¢ systemu nie gwarantuje jego prawdziwosci. Moga by¢ systemy nie-
sprzeczne lecz falszywe. Zatem niesprzecznos¢ systemu jest koniecznym, ale nie
wystarczajagcym warunkiem prawdziwosci. Nalezy zatem przyjac, ze wewnetrzna
sprzeczno$¢ jest kryterium fatszu. Zadajac od zdan naukowych niesprzecznosci
postulujemy ich prawdziwosc, ale jej nie gwarantujemy. Niesprzeczno$¢ wiec sys-
temu jest cennym kryterium mimo, ze nie gwarantuje prawdziwosci naukowych
twierdzen. Cennym dlatego, ze u podstaw nauki znajdujemy przekonanie, Ze na-
uka bada realny $wiat i celem jej jest uzyskanie zdan prawdziwych w znaczeniu
klasycznym, a takze dlatego, ze bledne twierdzenia naukowe w jakim$ konkret-
nym momencie czasu mozna poprawia¢ w oparciu o nowe fakty spostrzezeniowe,
ktore sa niezgodne z obowigzujaca w danym czasie teorig fizykalna.

Od Johna Locke®a (XVII w.) przez Kanta, rozpowszechnil si¢ bledny poglad,
ze spostrzezenia sg zalezne od aparatury poznawczej, a nie informuja nas o re-
alnym $wiecie. W XX w. filozofujacy biolog Konrad Lorentz zapoczatkowat
tzw. ewolucyjng teorie poznania, wedlug ktorej zmyslowe aparaty poznawcze
zwierzat i ludzi sa wynikiem biologicznej ewolucji i musza, cho¢ w przyblizeniu,
odpowiada¢ obiektywnym strukturom $wiata. Osobniki z aparaturg poznawcza
bledna, nie informujacg o zewnetrznym srodowisku, musialyby wyginac.

Réwniez nie powinno si¢ patrze¢ na blad jedynie jako przeciwienstwo praw-
dy, lecz raczej jako etap w dazeniu do niej. Trzeba pamieta¢, ze miedzy prawda
a falszem nie zachodzi zwigzek w obu kierunkach. Z prawdy wynika zawsze
prawda, natomiast z falszu nie zawsze wynika¢ musi falsz, moze wynika¢ cza-

22 Por. E. Poznanski, A. Wundheiler, Pojecie prawdy na terenie fizyki, w: ,Logiczna teoria nauki’,
Warszawa 1966, s. 403n.
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sem prawda. Sprzecznos$¢ wykryta w systemie naukowym w konkretnym czasie
domaga si¢ odrzucenia systemu lub jego odpowiedniej modyfikacji.”?

Wspomniany autor przyjmuje réwniez, ze celem wszelkiego badania nauko-
wego jest prawda. Poniewaz jednak metody naukowe nie gwarantuja prawdy, to
ze wzgledu na rzetelno$¢ nalezy sie liczy¢ z potrzeba przeprowadzenia rewizji
danego stanowiska. Chociaz wszelkie poznanie naukowe mozna korygowac, to
nie powinno glosic¢ sie relatywizmu, ale nalezy ceni¢ tezy naukowe obowiazuja-
ce na danym etapie ewolucyjnym.*

Jeszcze jedna sprawa. Na terenie wspodlczesnej nauki ogromna role odgry-
wajg systemy dedukcyjne nauk formalnych. Matematyke i logike jako nauki
formalne traktuje si¢ jako nauke o formach, konstrukcjach, a nie o realnym
$wiecie. Powstaje pytanie: czy na terenie tych nauk mozna przyjmowacé w spo-
s6b dowolny aksjomaty jako zalozenia? Okazuje sie, ze nie. Mianowicie istnieja
tzw. metalogiczne zasady nauk dedukcyjnych, ktérymi musza postugiwac sie
wszystkie warto$ciowe systemy dedukcyjne. Wsrdd tych zasad, naczelng role
spelnia postulat, zZe aksjomaty nauk formalnych muszg by¢ niesprzeczne. Po-
wstaje pytanie: dlaczego od tych nauk zada si¢ niesprzecznosci? Zadowalajaca
odpowiedz jest nastepujaca: jesli na terenie metafizyki dochodzi si¢ do stwier-
dzenia niesprzecznosci realnego $wiata, to do tego §wiata mozna stosowac tylko
niesprzeczne konstrukcje. Przypominamy, Ze zasada ontologiczna niesprzecz-
nosci jest twierdzeniem prawdziwym, pewnym, jest zdaniem apodyktycz-
nym, analitycznym a posteriori. A wiec ten postulat niesprzecznosci systemow
dedukcyjnych jest o tyle usprawiedliwiony, o ile nauka ma bada¢ realny $wiat
oraz pojecie prawdy traktuje jako cel swoich badan.

B. Uzyteczno$¢ (skuteczno$¢ dzialania) jako kryterium prawdy

Sofidci starozytni kwestionujacy mozliwos¢ obiektywnego poznania uznawali
tzw. utylitaryzm jako kryterium prawdy, wedlug ktérego wartos$¢ wiedzy ludzkiej
nalezy oceniac ze wzgledoéw praktycznych, a wiec: czy przynosi ona, jakas korzysc,
czy strate; czy dzialanie na niej oparte jest skuteczne, czy nie. Od tego czasu wszy-
scy agnostycy nawiazywali do tego rodzaju rozwiazan, a takze ci, ktorzy bardziej
cenili ludzkie dzialanie, niz poznanie. Taki poglad, stal si¢ modny w XIX wieku
po wystapieniu Kanta, ktory kwestionujac warto$¢ poznawcza rozumu teoretycz-
nego, odwotal si¢ do rozumu praktycznego. Zaczeto przyjmowac teze, ze wszel-
kie poznanie jest tylko instrumentem pozwalajacym ludziom dawac sobie rade
w $wiecie, zaspokajajac potrzeby indywidualne i spoteczne. Osiagnigcia techniki
taki poglad utwierdzily. Taki poglad przyjeto w pragmatyzmie amerykanskim
(John Dewey, William James) i w materializmie dialektycznym (Karol Marks,
Fryderyk Engels). Rdznica migdzy tymi pogladami polegata gléwnie na tym, ze
pragmatysci utozsamiali prawde z uzytecznoscig, a marksisci, rozumiejac praw-

» Por. T. Czezowski, Pozytecznos$¢ bledu, w: Odczyty filozoficzne, Torun 1969, s. 206-208.
2 Por. T. Czezowski, O rzetelnosci, obiektywnodci i bezstronnoséci w badaniach naukowych, w:
Odczyty filozoficzne, Torun 1969, s. 209-212.
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de w znaczeniu klasycznym twierdzili, ze praktyka, a wiec skuteczne i uzyteczne
dzialanie jest najdoskonalszym i ostatecznym kryterium prawdy.

Propozycjom tym stawia sie szereg zarzutéw. Do czyich korzysci nalezy si¢ od-
wotla¢: czy do korzysci poszczegdlnych jednostek, czy do korzysci grup spotecz-
nych, jak np. narodu (nacjonalizm), koloru skéry (rasizm), grupy posiadaczy (ka-
pitalizm), czy klasy robotniczej (komunizm)? Odwolywanie si¢ do uzytecznosci
jest niebezpieczne i pociaga za soba relatywizm gloszacy, ze prawda jest wzgledna.

Zamiast wiec o korzysciach zaczgto mowic¢ o skutecznosci dziatania. Cho-
dzilo o to, czy dzialanie oparte na jakim$ przekonaniu prowadzi do osiggniecia
oczekiwanego skutku, czy tez nie. Np. czy skuteczne jest zastosowanie w pro-
dukgji, przemysle. Ale okazuje sig, ze dzialanie oparte na falszu moze przypad-
kowo okazac sie skuteczne, a wiec skutecznos$¢ dziatania nie gwarantuje prawdy,
cho¢ dzialanie oparte na prawdzie zawsze musi by¢ skuteczne.

W zwigzku z tym nalezy zatem mowic, ze ,,praktyka” jest kryterium falszu,
a nie prawdy. Nieskuteczno$¢ dzialania wskazuje na falszywos¢ teorii, na ktorej
dzialanie sie opiera. Jesli tak, to proponowane kryterium ma analogiczng war-
tos¢ jak niesprzecznos¢ systemu, pozwala eliminowa¢ btedne poglady, ale nigdy
nie daje gwarancji ich prawdziwosci. Jest to wiec cenne kryterium, ale jedynie
uzupelniajace i nie powinno sie¢ go traktowac jako ostateczne. W kryterium tym
réwniez zaklada sie, ze nauka zajmuje si¢ $wiatem realnym, a jej ostatecznym
celem jest zdobycie prawdy w znaczeniu klasycznym.

C. Powszechna zgoda jako kryterium prawdy

Poniewaz niesprzeczno$¢ systemu i skutecznos¢ dziatania okazaly sie nie w pelni
wystarczajace do stwierdzenia prawdziwosci zdan, dlatego zaczeto szukac jeszcze in-
nego, uzupelniajacego kryterium i za takie przyjeto powszechng zgode. Wychodzono
z zalozenia, ze nauka sklada si¢ ze zdan, na ktére mozna uzyska¢ powszechng zgode,

Powstato jednak pytanie: czy wszyscy ludzie bez wyjatku Zyjacy w okreslo-
nym czasie maja dany sad akceptowaé np. w referendum, czy tez mozna, nie
liczy¢ si¢ z pewnymi kategoriami ludzi, np. z niedorozwinietymi czy umysto-
wo chorymi? Wprowadzono zatem pewne ograniczenia, a wigc przyjeto jako
kryterium powszechng zgode z zastrzezeniami. Wedlug tej koncepcji kryterium
prawdy ma stanowi¢ zgoda ludzi normalnych, bezinteresownych, kompetent-
nych. Ale i tak sytuacja si¢ komplikuje. Czy ludzie osiagajacych korzysci w za-
leznosci od odpowiedzi nalezy wykluczy¢ z referendum? Kto jest kompetent-
ny? Kto jest czlowiekiem normalnym? Czy ten, ktéry glosi poglad niezgodny
z powszechng opinig, winien by¢ potraktowany jako nienormalny i znalez¢ si¢
powinien w miejscu odosobnienia? Czy za odbiegajacego od normy nalezatoby
traktowac np. Kopernika, Galileusza czy Einsteina i wielu geniuszy naukowych?
Aby tego unikna¢ zastanawiano sie, na jakie zdania mozna bez komplikacji uzy-
ska¢ powszechna zgode? Zaproponowano nast¢pujace zdania:

1. Stwierdzanie wzajemnych stosunkow przestrzennych.
2. Stwierdzanie wzajemnych stosunkéw czasowych.
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3. Stwierdzanie liczby, tj. stwierdzanie réwnolicznosci dwdch zbioréw.

4. Stwierdzanie braku réznic w innych dziedzinach niz czaso-przestrzen-
nych, a wiec np. jednakowosci jakosci: barwy, oswietlenia, temperatura,
wysokosci dzwigku itp.

Zdania te nazwano zdaniami elementarnymi. Dolgczono jeszcze do nich

twierdzenia logiki i reguly wnioskowania.

Zarzuty stawiane przeciwko takiemu kryterium prawdy podkreslaja, ze
ograniczaloby sie ilo$¢ zdan, o ktérych mozna byloby rozstrzygac czy sa praw-
dziwe czy falszywe. Nauka stalaby si¢ wtedy bardzo plytka. (Cechuje to nauke
rozumiang jako matematyczne przyrodoznawstwo). Wlasciwie wszystkie zda-
nia majace wartos$¢ egzystencjalng bytyby nierozstrzygalne.

Powszechna zgoda z ograniczeniami spelnia dodatkowq role na terenie na-
uki. Zastosowanie jej jednak do zdan aksjologicznych staje si¢ niebezpieczne
i prowadzi do relatywizmu aksjologicznego. Jesli przyjmie sie np. ze o normach
dzialania ludzkiego ma decydowac jedynie parlament (demokracja), to odrzuca
sie istnienie stalych wartosci. Parlamenty s rézne w roznych krajach i zmienia-
ja sie. Rowniez taka sytuacja zaistnialaby wtedy, gdyby etyke normatywna ogra-
niczono do tego, co przynosi korzys¢. Istniejg powazne argumenty ukazujace
istnienie prawa naturalnego, a nie tylko stanowionego.?

D. Oczywisto$¢ podmiotowa jako kryterium prawdy

Wisréd propozycji rozwiazujacych problem kryterium prawdy modna stale
sie sugestia Kartezjusza (XVII w.), ktéra lansuje tzw. oczywistos¢ podmiotows.
W swej klasycznej ksiazce, jaka jest ,,Rozprawa o metodzie”, Kartezjusz zastoso-
wal tzw. sceptycyzm metodyczny. W pierwszej czesci podaje on racje, dla ktérych
mozna kwestionowacé warto$¢ naszego poznania i streszcza wnioski w nastepu-
jacy sposob: ,Tak wiec, jako ze nasze zmysly niekiedy nas zawodzg, zamierzatem
przyjaé, ze nie istnieje ani jedna rzecz, ktdra by byla taka, jaka wydaje nam sig
za ich sprawq. Poniewaz za$ ludzie, ktérym sie zdarza, ze myla si¢ w rozumowa-
niach odnosnie najprostszych nawet tematéw geometrii i wyprowadzaja z nich
niewlasciwe wnioski, to sadzac, iz tak jak kazdy inny bytem podatny omyltkom,
odrzucitem, jako bledne wszystkie racje, ktore bralem poprzednio za dowody.
Na koniec wreszcie, zwazywszy, ze wszelkie mygli, ktére mamy na jawie, moga
nas nachodzi¢ réwniez we $nie, z tym jednak, ze wtedy Zadna, nie jest prawdziwa,
postanowitem przyjacé, ze wszystko, co kiedykolwiek znalazlo si¢ w moim umysle,
nie bylo bardziej prawdziwe anizeli moje senne widziadla”?

Z tej jednak pozornie bez wyjscia sytuacji Kartezjusz znajduje wyjscie przezwy-
ciezajace ogdlny sceptycyzm. Stwierdza bowiem, ze posiada prawde pewng, nie-
zachwiang, wyrazona w stynnym zdaniu: ,,Cogito, ergo sum” (mysle, wiec jestem).
Zastanawia sie nad tym, co jest Zrodlem tej pewnosci prawdy i odpowiada, ze jawi
mu si¢ ona bardzo jasno i wyraznie. Przyjmuje wigc jako powszechne kryterium

» Por. Rozmowy z Ojcem Krgpcem. O prawie, Lublin 2011 s. 21-29 i 173-181.
% R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1970 s. 38.
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prawdy oczywisto$¢ podmiotows, a wiec taka ceche przekonan, dzigki ktorej sa one
jasne i wyrazne. Pisze: ,A zwazywszy, ze w zdaniu: mysle, wiec jestem nie ma nic
innego, co by mnie upewnialo, ze méwie prawde, jak tylko to, ze widz¢ bardzo ja-
sno, iz aby mysle¢, trzeba istniec, uznalem, ze moge przyjac za ogélne prawidlo, ze
rzeczy, ktére pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie, s wszystkie prawdziwe”*

Rozumowanie Kartezjusza mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Jesli jakie$ zdanie majace wlasnos¢ f (jasne i wyrazne) nie jest prawdziwe, to
zadne zdanie jasne i wyrazne nie jest pewne.

Istnieje zdanie jasne i wyrazne pewne. (Mysle, wiec jestem).

Nieprawda zatem, ze jakie$ zdanie jasne i wyrazne nie jest prawdziwe. Czyli:
kazde zdanie jasne i wyrazne jest prawdziwe.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze nie ma zadnej podstawy do zanegowania
poprawnosci argumentacji przeprowadzonej zgodnie z prawami logiki. Ale przy-
chodzi watpliwos¢, czy moze w kryterium prawdy nie chodzi jedynie o ceche f (ja-
sno$¢ i wyrazno$¢ rozumiang jako stan swiadomosci), a jeszcze o inng wlasnos¢,
ktorg posiada takze zdanie: ,,mysle, wiec jestem”™? Moze w tym zdaniu znajdziemy
jeszcze jaka$ dodatkowa wlasnos¢, dzieki ktorej dane zdanie jawi nam sie jako ja-
sne i wyrazne, dlaczego tre$¢ tego zdania zmusza podmiot poznajacy do uznania
tego zdania za prawdziwe? Tomisci i fenomenologowie uwazaja, Ze oczywistos¢
podmiotowa jest skutkiem oczywistosci przedmiotowe;j i t3 ostatnig traktujg jako
wlasciwe kryterium prawdy. O tej oczywistosci pisalismy wczesniej.

Précz prawdy naukowej mowi sie o prawdzie religijnej opartej na wierze.
Sygnalizujemy ten problem, ale w tym artykule nie bedziemy si¢ nim zajmowac

Podsumowanie

Prawda jest wlasnoscia sadu. Sad jest znaczeniem zdania i dlatego termi-
ny wystepujace w sadach winny by¢ precyzyjne, jednoznaczne. Sad prawdziwy
to sad zgodny z rzeczywistoscig, do ktdrej sie odnosi. Jak twierdzi Arystoteles
(IV w. przed Chr.) a za nim $w. Tomasz z Akwinu (XIII w.) prawda to zgodnos¢
umystu i rzeczy, wedlug tego, ze umyst twierdzi, iz co$ istnieje i faktycznie to
istnieje lub twierdzi, ze tego nie ma i faktycznie tego nie ma.

Kryterium prawdy jest to taka wlasciwos¢ sadu, dzigki ktdrej mozemy odrdz-
ni¢ sady prawdziwe od fatszywych. Scislej — jest to taka wtasciwoé¢ sadu, ktdra
determinuje i wymusza uznanie tego sadu za prawdziwy. Takie kryterium nazywa-
my oczywisto$cig przedmiotows. Taka wlasciwo$¢ posiadaja sady analityczne tzn.
takie, ktérych prawdziwo$¢ jest zagwarantowana znaczeniami terminéw w nim
wystepujacych. Znaczenia termindéw moga by¢ przez nas konstruowane, (wtedy
takie sady nie muszg stosowac sie do rzeczywisto$ci) lub utworzone na podstawie
doswiadczenia i takie sady (analityczne a posteriori) stosuja si¢ do §wiata realnego
i sa pewne. Takich sadéw jest niewiele. Wystepuja na terenie metafizyki np. zasada
tozsamosci i zasada niesprzecznosci, Pierwsza stwierdza, ze kazdy byt jest bytem,
druga mowi, ze nie jest tak, ze cos jest bytem i zarazem nie jest bytem. Te zasady
uznajemy na podstawie sadoéw egzystencjalnych i pojecia prawdy.

27 Tamze s. 40.
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Takie sady (analityczne a posteriori) nie wystepuja na terenie nauki rozumia-
nej jako matematyczne przyrodoznawstwo, ani na terenie etyki normatywne;.
Mowi sig, ze w zwigzku z tym nauka dazy do prawdy, ale jej nie gwarantuje. Dla
zdan naukowych proponuje si¢ inne kryteria, takie jak: niesprzeczno$¢ systemu,
skuteczno$¢ dziatania, powszechna zgoda. Te kryteria nie gwarantujg jednak
prawdy. Jesli tak. to skad skutecznos¢ nauki i jej osiagniecia praktyczne? Uzasad-
nionym wyjasnieniem jest przejecie stanowiska, Ze nauka zajmuje si¢ $wiatem
realnym i dazy do prawdy logicznej jako ostatecznego celu. Owe kryteria mozna
nazwa¢ kryteriami fatszu, gdyz dzigki nim mozemy odkrywa¢ falszywo$¢ zdan
i usuwac z nauki bledy. Brak pewnosci na terenie nauki nie powinien prowadzi¢
do relatywizmu gloszacego, ze wszystko jest wzgledne i zalezy od. czasu, miejsca
i 0sob. Nalezy ceni¢ ewolucyjne osiggniecia nauki pamietajac, ze i one moga ule-
gac oczyszczeniu, modyfikacji. Podobna sytuacja zachodzi takze na terenie etyki
normatywnej, ktérej zadaniem jest odkrywanie statych wartosci.

Summary

The truth is the property of a judgement. Proposition is the meaning of the sentence
and therefore the terms in it should be precise and explicit. A judgement is said to be
true when it corresponds to the external reality. According to Aristotle (4th century BC)
and Thomas Aquinas (13th century AD), the truth is the conformity of the intellect to
the things. Thus if the intellect claims something exists, it really does, and if something
does not exist, it really does not.

The criterion of truth is a standard by which one can distinguish truth from false-
hood. Thus it determines a judgement to be true. This kind of criterion is called eviden-
tia obiectiva and it is the property of analytic propositions (a judgement that serves only
to elucidate meanings already implicit in the subject). The meaning of the term can be
created (such judgements do not have to relate to reality) or grounded upon experience
(analytic a posteriori propositions — correspond to external reality and they are cer-
tain). The latter are not numerous and they belong to metaphysics (the law of identity
and the law of non-contradiction). According to the first rule, the object is the same as
itself. The second one states that something cannot be itself and not itself at the same
time. These laws are accepted on the ground of existential judgements and the notion of
truth. The analytic a posteriori propositions do not occur in physics or normative ethics.
Thus, it is said that science seeks the truth, but it does not guarantee it. The criteria of-
fered for scientific sentences are: consistency, utility and consensus. Since these criteria
do not guarantee the truth, how to explain the effectiveness of science and its achieve-
ments? The answer can be found in the fact that science deals with the real world and
aims at the logical truth. These criteria can be called the criteria of false since, thanks to
them, we can recognize the falsehood of sentences and therefore remove the errors from
science. The lack of certainty, as far as science is concerned, should not lead to relativism
according to which everything is relative and depends on circumstances. The scientific
achievements should be valued since they can be modified. We can observe the similar
situation in normative ethics whose task is to discover constant values.



