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ISTNIENIE ZYCIA PO SMIERCI
WEDLUG FILOZOFOW

O istnieniu zycia po $mierci wypowiadalo si¢ wielu filozoféw - pozy-
tywnie lub negatywnie. Przedstawimy tu jedynie tych myslicieli, ktérych wy-
powiedzi byly pozytywne. Nie bedziemy zajmowac si¢ tymi, ktorzy stwier-
dzajac istnienie Boga, w oparciu o ten fakt, wnioskowali o wiecznym zyciu
ludzi. Zajmiemy si¢ tymi, ktérych rozwazania wprost prowadza do uzna-
nia zycia cztowieka po $mierci doczesnej. Przytoczymy ich argumentacje,
a oceng jej wartosci zostawimy czytelnikom, zdajac sobie sprawe z tego, ze
uzasadnione twierdzenia — nawet naukowe - s3 jedynie koniecznym warun-
kiem racjonalnych pogladéw, a nie wystarczajacym. Wreszcie ograniczymy
sie do tzw. filozofii podmiotu, ktéra odwoluje si¢ do faktu, ze czlowiek jest
osobg. Przedstawimy poglady Sokratesa, Boecjusza, $w. Augustyna, I. Kanta,
Gabriela Marcela i Teilharda de Chardin.

Powstanie filozofii — pierwszej nauki na terenie Europy - datuje si¢ od Ta-
lesa (VII w. przed Chr.) - mysliciela greckiego. Gléwny problem filozofii
dotyczyl wowczas kosmosu: pytano, jaki byt poczatek swiata? Poniewaz da-
wano rozne odpowiedzi, nie zawsze spdjne, zaczeto stawiac inne pytania do-
tyczace nie tyle §wiata, co cztowieka. Taka filozofi¢ podmiotu zapoczatkowat
SOKRATES (V w. przed Chr.). Przestal on zajmowac si¢ sprawami przyrod-
niczymi, a gléwnym przedmiotem jego zainteresowan byla osoba ludzka.!
Zwrocil on uwage na role definicji, jaka spetnia ona na terenie nauki i role
rozumowania dedukcyjnego. Sokrates jednak zajmowal si¢ nie tyle dowo-
dzeniem dedukcyjnym, co wnioskowaniem. Czgsto ukazywat, jakie wnioski
z koniecznosci nalezy uzna¢ przyjmujac jakie$ twierdzenia, a jezeli te wnio-
ski sg falszywe, to zalozenia nalezy odrzuci¢. Ta metoda we wspolczesnej
nauce nazywa sie¢ falsyfikacja, a takze dowodzeniem nie wprost.

Sokrates starat si¢ znalez¢ definicje adekwatng do badanego przedmiotu.

W rozmowie ukazywal, ze rozméwca postuguje si¢ definicjg za szero-
ka lub za waska. Odnajdujac wlasciwg definicje traktowat ja jak prawdziwe
twierdzenie, z ktérego dedukcyjnie wyprowadzal konsekwencje. W taki spo-

! Por. E. Copleston, Historia filozofii, T. I, Warszawa 1998 s. 123-125.
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sob, gdy poznal definicje czlowieka (cztowiek to zwierze rozumne) wnio-
skowal, ze kazdy czltowiek posiada rozum i dlatego moze dziata¢ rozumnie,
a takze wolna wole, gdyz dzialanie wolne, to dziatanie rozumne.

Niektorzy ludzie nie korzystaja z rozumu np. gdy $pia, lub przeszkadza
im jaki$ organiczny brak, ale mozliwo$¢ postugiwania si¢ rozumem czyni ich
ludZmi i odrdznia od zwierzat.

Sokrates zajmowal si¢ gléwnie postepowaniem etycznym, ktére powinno
by¢ racjonalne. W zwigzku z tym szukatl definicji cnoét takich jak, np. poboz-
nos¢, sprawiedliwosé, prawdomoéwnosé, mestwo i odkrywal normy dziatania
obowigzujace wszystkich ludzi. Byl zwolennikiem pogladu, ze istnieje prawo
moralne naturalne, obowigzujace wszystkich ludzi. Byt przekonany, ze jesli
czlowiek pozna, jak powinien postgpowac, to bedzie postepowal wlasciwie,
stusznie. Sokrates uznawal $cisla faczno$¢ miedzy rozumem a wolnoscia. To
rozum i wolna wola, rozumiana jako rozumne dziafanie, decyduja o czto-
wieczenstwie, o tym co jest najbardziej istotne dla duszy ludzkiej, ktora jest
nie$miertelna. Sokrates glosil mozliwos¢ osiagniecia takiej harmonii miedzy
rozumem i wolng wola, ale zdawal sobie sprawe, Ze to jest raczej cel, do ktd-
rego dazy czlowiek, ale za zycia ziemskiego tego celu nie osiggniemy. Dlatego
pomagal on ludziom zbliza¢ si¢ do poznania prawa moralnego, naturalnego
i jego realizowania.

Pelna zgodnos¢ miedzy rozumem i wolnoscia bedzie osiggnieta dopiero
po $mierci. Wtedy bedziemy wiedzieli jak postepowac i bedziemy tak po-
stepowali. Taka zgodnos$¢ daje szczescie. Postepowanie zgodne z rozumem
jest istotne dla czlowieka, dla jego duszy, a wiec jest niesmiertelne. Ci, ktorzy
na ziemi zdobyli madros¢, beda szczesliwi; inni na tamtym $wiecie muszg sie
doskonali¢ poznajac prawde — szczegdlnie moralng — i nauczy¢ si¢ zgodnie
z nig postepowac. Gdy ten cel osiagna, beda szczesliwi.

Jak pisze Copleston: ,Wedlug Sokratesa wiedza i cnota s3 czyms jednym,
w tym sensie, ze czlowiek madry, to ten, ktory wie, co jest stuszne i bedzie
takze czynil to, co jest stuszne”. Sokrates zachecal ludzi, by troszczyli sie
o to, co jest najlepsze, a wiec o zdobywanie madrosci i cnoty.?

Wspolczesnie tych, ktorzy zdobyli madrosé i cnoty, nazywamy swietymi.

Tych warto$ci nie utracimy w przyszlym zyciu w przeciwienstwie do war-
tosci przemijajacych, takich jak bogactwo, wysokie stanowisko, czy rozkosze
zmystowe. Odczytanie naturalnego prawa moralnego i realizowanie jest nie-
przemijajacym dobrem przynoszacym prawdziwe szczescie.

Sokrates — wedlug Coplestona - nie przykladal wielkiej wagi do mono-
teizmu czy politeizmu, chociaz wedtug aktualnych pogladéw jedynie wte-
dy prawo moralne moze nabra¢ wigzacej sity w sumieniu, gdy znajdziemy
u jego podstaw zrodlo transcendentalne jakim jest istnienie Boga.*

2Jw. s. 128.
*Por. jw. s. 128.
*Por. jw. s.131 n.
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Sokrates wierny swoim pogladom - niestusznie skazany na $mie¢- nie sko-
rzystal z mozliwosci ucieczki, jaka proponowali mu przyjaciele, lecz wypil tru-
cizng. Madros$¢ dla Sokratesa byta cenniejsza niz zycie doczesne.

Chociaz Sokrates przyjmowat definicje cztowieka jako ,,rozumnego zwie-
rzecia’, to jednak nie zajmowal sie wlasciwosciami, jakie faczy sie ze ,,zwie-
rzecoscig”. Jak wspomnielismy, gléwng trescig jego rozumowan bylo to, co
w czlowieku jest najwazniejsze, a wigec rozumno$¢ i $cisle z nig zwigzana
wolnos¢. Te bowiem przymioty nie zaging po $mierci, lecz dopiero w przy-
sztym zyciu w pelni ukaza swojg wartos¢. Wedlug Sokratesa, to co wiaze sie
ze Zwierzecoscia, po $mierci cztowieka ulegnie zapomnieniu. Dlatego tez nie
cenil warto$ci doczesnych, materialnych, zmystowych. Chociaz przyjmowat,
ze cztowiek podczas zycia ziemskiego jest w drodze do zdobycia madrosci,
to nie znajdujemy rozwazan wskazujacych na to, ze zwierzeco$¢ czlowieka
utrudnia mu zdobycie madrosci. Moze dlatego przyjmuje sie, ze Sokrates byt
zwolennikiem intelektualizmu moralnego, a wiec pogladu, wedtug ktérego
wystarczy poznanie tego, co jest dobre a co zte, aby zawsze dziata¢ dobrze.

Wybitny uczen Sokratesa, jakim byt Platon, réwniez przyjmowal nie-
$miertelno$¢ dusz, a nawet uznawat ich wedréwke, to znaczy sadzil, ze dusze
ludzkie istnialy przed narodzeniem si¢ czlowieka. Nie zajmowal si¢ on szcze-
gétowo problemem, jak bedzie wyglada¢ zycie dusz po $mierci doczesnej,
ograniczajac si¢ do uznania, ze dusze wyzwolg si¢ od ciala, ktdre jest ich
wiezieniem.

Platon dlatego przyjmowal nieSmiertelnos$¢ duszy, ze cztowiek moze po-
znawa¢ ogolne idee, a to bytoby niemozliwe, jesli Zrédlem poznania bytyby
zmysly. Zatem dusze ludzkie musialy istnie¢ przed narodzinami czlowieka
i tam zdobyly ogdlng wiedze, ktéra sobie przypominaja.

Trwa dyskusja, czy Arystoteles przyjmowal indywidualng nie$miertel-
nos¢ cztowieka. Taki poglad na ogoét si¢ odrzuca, a jedynie tomistyczna in-
terpretacja arystotelizmu to glosi. Wedlug niej czlowiek - to dusza ludzka
(forma substancjalna ciata) $ciSle zwigzana z cialem. Sama dusza nie jest
czlowiekiem. Taka koncepcja czlowieka sugeruje réwniez niesmiertelno$é
ciala, nie tylko duszy.

Nie bedziemy zajmowac sie szczegdtowo pogladami Platona i Arystote-
lesa dotyczacymi nie$miertelnosci czlowieka; przyjrzyjmy sie tylko teraz co
na ten temat mowil Boecjusz.

BOECJUSZ urodzit si¢ w Rzymie okoto 480 r. Studiowal w Atenach, gdzie
zapoznal si¢ doskonale z calym dorobkiem 6wczesnej wiedzy, szczegdlnie
filozoficznej; staral sie takze zgodnie z nig postepowac. Zajmowal wysokie
stanowiska panstwowe. Niestusznie oskarzony przed Senatem o zdrade sta-
nu zostaje skazany na konfiskate majatku, wygnanie, wiezienie i $mier¢.

W wigzieniu Boecjusz nie moze zrozumiec, ze Bog Dobry i Wszechmoga-
cy dopuszcza zto, dlaczego zbrodniarze czgsto sg nagradzani, a cnotliwi kara-
ni. Przekonanie o istnieniu Boga i niesmiertelnosci duszy uzyskat on w cza-
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sie studiow w Atenach. Prébujac wyjasni¢ racjonalnie istnienie zla, czekajac
na $mier¢ w wiezieniu pisze on stynne dzieto: ,,O pociechach filozofii - pig¢
ksigg”’ Przedstawia on w tym dziele swoja rozmowe z upersonifikowang filo-
zofig i dochodzi do nastgpujacych wnioskow.

Wiele débr tego $wiata to sg dobra pozorne, przemijajace. Takimi do-
brami sg np. bogactwo, wysokie stanowiska, rozkosze. Procz tych przemi-
jajacych dobr istniejg dobra stale, zwigzane z istota czlowieka, takie jak
prawda, sprawiedliwos¢, posiadanie przyjaciot, swiadczenie mitosci i dozna-
wanie milosci. Thumaczac istnienie zla w $wiecie nalezy przyja¢, ze cztowiek
po $mierci doczesnej bedzie nadal zyt i korzystat z tych débr osobowych,
uczestniczyl w zyciu Boga osobowego, w Jego miloéci i madrosci a takze
w nie$miertelnosci. Posiadanie tych dobr daje szczescie.

Szczgscie — wedlug Boecjusza - to stan doskonaly posiadania Najwyz-
szego Dobra. Bég jest dobrem doskonalym i tylko On moze w pelni uszcze-
sliwi¢ czlowieka, ktorego celem jest osiagniecie szczg$cia. Wszelkie starania
ludzkie daza do tego celu. Czlowieka bedacego bytem osobowym moze
uszczesliwic jedynie kontakt z doskonalg osoba i relacje osobowe, w ktérych
istotng role odgrywaja mitos¢ i prawda. Poznanie Boga i zjednoczenie z Nim
prowadzi do nieskoniczonego i nieutracalnego szczgscia.

Jedynym racjonalnym wyjasnieniem jest przyjecie zycia po $mierci do-
czesnej; bedg w nim uczestniczy¢ ci, ktorzy za zycia ziemskiego troszczyli si¢
o dobra personalne, szczegdlnie o milos¢, sprawiedliwo$¢ i prawde.

Znana jest argumentacja $w. Augustyna, ktory istnienie Boga wyprowa-
dza z powszechnego dazenia do szczg$cia oraz z istnienia statych praw mo-
ralnych. Do tego to nawigzywal I. Kant i ukazywal, ze fakty te prowadza
wprost do przyjecia niesmiertelnosci czlowieka, a posrednio do przyjecia
istnienia Boga, Sprawiedliwego Sedziego. Takze I. KANT (XVI - XVII w.)
tez uprawial filozofie podmiotu.

Wedtug Sw. Augustyna szczeécie ludzkie, do ktérego dazy kazdy czto-
wiek, polega na osiggnieciu prawdziwego dobra i to dobra nieutracalnego.
Prawdziwe dobro dla czlowieka powinno odpowiada¢ naturze ludzkiej,
a wiec musi by¢ zwigzane z rozumem i miloscig. Wszyscy ludzie, pragnac
szczescia, pragng nieSmiertelnosci, gdyz utracalnos¢ dobra jest ztem. Pozor-
ne dobra - to takie, ktdre przemijaja, s3 utracalne. Do takich dobr nalezy
bogactwo, stawa, a nawet zdrowie.® Trzeba zatem przyjaé, ze po $mierci czto-
wiek bedzie mogl radowac si¢ z posiadania prawdy, zycia doskonatego i mi-
tosci innych oséb. Jedli si¢ tego nie przyjmie to trzeba przyjac bezsens natury
ludzkiej. Kazdy cztowiek dazy do czegos, czego nie ma, co nie istnieje.

Réwniez istnienie prawd wiecznych, niezmiennych, takich jak prawdy
matematyczne, pierwsze zasady czy prawa moralne domagajg si¢ niesmier-
telnosci czlowieka. Za zycia doczesnego nikt nie pozna w petni tych prawd,

*Por. Boecjusz, O pociechach filozofii. Traktaty filozoficzne, Warszawa 2003.
¢Por. Ks. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1995, s. 263 nn.
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a poznane prawdy moralne nie sg zawsze realizowane. Zaréwno poznanie
wszystkich tych prawd i postepowanie zgodne z regulami moralnosci zreali-
zuje si¢ dopiero w przyszlym zyciu.

Te mysli $w. Augustyna rozwinal I. Kant ukazujac, zZe zaréwno dazenie
do szczgscia, jak i istnienie statych praw moralnych domaga sie przyjecia
niesmiertelnosci ludzi.

Chociaz Kant kwestionowal mozliwo$¢ teoretycznego rozumu poznania
$wiata, to odwolujgc si¢ do praktycznego rozumu dochodzit do pewnych
prawd. Mianowicie rozum praktyczny postuluje przyjecia wolnej woli i nie-
$miertelnosci cztowieka. Jako niepodwazalny fakt uznawal Kant istnienie
stalych regut moralnych. Jak pisal: ,Dwie rzeczy napelniaja umyst coraz to
nowym i wzmagajacym si¢ podziwem i czcig:... niebo gwiazdziste nade mna
i prawo moralne we mnie”’

To prawo moralne moéwi: czyn dobrze bezinteresownie z poczucia obo-
wiazku. To wezwanie do czynienia dobrze nazywal Kant ,,imperatywem ka-
tegorycznym” przejawiajacym sie w glosie sumienia kazdego cztowieka. To
prawo, ktére nakazuje nam czyni¢ dobro, nie zmusza nas do takiego dziala-
nia, a wiec zaklada, postuluje wolno$¢ woli cztowieka. Nakaz moralny wtedy
ma sens, jesli czlowiek jest wolny. Bez wolnosci nie ma moralnosci, nie ma
odpowiedzialnosci.

Wedlug Kanta wolnos¢ nie jest jedynym postulatem praktycznego rozumu.
Rozum praktyczny domaga sie jeszcze przyjecia nieSmiertelnosci czlowieka
iistnienia Boga jako gwaranta sprawiedliwosci. Natura bowiem sprawiedliwo-
$ci postuluje aby otrzymywac nagrode za realizowanie dobra, poniewaz ono
wymaga nieraz wiele trudu i wyrzeczen. Jezeli zycie czlowieka konczytoby sie
wraz ze $miercig cielesng, to nie mialoby sensu postepowanie zgodne z prawa-
mi moralnymi. Jedli zatem chcemy, by realizowanie dobra mialo sens mimo
trudow, a nawet cierpien, to nalezy uzna¢ nieSmiertelno$¢ cztowieka.?

Dopiero po $mierci czlowiek bedzie mégt osiagna¢ doskonatos¢, a wiec
bedzie wiedzial, co jest dobre, a co zte i bedzie postepowal zgodnie z re-
gulami moralnymi. Wtedy dzialanie wolne bedzie uzgodnione z rozumem.
Zatem po $mierci jeszcze trzeba bedzie si¢ doskonali¢ w poznawaniu prawdy
i zgodnym z nig postepowaniu. Zwré¢my uwage, ze po tym doskonaleniu sie
nie bedziemy mogli zastugiwaé, gdyz zawsze bedziemy dziala¢ rozumnie.
Wedtug Kanta za zycia nalezy sie ciagle doskonali¢; przyjmowal on zatem
etyke progresywna, ktora takze postuluje niesmiertelnos¢ cztowieka. Oto
stowa Kanta: ,,Urzeczywistnienie najwyzszego dobra w §wiecie jest koniecz-
nym przedmiotem woli dajacej si¢ determinowa¢ przez prawo moralne.
W niej zas jest calkowita zgodnos¢ intencji z prawem moralnym, naczelnym
warunkiem najwyzszego dobra. Ta zgodnos$¢ musi przeto by¢ tak samo moz-

71. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawal984, s. 256.
8Por. Ks. T. Rutowski, Argument na istnienie Boga z praw moralnych i z sensu ich realizowa-
nia, ,,Miesiecznik Pasterski Ptocki’, 1992 nr 2,s. 110 n.
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liwa, jak jej przedmiot, poniewaz zawarta jest w tym samym nakazie przy-
czyniania si¢ do najwyzszego dobra. Catkowita zas zgodnos¢ woli z prawem
moralnym jest $wietoscia, doskonalos$cia, do ktdrej nie jest zdolna zadna ro-
zumna istota (nalezaca do) $wiata zmystow w zadnej chwili swego istnienia.
Poniewaz jednak mimo to wymaga si¢ jej jako praktycznie koniecznej, prze-
to mozna jg napotka¢ tylko w idagcym w nieskonczonos¢ postepie ku swej
catkowitej zgodnosci, i wedtug pryncypiéw czystego rozumu praktycznego
konieczng jest rzecza przyjac takie praktyczne posuwanie si¢ naprzod jako
realny przedmiot naszej woli.

Ten nieskonczony postep mozliwy jest jednak tylko przy zatozeniu nie-
skonczenie trwajacego nadal istnienia i osobowosci tej samej rozumnej
istoty (co nazywa si¢ niesmiertelnoscia duszy). A zatem najwyzsze dobro
jest praktycznie mozliwe tylko przy zalozeniu niesmiertelnosci duszy; tym
samym jest ta (nie$miertelnos¢), jako nierozerwalnie zwigzana z prawem
moralnym, postulatem czystego rozumu praktycznego (przez co rozumiem
twierdzenie teoretyczne, ale jako takie nie dajace sie dowies¢, o ile taczy sie
ono nierozerwalnie z prawem praktycznym majacym ,a priori” bezwarun-
kowa waznos¢)”’

Dazenie do osiggniecia pelni dobra jest $cisle zwigzane z dazeniem
do szczescia. Tomasz z Akwinu okreslal szczescie jako doskonale i trwa-
te dobro duchowej natury, a zatem takie dobro mozna osiggna¢ dopiero
po $mierci doczesnej. Nalezy wigc przyjac¢ dalsze istnienie czlowieka w przy-
sztym zyciu. Wedlug Kanta dazenie ludzi do szczgécia takze postuluje nie-
$miertelno$¢, i istnienie Boga osobowego. Czlowiek po $mierci bedzie wigc
mogl cieszy¢ si¢ miloscig Boga i innych osob, a takze okazywac im bezinte-
resowng zyczliwo$¢ i milos¢, przyjazn. W przysztym zyciu wiec bedziemy
zachowywali wszystkie reguty moralne wynikajace z natury ludzkiej, z faktu,
ze cztowiek jest osoba. Z tego tez bedziemy si¢ radowali.

Sokratesowy filozofi¢ podmiotu kontynuowat i rozwijal egzystencjalista
teistyczny: GABRIEL MARCEL (1889-1973), ktory rowniez glosit nie$mier-
telno$¢ czlowieka.

Uwazal on, ze nie ma poprawnego przejscia od idei do realnego $wiata —
jak glosil Kartezjusz —, a filozofia za punkt wyjscia powinna wzig¢ fakt mojego
istnienia i zajmowac¢ sie odpowiedzig na pytanie: ,kim jestem”. Fakt mojego
istnienia prowadzi bezposrednio do przyjecia istnienia innych ludzi. Jak pi-
sze Marcel: ,,Nie istnieje zaden inny problem metafizyczny poza problemem
»czym jestem” — do niego bowiem sprowadzaja si¢ wszystkie inne. Nawet pro-
blem istnienia innych swiadomosci ostatecznie do niego sie sprowadza” "’

Nie moge sobie przypisac istnienia, gdybym zakladal, ze inni sg go po-
zbawieni.

°I. Kant, jw. 5. 197 n.
'°G. Marcel, Homo viator, Wstep do metafizyki nadziei,Warszawa 1984, s.142 n.
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Marcel ukazuje, ze réwniez trzeba przyjac istnienie takich wartosci, jak
milos¢, wiernos¢, nadzieje czy prawde, ktére w Zyciu czlowieka odgrywaja
wielka role, gdyz sa podstawg aktywnosci duchowej. Czlowiek poznajac war-
tosci stara si¢ je realizowac. Chodzi o tzw. warto$ci wcielone. Jak pisze Marcel,
»Nikt nie godzi si¢ umierac za pigkno w ogole, a nawet za wolnos¢ w ogole;
... Godzimy sie umiera¢ za wolno$¢ swojego kraju lub, $cislej, za swych braci
w niewoli. Wydaje sig, ze z tego punktu widzenia absurdalne bytoby powie-
dzenie, iz kto$ umarl za ideg; idea bowiem nie potrzebuje tej $mierci ... Nato-
miast moi bracia mnie potrzebujg”'!

Tego rodzaju wartoéci pobudzaja do aktywnosci, wysitku. Aktywnos¢
przeciwstawia sie bezczynnos$ci. Bezczynnos¢ graniczy z rozpacza, ktdra jest
brakiem zaangazowania, ktdra utracila juz taczno$¢ z rzeczywistoscia. Czlo-
wiek bezczynny jest zrozpaczony. Wydaje mu sie, ze nie jest z niczym zwig-
zany, ze jest wyrzucony przez rzeczywisto$¢ na pustynny brzeg. Jesli stracit
kontakty z bliskimi, uwaza, ze nikt go nie potrzebuje. Moze oczekiwac¢ tylko
choroby i $mierci."

By¢ czynnym, to zmagac si¢ z rzeczywisto$cig, na ktorg oddzialujemy
lub ktéra oddzialuje na nas. Wszedzie tam, gdzie rzeczywiscie dziala czynna
swiadomos$¢, dawanie przeplata sie z otrzymywaniem. Czlowiek bezczyn-
ny czy zrozpaczony wydaje si¢ by¢ bezuzyteczny w $wiecie. Poznanie takich
wartoéci jak prawda, milo$¢, nadzieja ozywiaja naszg aktywnos¢. Tylko wte-
dy mozemy sie angazowa¢, gdy mamy nadzieje, ze uda sie co$ osiagnac i ze
to jest warto$ciowe, np. gdy miluje kogos. Wartosci za$ — wedtug Marcela
- Tacza sig $cisle z nieskonczonoscia. Jak pisze autor: ,Warto$¢ moze by¢ po-
myslana jako rzeczywisto$c ... tylko wtedy, gdy wiaze sie ze swiadomoscia
nie$miertelnego przeznaczenia’®. Jesli kogo$ kocham, to moge powiedzie¢:
»hie umrzesz’; a to jedynie wtedy ma sens, jesli si¢ przyjmie istnienie abso-
lutnego ,,Iy” i nieSmiertelnosci ludzi. Marcel pisze: ,,Jesli $mier¢ jest osta-
teczng rzeczywistoscia, to wartos¢ zostanie unicestwiona w skandaliczny
sposob’'* oraz: ,Wolno jednak zapyta¢, czy systematyczne odrzucanie tego,
co pozaziemskie, nie lezy u Zrédel wstrzasow, ktore w naszych czasach osia-
gnely swoje najwigksze nasilenie; kto wie, czy trwaly porzadek ziemski nie
moze by¢ wprowadzony tylko pod tym warunkiem, ze cztowiek zachowa
wyrazng $wiadomo$¢ tego, co mozna by nazwa¢ kondycja pielgrzyma; o ko-
nieczno$ci wykuwania sobie niepewnej drogi ... ku $wiatu bardziej umoc-
nionemu w bycie, ku $wiatu, ktérego jedynie zmienne i niepewne odblaski
mozna dostrzec na ziemi.”"?

"Tw. s. 148.
2Por. jw. s. 149 n.
B3Jw. s.157.
“Tw. s.156.
15Tw. s.158.
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Czlowiek jest osobg jak i inne podmioty, ktérych nie powinno si¢ trak-
towac jako przedmioty, przeszkody. Trzeba odrzuci¢ egocentryzm, ktory je-
dynie siebie traktuje jako osobe a innych jako przedmioty. Taki poglad jest
podobny do podgladu, ze ziemia jest Srodkiem $wiata.'®

Jak pisze Marcel: ,,O tyle potwierdzam siebie jako osobe, o ile oczywiscie wie-
rze w egzystencje innych i o ile wiara ta wplywa na moje postgpowanie”"’

Za istotng ceche osoby Marcel uwaza ,rozporzadzalno$¢” rozumiang
jako gotowos¢ oddania si¢ temu, co staje przed nami. Osoba ludzka za dewi-
z¢ nie przyjmuje ,,istniej¢’, ale ,,dazy do czego$ wiecej” (sursum).To dazenie
~wzwyz” taczy sie $cisle z nadzieja. Stowa: “mam nadzieje” zwrécone sa w kie-
runku jakiego$ wybawienia np. z choroby. Nadzieja chorego, wieznia, wy-
gnanca prowadzi do sprzeciwu wobec uznania swej sytuacji za ostateczng.'®

Marcel przytacza przyklad patrioty, ktéry uswiadamiajac sobie, ze nie ma
zadnych szans na to, by byt swiadkiem wyzwolenia kraju, przenosi spelnienie
swoich pragnien poza wlasne doczesne istnienie, nie tracac jednak nadziei.
Aby nie popas¢ w rozpacz i uratowa¢ nadzieje, postuluje autor nie§miertel-
nos¢, zycie po $mierci doczesnej. Dzigki temu mozemy unikngé rozpaczy
i znalez¢ sity do aktywnego dzialania.”

Marcel uwazal, ze filozofowanie ma sie rozpoczaé od stwierdzenia wtla-
snego istnienia jako swiadomego podmiotu i na podstawie tego faktu musi-
my przyjaé, ze istniejg inne podmioty tej samej natury, Ze tworzymy razem
pewna wspdlnote, w ktdrej oddzialujemy na siebie. Jako osoby - nie przed-
mioty- przekazujemy innym zdobyta prawde i od innych prawde otrzymu-
jemy, $wiadczymy ludziom mito$¢, i od innych tak samo milto$¢ otrzymu-
jemy. Autor stawia pytanie: kto jest gwarantem tej jednosci miedzyludzkiej
i odpowiada: , Ty jeste$ ... gwarantem tej jednosci, jaka nas taczy, mnie ze
mng samym lub jednego czlowieka z drugim, badz tez jednych z drugimi ...
cementem, ktory ... spaja.”® Przez ,Iy” rozumie Boga osobowego. ,W Tobie
pokladam nasza nadziej¢”. W ,,Tobie” - nasza.

Przyjecie ,I'Y” Absolutu i osobowego naszego istnienia po $mierci doczesnej
jest koniecznym warunkiem aktywnoéci, chroni przed bezsensem, rozpacza.

Wedtug Marcela ,,Nie mozna rozpocza¢ procesu nadziei, nie rozpoczynajac
jednoczesnie procesu mitosci’*' ,,nadzieja moze istnie¢ jedynie na poziomie
»my’, a jedli kto woli, na poziomie ,,agape’, w zadnym za$ razie na poziomie
samotnego ,ja"** To samo mozna powiedzie¢ o milosci. Istnieje Scisty zwigzek
miedzy nadzieja, a pewna afirmacja wiecznosci, transcendentnego porzadku.

°Por. jw. s.18 n.

7Tw. s. 21.

'8 Por. jw. s. 22 nn. i 36.
¥ Por. jw. s. 49.

2w, s. 67.

2w, s. 60.

2Jw. s. 9.
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Jak pisze Marcel,” ,nie ma ludzkiej milosci godnej tego miana, ktdra
w oczach tego, kto ja pojmuje, nie stanowilaby rekojmi i ziarna nie§miertel-
nosci ... Mito$¢, aby by¢ w pelni sobg, wymaga ... powszechnej komunii, poza
ktéra nie moze znalez¢ zaspokojenia i w rezultacie zostaje skazana na roz-
kiad i zaglade, a ta powszechna komunia jako taka moze si¢ jedynie opie-
ra¢ na absolutnym «TY»”** Milos¢ jako wartos¢ ,,moze by¢ pomyslana jako
rzeczywisto$c¢ ... tylko wtedy, gdy wiaze si¢ ze Swiadomoscia nieSmiertelnego
przeznaczenia’.”

Podobne mysli mozna znalez¢ u filozofa dialogu, jakim byt Martin Buber
(1878-1965) w jego dziele ,,Ich und Du” (1923). Autor uwaza, ze dialog mie-
dzy osobami ludzkimi wymaga przyjecia istnienia doskonatej istoty osobowej;
réwniez odpowiedzialno$¢ wymaga odwotania si¢ do Absolutu.

Wedlug Marcela odrzucenie istnienia Boga i nieSmiertelnosci cztowieka
sprawia, ze nasza aktywnosc¢ oparta na milosci i nadziei staje si¢ bezsensowna.

Taka my$l znajdujemy tez u Leszka Kofakowskiego, ktéry w ksigzce:
»Jesli Boga nie ma” pisze miedzy innymi: ,,Bez absolutnego podmiotu nie
jest mozliwe prawomocne uzywanie predykatu prawdziwy. ... Aby co$ byto
prawda, musi istnie¢ podmiot nieomylny. Ten podmiot musi by¢ wszech-
wiedzacy’, oraz: ,,Stajemy wobec nastepujacej alternatywy: albo $wiat peten
sensu kierowany przez Boga, okaleczony przez cztowieka, uzdrowiony przez
Odkupiciela - albo $wiat absurdalny, zdazajacy Donikad, konczacy sie¢ Pust-
ka, czcza zabawka bezosobowego Fatum, ktore nie rozdziela kar ani nagrod
i nie dba o dobro czy zto”*

Nie$miertelnos¢ czlowieka postulowal rowniez P. Teilhard de Chardin
(1881-1955), biolog i filozof, ktéry w punkcie wyjécia swojej argumentacji
odwolywat si¢ do faktu ewolucji, bedacej procesem nieodwracalnym, a nie
do faktu, ze czlowiek jest osobg. Oto najczesciej przytaczane rozumowania
Teiharda de Chardin:

Do pojawienia sie czlowieka na ziemi proces ewolucji wszech$wiata od-
bywat si¢ postepowo lecz spontanicznie. Gdy jednak ludzkos$¢ odkryla, ze
dzigki swej swiadomosci refleksyjnej znajduje si¢ u szczytu ewolucji, to za-
czela w pewnej mierze ewolucjg kierowac. Dalsze losy $wiata sg wiec w ja-
ki$ sposob uzaleznione od $wiadomosci i wolnych dzialan czlowieka. Gdy-
by jednak wszystko mialo si¢ konczy¢ smiercig i dorobek dziatan ludzkosci
mial ulec kiedy$ calkowitej zagladzie, to zabraklo by motywoéw wystarczajg-
cych do doskonalenia siebie i §wiata, a wtedy proces ewolucji ulegtby na po-
ziomie ludzkim naglemu zahamowaniu. Swiat okazalby sie absurdalny i za-
stugiwalby na zniszczenie. Jesli jednak przyjeloby sie, Ze proces ewolucji jest
racjonalny, to nalezatoby uzna¢, ze w jaki$ sposob przetrwaja indywidualne

# Por. G. Marcel, By¢ i mie¢, Warszawa 1962 s. 88.

2*Homo viator, s. 152.

BIw. s. 157.

L. Kolakowski, Jezeli Boga nie ma, Krakéw 1988, s. 92 15.222.
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$wiadomosci ludzkie, a takze powinno by sie przyjac istnienie Doskonatego,
Duchowego, Osobowego Boga, ktéry by gwarantowal trwato$¢ rezultatow
ludzkich dziatan.

Stoimy wiec wobec alternatywy: albo odrzuci¢ istnienie Boga i przyjac ab-
surdalnos¢ swiata, co prowadziloby do zalamania ewolucji, albo przyja¢ istnie-
nie Absolutu, dalsze istnienie czlowieka po $mierci ziemskiej i optymistyczng
nadzieje, ze trudy podejmowane przez czlowieka w celu doskonalenia siebie
i $wiata zaowocujg w przysziosci, ze owoce ich beda w jakis sposob trwate.

Drugi argument - postulat- omawianego autora przemawiajacy za istnie-
niem Boga bazuje na fakcie, Ze proces ewolucji zawsze dazy do tworzenia no-
wych, doskonalszych calosci, ztozonych z elementéw prostych. Mikroczastki
tacza si¢ w atomy, atomy w proste zwigzki chemiczne, nastepnie w bardziej
skomplikowane, a wreszcie powstaje bialtko oraz organizmy. To dazenie
do lepszej organizacji, do unifikacji na plaszczyznie ludzkiej, nie moze by¢
jednak osiggniete na drodze jakiegos$ fizycznego zjednoczenia. Ludzie jako
osoby moga si¢ faczy¢ z sobg w prawdzie i milosci oraz twdrczosci. Wedlug
Teilharda milos¢ jednoczaca poszczegdlne osoby ludzkie wtedy tylko bylaby
mozliwa, gdyby istnial Bog osobowy, z ktérym kazdy czlowiek moglby sie
jednoczy¢ duchowo. To zjednoczenie osobowe jednostek ludzkich z Abso-
lutem prowadziloby réwniez do zjednoczenia duchowego poszczegélnych
ludzi. Wszystkie formy ludzkiej dzialalnosci powinny by¢ ukierunkowane
na jeden cel, jakim jest zjednoczenie ludzkosci, wzrost swiadomosci wspol-
noty i zjednoczenie z Absolutem. Zatem kazdy czlowiek jako byt osobowy,
a wiec $wiadomy, wolny i zdolny do milosci, jest w pelnym tego stowa zna-
czeniu wspOttworca $wiata i jest odpowiedzialny za dalsze losy ewolucji.?’

W XX wieku stalo si¢ modne filozofowanie odwotujace si¢ w punkcie
wyjscia do ewolucji. Doprowadzilo to do odkrycia tzw. ,,zasady antropicz-
nej”. Jak wiemy, powstanie zycia na ziemi wymagato specjalnych warunkéw.
Przede wszystkim potrzebny byl wegiel, bez niego niemozliwa jest chemia
organiczna. W 1961 r. astrofizyk Robert Dicke sformutowat te prawde naste-
pujaco: ,wegiel jest niezbedny by wyprodukowac¢ fizyka”. W zwigzku z tym
powstalo pytanie: jakie wigc warunki i wlasciwosci musi posiada¢ Wszech-
$wiat, aby w nim powstal wegiel, a nastepnie byty zyjace, wreszcie ludzie.
Pomyst Dicke'go podjelo kilku specjalistow o zacieciu filozoficznym, wérod
nich Brandon Carter, ktory przedstawil swoje przemyslenia na kosmologicz-
nym sympozjum Miedzynarodowej Unii Astronomicznej, jakie odbyto sie
w 1973 r w Krakowie. Wéwczas po raz pierwszy padla nazwa ,,zasada antro-
piczna” i przedstawiono problemy z nig zwigzane.

Ta zasada ukazuje $cisty zwigzek miedzy faktem powstania zycia i ludz-
kiej swiadomosci, a Kosmologiczng strukturg Wszechswiata, prawami jego
ewolucji, warto$ciami statych fizycznych.

7 Por. T. Rutowski, Istnienie Boga osobowego w $wietle realistycznej filozofii, Plock 2001,
s. 51n. oraz Por. K. Kl6sak, Poznanie istnienia Boga z pozycji ewolucjonizmu w ujeciu P. Teil-
harda de Chardin, w: W. Granat, Teodycea, Lublin 1968 s. 262-272.
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Istniejg rdézne interpretacje tej zasady. Najbardziej radykalna glosi, iz
powstanie ,,ludzkiego obserwatora stanowi cel ewolucji kosmicznej”. Czy-
sto przyrodnicze rozumienie tej zasady wyrazi¢ mozna nastepujaco: rozwoj
organizmoéw zywych nie moégt nastagpi¢c w dowolnych warunkach fizycz-
nych, lecz wymagal specjalnych warunkéw zaleznych od takich wlasnosci
Wszechswiata, jak np. wiek, predkos¢ ekspansji, wartos¢ okreslonych para-
metrow itp. Nawet gdyby Zycie mialo sie rozwija¢ w kosmosie tylko w jed-
nym o$rodku, potrzebny byl do tego Wszechswiat rozlegly i stary. Miliardy
lat ewolucji kosmicznej sg konieczne do tego, by powstaly gwiazdy tworzace
wegiel — niezbedny pierwiastek dla znanych form zycia. Gdyby ekspansja
Wszech$wiata zachodzila znacznie szybciej, uklady typu naszego Uktadu
Stonecznego bylyby nietrwale i nie mogto by rozwijac si¢ w nich zycie w zna-
nych formach. Gdyby zas ekspansja zachodzila znacznie wolniej, ewolucja
gwiazd czynilaby niemozliwym powstanie zwigzkéw weglowych, gdyz wo-
dor uleglby spaleniu przed zaistnieniem warunkow fizycznych umozliwia-
jacym rozwdj zycia.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w naszym Wszechswiecie znalazly realizacje
te warunki z nieskoniczonego zbioru teoretycznych mozliwosci, ktére czynia
mozliwe powstanie zycia. Ten fakt interpretowano teleologicznie, ze celem
ewolucji jest powstanie ludzkiego obserwatora. Poniewaz przyrodnicy stara-
ja sie unikac stowa celowos¢, zaczeto przyjmowacd quasi-finalnie, jak gdyby
zjawiska zmierzaty do okreslonego celu.

Odwazniejsi filozofowie twierdzg, ze ostatecznym motywem ewolucji
jest powstanie czlowieka. Nalezy tez przyjac istnienie Absolutu osobowe-
go, z ktérym tylko osoby moga sie¢ taczy¢ w prawdzie i milosci. Jesli ewo-
lucja prowadzi do takiego celu, to nalezy przyja¢ nie$miertelnos¢ czlowie-
ka, a ewolucji nie przeciwstawia¢ kreacjonizmowi, a nawet nalezy glosi¢, ze

»kreacjonizm i ewolucjonizm to pogodzone dwa blizniaki”*

Podsumowanie

Temat artykutu to: “Istnienie zycia po $mierci wedlug filozoféw”. Przytacza-
my tych filozoféw, ktérzy glosili nie§miertelnos¢ cztowieka i takie poglady uza-
sadniali.

1/. Sokrates (Vw. przed Chr.) twierdzil, ze gtéwnym celem kazdego czlowie-
ka jest zdobycie madro$ci. Madro$¢ to poznanie prawdy, szczegolnie moralnej
i zgodne z nig postepowanie. W zyciu doczesnym takiej madrosci w petni nie
osiagniemy, chociaz do niej dazymy. Nalezy przyjac¢ dalsze zycie po $mierci do-
czesnej, w ktorym osiggniemy doskonalg madroé¢ i bedziemy szczesliwi.

28 Por. Ks. T. Rutowski, Kreacjonizm a ewolucj onizm, Ptock 2006, s. 37-39 oraz tenze w:Istnie-
nie Boga osobowego, Plock 2010, s. 57-60.
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2/. Boecjusz (V-VI w.) niesmiertelnos¢ cztowieka przyjmowat aby wyttuma-
czy¢ istnienie zla w $wiecie, gdzie cztowiek sprawiedliwy jest czesto dreczony,
a zli ludzie nierzadko zdobywaja bogactwa, wysokie stanowiska. Nalezy przyjac¢
dalsze zycie po $mierci i istnienie Boga sprawiedliwego sedziego, ktory ztych
ukarze, a dobrych obdarzy szczesciem trwalym. W owym Zyciu bedziemy do-
znawac milosci i takg mitoscig bedziemy sie dzielili.

3/. Sw. Augustyn (V w.) uwazal, ze kazdy cztowiek z natury dazy do szcze-
$cia, ktdre jest posiadaniem trwalego dobra, Na ziemi takiego dobra nie osia-
gniemy chocby ze wzgledu na $mier¢ i zwigzane z nig cierpienia. Aby unikna¢
przyjecia bezsensownosci natury ludzkiej nalezy przyja¢ niesmiertelnos¢ czto-
wieka i istnienie Boga osobowego, w tacznosci z ktorym bedziemy szczesliwi.

Réwniez $w. Augustyn przyjmowal istnienie stalych prawd niezmiennych,
szczegoOlnie moralnych, ktorych za zycia wszystkich nie poznamy, a tym bardziej
nie zawsze bedziemy postepowac zgodnie z regutami moralnymi. Trzeba zatem
przyja¢ dalsze istnienie, w ktérym te braki uzupelnimy, bedziemy doskonali
i szczesliwi.

4/. 1. Kant (XVIII-XIX w.) kontynuowat filozofie podmiotu Sokratesa i roz-
wijal mysli éw. Augustyna. Przyjmowal, ze w kazdym czlowieku jest glos su-
mienia wyrazajacy si¢ w tzw. ,imperatywie kategorycznym’, ktéry domaga sie
aby czyni¢ dobro, a unika¢ zlego. Ten imperatyw, aby byl sensowny, domaga sie
przyjecia wolnej woli, niesmiertelnosci cztowieka i istnienia Boga. Za zycia do-
czesnego nie osiggniemy bowiem pelnej zgody z imperatywem. Taka zgodnos¢
w pelni mozemy zdoby¢ w przysztym zyciu i by¢ szczesliwi.

5/. Gabriel Marcel (XIX-XX w.) uznawal istnienie takich wartosci jak Praw-
da, Milos¢ i Nadzieja, ktore sa konieczne do aktywnosci ludzkiej, do ktérej jako
osoby jestesmy zobowigzani. Odrzucenie niesmiertelnosci czlowieka sprawia
unicestwienie tych warto$ci, a tym samym przekreslenie aktywnosci ludzkiej.
Czlowiek wtedy traci sens Zycia, staje si¢ bezczynnym, a czgsto popada w roz-
pacz. Przyjecie tych warto$ci i istnienie Boga, gwaranta Prawdy, Milosci i Na-
dziei, nadaje warto$¢ naszemu zyciu osobowemu. Podobne mysli mozna spotkac
u M. Bubera, ktéry w ksigzce wydanej w 1923 r.:”Ich und Du” ukazuje, Ze czto-
wiek jako osoba jest powotany do dialogu, bez ktérego nie moze by¢ mitosci,
ta za$ implikuje wzajemnos¢ ludzkiego ,,ja” i absolutnego ,, Ty”. Rowniez Leszek
Kotakowski twierdzi, ze odrzucajac istnienie Boga i nieSmiertelnos¢ cztowieka
$wiat staje sie absurdalny.

6/. P. Teilhard de Chardin (XIX-XX w.) przyrodnik i filozof przyjmowal
ewolucje jako trwaly, nieodwracalny proces prowadzacy do lepszej organiza-
¢ji i doskonatosci. W ewolucji elementy proste taczg sie w doskonalsze cato-
$ci, wreszcie powstaje cztowiek, byt $wiadomy i wolny, ktéry w pewien sposéb
kieruje dalszym losem ewolucji. Zeby ewolucja nie zalamata si¢ trzeba przyjaé
niesmiertelnos¢ cztowieka, istnienie Boga osobowego, ktory bedzie faczyt nas
w prawdzie i mito$ci.
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7/. Pod koniec XX wieku przyrodnicy odkryli i sformutowali tzw. ,,zasade
antropiczng’, wedlug ktérej do powstania zycia na ziemi konieczny byt stary
Wszech$wiat, liczacy kilkana$cie miliardow kat i ewoluujacy nie za szybko i nie
za wolno. Filozofowie nawigzujac do tej zasady zaczeli przyjmowac, ze celem
ewolucji jest powstanie obserwatora, osoby ludzkiej, ktéry bedzie mogt nawia-
zywaé kontakty z osobowym Stworcg Wszech$wiata, a wigc nalezy przyjac¢ nie-
$miertelno$¢ cztowieka. Dzigki temu odchodzi sie od przeciwstawiania ewolucji
kreacjonizmowi, a nawet przyjmuje sig, ze ,,ewolucjonizm i kreacjonizm to po-
godzone dwa blizniaki”.

Te uzasadnienia nie$miertelno$ci cztowieka sg rozumowaniami redukcyjny-
mi i ukazuja, ze odrzucenie ich wartoéci prowadzi do przyjecia absurdalnosci
$wiata, jego bezsensownosci.

Résumé

Le sujet de cet article — ce sont les énoncés des philosophes qui parlaient de 1'im-
mortalité de 1" homme et justifiaient leurs opinions.

1. Socrate (V s. av. J.C.) affirmait, que le but princial de chaque homme c" est
conquerir la sagesse, qui consiste a connaitre la verité, surtout morale, et agir confor-
mément a elle. Au cours de la vie temporelle ce n* est pas possible, quoique nous y
aspirons, alors il faut accepter la subsistance de la vie apres la mort temporelle; nous y
atteindrons la sagesse parfaite et nous serons heureux.

2. Boéce (V-VIs.) acceptait ' immortalité des hommes, pour expliquer la présence
du mal dans le monde, o' homme juste est souvent tourmenté, et les hommes mau-
vais recoivent — pas rarement — la richesse et une bonne position. Il faut alors accepter
la continuationde la vie aprés la mort, et 1'existence de Dieu, qui juge avec justice et
qui punira les mauvais et donnera le bonheur durable aux justes. Dans la vie aupres de
Dieu nous nous réjouirons de ' amour et nous le partagerons.

3. St. Augustin (Vs.) croyait, que chaque homme, par natur, aspire au bonheur, qui
consiste a posseder le bien durable. On n"* obtiendra pas ce bien sur la terre a cause
de la mort et des souffrances liées avec elle. Pour que la nature humaine aie le sens, il
faut accepter ' immortalité de I' homme et 1' existence de Dieu personnel, qui nous
donnera le bonheur.

St. Augustin acceptait également 1'existance des vérités durables et invariables,
surtout morales. Surl la terre nous ne les connaitrons pas toutes, et surtout nus ne les
réaliserons pas toujours. Il faut alors accepter notre existence apres la mort; la nous
corrigerons nos manques et nous serons parfaits et heureux.

4. E. Kant (XVIII-XIX s.) continuait la philosophie du sujet de Socrate, et il dé-
veloppait les idées de st. Augustin. Il croyait, que chaque homme écoute la voix de
conscience - «I' impératif«, qui exige d* agir bien et éviter le mal. Alors il faut affirmer
1" existance de libre volonté, 1" immortalité des hommes et 1 existence de Dieu, car sur
la terre nous ne pouvons étre pleinement d'accord avec «1' impératif». Nous le pour-
rons atteindre pleinement dans la vie future, ol nous serons heureux.
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5. Gabriel Marcel (XIX- XX s.) affirmait 1" existance de la Verité, de I' Amour et
del' Espérance qui sont nécessaires pour notre activité spirituelle, obligatoire pour la
personne humaine. Si on rejette I' immortalité de homme, on anéantit ces valeurs et
en méme temps on biffe " activité des hommes. Alors1' homme perd le sens de vie; il
devient inactif et souvent il tombe dans le désespoir.

L" aceptation de ces valeurs et d* existance de Dieu garantit la Verité,1' Amour et
1" Espoir; - elle confére la valeur a notre vie personelle. On peut rencontrer les idées
pareilles chez M. Buber, qui montre dans son livre publié¢ en 1923 - «Ich und Du», que
I' homme comme personne est appelé au dialogue, nécessaire pour 1" amour. Ce dia-
logue implique la mutualité du «moi» humain et du «Toi» Absolu. Leszek Kotakowski
affirme également, que le monde devient absurde, si on rejette I existence de Dieu et
' immortalité de 1’ homme.

6. P. Teilhard de Chardin (XIX - XX s.), naturaliste et philosophe, estimait 1* évolu-
tion comme un processus durable et irrévocable, qui méne & une meilleur organisation
et perfection. Au cours de 1' évolution les éléments simples s'unissent pour former
les totalités plus parfaites; enfin il y al' homme - 1" étre conscient et libre, qui d* une
certaine facon mene la suite de 1'évolution. Pour que I' évolution continue, il faut ac-
cepter I' immortalité de ' I' homme et 1" existance de Dieu personnel, qui nous unira
dans la verité et I'amour.

7. Vers la fin du XX-eéme siécle les naturalistes ont découvert et formulé le principe
anthropique, selon lequel le vieux univers, qui existait plusieurs miliards d* années, en
évolution, était necessaire pour que la vie sur terre puisse apparaitre. A propos de ce
principe les philosophes acceptaient peu a peu, que le but de " évolution soit 1" appari-
tion del" observateur - la personne humain, qui puisse contacter le Créateur de 1" uni-
verse, donc il faut accepter I'immortalité de 1" homme. Gréce a cela on cesse d* oposer
I' évolution au créationisme; on accepte méme, que «l* évolution et le créationisme
sont les deux jumeaux réconciliés».

Ces justifications de 1" immortalité de I’ homme sont des raisonements de réduc-
tion, qui montrent, que si on rejette ces valeurs, on doit accepter 1" absurdalité du
monde et approuver, qu' il n" a pas de sens.



