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Zarysowanie problemu

Problem zawarty w tytule dotyczy tendencji niektérych ludzi nauki'
do (metodologicznie $wiadomego lub nie) orzekania w sprawach wiary.
Gléwnie chodzi¢ nam bedzie o kwesti¢ (nie)istnienia Boga, podejmowa-
ng w przekazie naukowym (czesciej: popularnonaukowym) i generowane
z tego powodu watpliwosci u ludzi wierzacych. Ot6z wyspecjalizowany roz-
woj dyscyplin przyrodniczych i technologii umozliwia dzi§ coraz doklad-
niejsza penetracj¢ $wiata materialnego. Prowadzi to nieraz wlasnie do zjawi-
ska roszczenia przez ludzi nauki - w oparciu o wyniki ich dyscyplin - prawa
do rozwigzywania ogolniejszych problemoéw, takze swiatopogladowych, do-
tyczacych obrazu $wiata, systemu wartosci, czy oceny czynoéw. Gdy chodzi
np. o kwestie etyczne, bywa ze to, co technicznie wykonalne, tym samym
narzuca sie jako godziwe (choc¢by w zastosowaniu medycznym).

Wspolczesnie doniosty role w spotecznym upowszechnianiu wiedzy od-
grywa przekaz popularnonaukowy. Nierzadko bywa, ze prezentowane w nim
wyniki badan nauk szczegétowych i ich arbitralne interpretacje — takze filo-
zoficzno-$wiatopogladowe - s3 ze soba mieszane, co sugeruje zachodzenie
miedzy nimi zwigzkéw koniecznosciowych (logicznych zwiazkéw wynika-
nia - implikacji). Szczegdlnie interesujace sa pojawiajace sie gdzieniegdzie
wnioski dotyczace nieistnienia Boga (lub Jego niekoniecznosci). Czerpiacy
wiedze z tego przekazu czlowiek wierzacy (czyli teista), posiadajacy pew-
ne przekonania co do istnienia i natury Boga, Jego relacji do $wiata i ludzi,
bywa wobec tego stawiany przed wyborem: albo akceptacja wynikoéw przy-
rodoznawstwa i odrzucenie prawd wiary (gléwnie bedzie chodzi¢ o istnie-

! W niniejszym opracowaniu pojecie ,nauka” traktujemy zgodnie z anglosaska interpretacja
scjentystyczna, czyli w sensie sprofilowania waskiego (dyscypliny matematyczno-przyrod-
nicze). Nie oznacza to podwazania naukowego charakteru innych dyscyplin (np. teologicz-
nych), lecz stanowi tylko wyraz konwenansu przyjmowanego w wiekszosci prac reprezenta-
tywnych dla filozofii nauki.
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nie Boga), albo decyzja odwrotna. W niniejszym tekscie podejmiemy prébe
wskazania kilka punktow, wydajacych si¢ kluczowymi do wlasciwego roz-
strzygniecia tytulowego dylematu.

Rozmaito$¢ stanowisk

Wobec tytulowego pytania mozna spotkac rozbiezne stanowiska wsrod
samych badaczy, na co dzien przedmiotowo zajmujacych sie¢ fizyka, kosmo-
logia, biologia, czy filozofig tych nauk. Nie brak uczonych, ktérzy opowia-
dajg si¢ za niekonfliktowa koegzystencja obrazow swiata (Swiatopogladdw)
generowanych przez nauki przyrodnicze, humanistyczne, przekonania reli-
gijne, takze przez myslenie potoczne. Powody zalozenia o niesprzecznosci
teologii katolickiej z naukami przyrodniczymi przypominal juz przed stu
laty ks. Idzi Radziszewski (1871-1922): ,Teologia z natury swej z zadng na-
uka nie jest i nie moze by¢ w niezgodzie [...], owszem uwaza za pewnik [...],
ze prawda prawdzie przeczy¢ nie moze; ze ona, jako wyraz prawdy objawio-
nej, nie moze stawa¢ w kolizji z nauka, bedaca skrystalizowaniem prawdy
przyrodzonej, bo Sprawca, Zasadg i ostateczng Racjg tak tej, jak tamtej jest
tenze sam Bog™.

Charakterystyczne s3 jednak poglady zgola odmienne, wyrazane dzis
szczegllnie przez przedstawicieli nurtu nazywanego nowym ateizmem. Ich
odpowiedZ na pytanie ,,Czy skutkiem (logiczng konsekwencjg) wynikow
nauk przyrodniczych jest postawa ateistyczna?” to zdecydowane twierdze-
nie. I tak na przyklad Richard Dawkins (ur. 1941), autor promowanych i po-
czytnych ksigzek (,,Slepy zegarmistrz”, ,,Samolubny gen” czy ,,Bég urojony”)
uwaza, ze nauki przyrodnicze, zwlaszcza biologia ewolucyjna, dostarczaja
podstaw dla stanowiska ateistycznego, a w praktyce — antyteistycznego. Ow
antyteizm charakteryzuje sie ,,praktyczng wrogoscia wobec religii i dziala-
niami zmierzajacymi do wyeliminowania Boga i religii z zycia cztowieka
i ludzkiej kultury™. Czyli - méwiac wprost — wyklucza sie Boga, wywodzac
(implikujac) stanowisko o Jego nieistnieniu z wynikéw tychze nauk: ,Bog
niemal na pewno nie istnieje”. Ewentualne pojecie Boga, przekonania re-
ligijne, Zywione przez ludzi, sg tylko przypadkowym produktem ubocznym

*1. Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze, ,, Ateneum Kaplanskie”, 3(1910), s. 420 (now-
sze wyd. w: tenze, Pisma, Lublin 2009, s. 239).

*Z.]. Zdybicka, Ateizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 372.

* R. Dawkins, Bog urojony, thum. P. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 225. Znamienne jest motto tej
ksigzki: ,,Czy nie starczy, ze ogrod jest pigkny? Czy musza w nim jeszcze mieszkac wrézki?”. Por.
takze tekst Dawkinsa: ,,Nauka jest jedynym posiadanym przez nas wiarygodnym narzedziem
do pojmowania $wiata. Nie zna granic. Dzi§ mozemy czego$ nie wiedzie¢, bedziemy to jednak
wiedzie¢ w przyszlosci. To tylko kwestia czasu. [...] Nauka wyjasni wszystko — lacznie z tym,
dlaczego niektorzy wcigz wierza w rzecz tak absurdalng jak Boég” Cyt. za A. McGrath, J. C.
McGrath, Bég nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, thum. J. Wolak, Krakéw 2007, s. 38.
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ewolucji. Chodzi tu o kazda religie, jednak obecnie szczegélnym obiektem
negacji jest chrzescijanstwo. Dawkins do wyjasnienia genezy religii uzywa
swojej koncepcji memow, czyli replikatoréw informacji kulturowej za po-
moca stéw, pisma, dziet kultury i sztuki’. Podobnie twierdzi Daniel Dennett
(ur. 1942), poréwnujac idee religijne do komputerowych robakoéw, przeska-
kujacych miedzy ludzkimi umystami®.

Wydaje sie, ze ukazane wyzej przekonanie jest stuszne, poparte licznymi
argumentami. Ogdlnie méwiac, chodziloby o to, iz w miare postepu i o$wie-
cenia naukowego, luki, ktdre zapelniala hipoteza Boga (a jeszcze wczesniej
tajemnych mocy, czy mitéw) zostajg pokryte wyjasnieniami naukowymi. Jak
moéwi Dennett — wéwczas ,,odczarowuje” si¢ owe tajemne moce, przez wyja-
$nienia naturalistycznie, przyporzadkowane do teorii gtéwnych oddziatywan
fizycznych’. Innym przykladem tego toku myslenia jest fizyk i popularyzator
fizyki Stephen Hawking (ur. 1942). Wraz z Jimem Hartlem (ur. 1939) opraco-
wal on model rozwoju Wszechswiata, bez tzw. osobliwosci poczatkowej (zwa-
ny modelem ,,bez brzegéw”). Pomijajac szczegdlty modelu, zwroémy uwage,
co pisze Hawking w znanej ksigzce , Krotka historia czasu™ ,,Z koncepcji
przestrzeni i czasu tworzacych jeden skonczony obiekt bez brzegéw wynikajg
réwniez glebokie implikacje dotyczace roli, jaka moze odgrywac¢ Bog w spra-
wach tego $wiata [...]. Tak dtugo, jak Wszechswiat ma poczatek, mozna przy-
puszczad, ze istnieje jego Stworca. Ale jezeli Wszechswiat jest naprawde sa-
mowystarczalny, nie ma zadnych granic ani brzegéw, to nie ma tez poczatku
ani konca, po prostu istnieje. Gdziez jest wigc miejsce dla Stworcy?”®

W nowszej ksigzce ,Wielki projekt”, napisanej z Leonardem Mlodino-
vem (ur. 1954), Hawking stwierdza, ze nie ma potrzeby przywotywania Boga
do wyjasnienia pochodzenia Wszechswiata i praw nim rzadzacych. Niewiele
juz brakuje - piszg autorzy — do ostatecznego triumfu ludzkiej inteligencji
w postaci poznania ,,mysli Boga” (czyli uzyskania niejako wiedzy doskona-
tej)°. Aczkolwiek w komentarzach, wywiadach prasowych autorzy zastrze-
gaja, iz ich twierdzenia nie sa réwnoznaczne z rozstrzygnigciem: ,Boga nie

* Por. R. Dawkins, Samolubny gen, thum. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 267. Proby wyka-
zania, ze fenomen wiary i religii mozna wyjasni¢ odwolujac si¢ wylacznie do nauk przyrod-
niczych (biologii, psychologii empirycznej, ewentualnie do nauk spotecznych), nie s3 oczy-
wiscie czyms$ nowym.

®Por. D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, ttum. B. Stanosz, Warsza-
wa 2008.

7 Bog zostaje tu sprowadzony do roli hipotezy ad hoc, majacej wypelni¢ (tymczasowe) luki
w naszej przyrodniczej (nie)wiedzy (ang. God of the gaps = ,,Bég luk”). Por. M. Heller, Nowa
fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 63-65.

¢ S. Hawking, Kroétka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur, thum. P. Am-
sterdamski, Poznan 2000, s. 135.

? Por. S. Hawking, L. Mlodinov, Wielki projekt, ttum. J. Wlodarczyk, Warszawa 2011, s. 220.
Cho¢ te my$l trzeba interpretowa¢ raczej jako chwyt retoryczny, nasuwa sie tu analogia z pro-
jektem budowniczych wiezy Babel.
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ma”. Ich implikacja daje wynik: moze jest, moze nie ma. W kazdym razie
w sprawach kosmologicznych nie jest on absolutnie potrzebny.

Skad moze pochodzi¢ powyzsza postawa? Abp Jozef Zycinski okreslal
takie poglady mianem neognozy, zwigzanej z rozwojem fizyki w pierwszej
potowie XX wieku. Owczesne (nieudane) préby epistemologicznego i me-
todologicznego uporzadkowania nauki, doprowadzily do iluzorycznosci
zjednoczeniowych nauki. Konsekwencjg staly sie metodologiczne kontrpro-
pozycje, usitujace pod hastami syntezy wprowadzi¢ do naukowych modeli
badawczych idee metafizyki, komentarze kulturowe czy refleksje teologicz-
ne. Neognostycy - zdaniem Zycinskiego — podejmujg przy tym wysitek
zmierzajacy do ujecia w ramy poznania naukowego tych aspektoéw rzeczy-
wisto$ci, ktore obecnie nie znajdujg sie w obszarze ich badan. Miejsce pozy-
tywistycznej doktryny o opozycji miedzy sensowng fizyka a bezwartosciowa
metafizyka, zajal postulat wypracowania fizyko-metafizyki - interdyscypli-
narnego podejscia zmierzajacego do stworzenia Wielkiej Syntezy. Uznaje si¢
przy tym, ze tylko fizycy, ktorzy zrezygnowali ze skostnialych regut metodo-
logicznych, moga by¢ kompetentnymi metafizykami. Neognostycka ekspli-
kacja ma podwdjne zadanie: usuna¢ biate plamy z terenu naszej wiedzy oraz
uformowac nowy typ badacza otaczajacej rzeczywistosci'’.

Swoisto$¢ przedmiotéw i metod réznych dziedzin poznania

Wypada teraz zapytaé, czy w ramach poznania, wlasciwego naukom
przyrodniczym moze w sposob uzasadniony pojawic si¢ zdanie stwierdza-
jace istnienie badz nieistnienie Boga? Najpierw, nalezy zauwazy¢, ze nauki
przyrodnicze i religia (gdzie przedmiotem wprost jest Bog) dotycza odreb-
nych aspektow rzeczywisto$ci. Znana jest zaproponowana w 1999 r. koncep-
cja Stephena J. Goulda (1941-2002) dwoch niezachodzacych na siebie magi-
steriow (ang. non-overlapping magisteria, w skrécie NOMA). Méwi ona, ze
nauki przyrodnicze badaja rzeczywistos¢ empiryczna, a religia — $wiat du-
chowy i $§wiat wartosci. Podobnie, jak wiele innych nauk, ktére majg swoje
specyficzne obszary badan: lingwistyka — bada $wiat jezyka, estetyka i sztuka
- piekno i doznania artystyczne, matematyka czysta — konstrukty teoretycz-
ne, etc. Gould pisal: ,,Nie widze sposobu, w jaki nauka i religia mialyby zo-
sta¢ zjednoczone lub cho¢by poddane syntezie w ramach jednego wspdlnego
schematu wyjasnienia czy analizy, ale takze nie rozumiem, dlaczego mialtby
istnie¢ miedzy nimi jakikolwiek konflikt. Nauka prébuje dokumentowac fi-
zyczny charakter naturalnego $wiata i tworzy¢ teorie, ktére koordynuja i wy-
jasniajg owe fakty. Religia dziata w réwnie waznym, lecz zasadniczo odmien-
nym obszarze ludzkich dazen, znaczen i wartosci. Sg to zagadnienia, ktore

nauki przyrodnicze moga rozjasni¢, lecz nigdy nie zdolaja ich rozwigzac™'.

10 Por. J. Zycinski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, s. 191-192.
'1'S.J. Gould, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni zycia, thum. J. Bieron, Poznan 2002, s. 10.
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Stanowisko, iz dla poznania rzeczywisto$ci wlasciwe s3 metody nauk przy-
rodniczych nazywa si¢ naturalizmem epistemologicznym (lub metodologicz-
nym pozytywizmem). Szuka si¢ w nim wyjasnien stanu ukladu fizycznego
w oparciu o prawa przyrody i wskazuje na ciagi przyczyn naturalnych (inne
stany fizyczne tego uktadu). To powszechnie uznawane stanowisko, zalozenie
filozoficzne, ktore jest poznawczo uczciwe. Jednak nie wynika zen konieczno-
$ciowo, ze rzeczywisto$¢ pozaprzyrodnicza nie istnieje w ogole. Po prostu jej
sie nie bada'. Dlatego tez nic nie przeszkadza, by przyrodnik, badajac $wiat
materialny, byt jednoczesnie - jako czlowiek - chrzescijaninem, czy w ogole
osoba wierzaca w Boga. Analogiczny poglad wyrazal $w. Tomasz z Akwinu:
»Filozof [dzi$ napisalby: przyrodnik, naukowiec — P.N.] zajmuje si¢ tymi rze-
czami, ktore nalezg do stworzenia jako takiego, na przyktad tym, ze ogien
unosi si¢ ku gorze, podczas gdy wierzacy ujmuje stworzone rzeczy tylko
w kontekscie ich relacji do Boga, np. Ze sg stworzone przez Boga, podporzad-
kowane Bogu™?. Tez¢ t¢ wspolczesnie mozna znalez¢é w pracach Stanistawa
Kaminskiego (1919-1986): ,,Zagadnienie istnienia Boga miesci si¢ w innym
aspekcie badawczym rzeczywisto$ci niz ten, ktory sie przyjmuje w tak zwa-
nych naukach szczegdtowych i filozofii z nimi zwigzanej. Problem Absolutu
to pytanie o ostateczng [...] egzystencjalng racje swiata jako uniwersum by-
towego, a wiec pytanie o charakterze egzystencjalnym. Zagadnienia naukowe
natomiast odnosza si¢ do racji nieostatecznych (gléwnie do zwigzkéw miedzy
zdarzeniami) i w plaszczyznie, ktdra nie jest ogolnoegzystencjalna [...]. Poje-
cia tworzy sie¢ w naukach w drodze abstrakc;ji i idealizacji stanow kwalitatyw-
nych i kwantytatywnych $wiata empirycznego [...]. Stad zakres tych pojec,
cho¢by najbardziej uniwersalny, nie wchodzi poza granice kosmosu™*.

Zauwazmy, ze czlowiek uprawiajacy jakakolwiek nauke (przyrodzona
lub/i nadprzyrodzona), zobowiazany jest opiera¢ naukowe ,,ujmowanie rze-
czy” na rozumie, czynigc zado$¢ wymaganiom stawianym przez prawa rozu-
mowan. Jest to wspolny czynnik kazdej autentycznej dzialalnosci naukowe;j.
Pisal o tym ks. I. Radziszewski: ,,Ta sama wladza rozumu czynna jest i w teo-
logii, i nauce kazdej, a wigc i przyrodniczej. Teologia przeto moze sie rézni¢
i rézni od innych nauk, bo wszak i one réznig si¢ miedzy sobg [...], ale bynaj-
mniej nie rdzni si¢ swa podstawa ,racjonalng; jesli przez t¢ podstawe rozumiec
bedziemy zados¢uczynienie wszystkim koniecznym wymaganiom rozumu®.

12 Por. J. Zycifiski, Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji w ewolucji biologiczne;j,
»Roczniki Filozoficzne” (51) 2003, z. 3, s. 7-18. ,,Niezgodne z metodologia nauk przyrodni-
czych byloby odwolanie sie do czynnikéw pozafizycznych. Przyjeta procedura nie wyklucza
jednak istnienia tych czynnikéw, tylko ogranicza uwage do fizycznych aspektow rzeczywisto-
$ci” Tamze, s. 7-8.

13 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, II, 4. Cyt. za G. Bugajak, ,Rozum a wiara” -
problem separacji dyscyplin, ,Studia Philosophiae Christianae” 43(2007)2, s. 136.

' S. Kaminski, Jak filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 229.
!> 1. Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze, s. 243-244.
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Kilka lat temu ukazala si¢ ksigzka ,Jak wierza uczeni. Rozmowy z profe-
sorami’ — wywiady z dwudziestoma przedstawicielami réznych dyscyplin na-
ukowych, gdzie praktycznie wszyscy opowiadaja sie za rozdzieleniem obydwu
dziedzin wiedzy: nauki i religii, z tych samych powoddéw ktdre wskazal juz
Gould'®. Oczywiscie nie sposob rozstrzygnac tej istotnej kwestii przez gloso-
wanie, lecz wypowiedzi rozmdéwcow pokazujg pewne charakterystyczne prze-
$wiadczenie. W praktyce jednak powyzsze rozwigzanie nie jest w pelni satys-
fakcjonujace. Bywa, ze wskazane magisteria zachodza na siebie, tak, ze trudno
wskaza¢ wyrazna linie demarkacyjng miedzy zagadnieniami odrebnych nauk.
Dlatego - co proponuje np. Anna Lemanska — koniecznie nalezy uzupelni¢
koncepcje Goulda o wskazanie obok przedmiotowego oddzielenia sfer nauki
i wiary, takze odmiennych zrodel wiedzy i metod jej uzyskiwania'’.

Na czym zatem polega metoda eksperymentalna nauk przyrodniczych?
Dotyczy ona tego, co obserwowalne, mierzalne, empirycznie testowalne.
Z reguly bada si¢ zjawiska powtarzalne (cho¢ niekoniecznie, np. historia
Wszechs$wiata jest unikalna). Obiektywnos¢ i komunikowalno$¢ wynikéow,
wysoki stopien uprawdopodobnienia przyczynily si¢ do sukceséw nauk
przyrodniczych (wyrazonych choc¢by w zastosowaniach technicznych)
i uniezaleznienia w pewnej mierze od czynnikéw subiektywnych, ideolo-
gicznych. Warunkiem jednak powyzszych sukcesow jest wiernos¢ metodzie
i zjawiskowemu charakterowi badan.

Trzeba tu takze zauwazy¢, ze na terenie réznych nauk mamy do czynienia
z nieco odmiennym znaczeniem terminu ,wyjasnianie”. Jego znaczenie jest
zrelatywizowane do rodzaju wiedzy, jakiej ma ono dostarczy¢. W naukach
przyrodniczych - wyjasnienie zdarzenia (zjawiska) polega na odwolaniu
sie do przyczyn empirycznych, wywolujacych dane zjawisko, oraz wlacze-
nie go w ramy okreslonych prawidtowosci (praw przyrodniczych). Chodzi
tu o zjawiska powtarzalne (cho¢ - jak wspomniano wyzej - nie wylacznie).
Z kolei np. w teologii, ale tez w naukach humanistycznych, wyjasnienie to
zrozumienie, uchwycenie sensu (znaczenia), w perspektywie ludzkiej. Cze-
sto mamy tu do czynienia ze zjawiskami niepowtarzalnymi, unikalnymi'®.
Niestety mozna spotka¢ wcigz poklosie scjentystycznej (filozoficznej) tezy,
iz jedynym warto$ciowym sposobem poznania sg nauki przyrodnicze. Jezeli

16 Por, M. Bajer, Jak wierzg uczeni. Rozmowy z profesorami, ‘Warszawa 2010.

7 Por. A. Lemanska, Czy nauki przyrodnicze zagrazaja wierze w Boga?, w: J. Golbiak, M. He-
re¢, Relacja nauka — wiara. Nowe ujecie starego problemu, Lublin 2014, s. 115n.

'8 Obecnie zauwaza si¢ (np. P. Gutowski) niepojaca tendencje¢ inflacyjne pojecia ,,wyjasnia-
nie” przez nowych ateistow, ktorzy absolutyzuja wyjasnianie typu genetycznego: ,,Ich wlasne
wyjasnienia polegaja bardzo czgsto na budowaniu hipotez w postaci czego$, co mozna by
okresli¢ jako ewolucyjne opowiesci. Ich zwigzek z rzetelnymi empirycznymi badaniami jest
czesto trudny do uchwycenia”. P. Gutowski, Czym jest ,nowy ateizm’, w: M. Stomka (red.),
Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, Lublin 2012, s. 34. Szerzej na temat wyja$niania w nauce
por. E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, ttum. S. Jedrzejewski, Z. Simbierowicz, War-
szawa 1975.
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naukowiec wypowiada taka teze, to jest to teza filozoficzna, zewnetrzna wo-
bec tych nauk. Czesto takze w sposéb nieuprawniony deprecjonujaca (a na-
wet skreslajaca) cale obszary ludzkich zainteresowan poznawczych (objetych
przeciez wlasciwymi im naukami): sfere humanistyczna, kwestie moralno-
$ci, wartosci etycznych i estetycznych, spraw ostatecznych, sensu Zycia.

Zalozenia i interpretacje filozoficzne

Plocki filozof, ks. Tadeusz Kuczynski pisze: ,Nauki przyrodnicze nie
tylko nie zajmujg si¢ zagadnieniem Boga, ale zajmowac si¢ nim nie moga.
Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, iz takie zagadnienie moze - i nawet
powinien - podja¢ naukowiec: przyrodnik czy humanista, technik [...], czy
przedstawiciel nauk formalnych [...], ale nie jako naukowiec [...], ale jako
myslacy czlowiek™®. Powtdrzmy: czyni to woéwczas na gruncie filozofii. Nic
nie stoi na przeszkodzie, by wypowiada¢ takie poglady. Pisal o tym takze
Leszek Kotakowski (1927-2009): ,W nauce niewatpliwie nie ma niczego, co
uniemozliwiatoby fizykowi wiar¢ w Boga, a jego wiara moze nawet znalez¢
psychologiczng podbudowe w refleksji nad zawita maszynerig Natury; jed-
nak nie ma on podstaw, aby traktowa¢ swoje wierzenia jako hipoteze wy-
jasniajaca w naukowym sensie stowa, a tym mniej jako logiczng konkluzje
teorii fizycznej. Nie jest zreszta, jako fizyk, z konieczno$ci lepiej wyposazony,
by rozwigza¢ pytanie o Boga [...]. Nauka nie oferuje narzedzi pojeciowych,
ktore nadawalyby sie do zmagan z tym problemem™.

Istnieje wiele tekstow ludzi nauki, np. fizykdw wyznajacych iz istnienie
we Wszechs$wiecie uporzadkowania, praw, zamiast spodziewanego chaosu,
sklania ich do myslenia o jego Autorze2l. I odwrotnie — wiedza, plynaca
z nauk przyrodniczych (ale tez kulturoznawstwo, historia, filologie) skfania-
ty teologéw do poglebionej refleksji nad trescig Objawienia, wydobywanie
z Jego formy wlasciwego przestania. Sg to jednak pewne czynniki poza-
naukowe, raczej natury psychologicznej (i filozoficznej), tak jak czgsto nie-
u$wiadamiane, a przyjmowane jako oczywiste przedzalozenia naukowcow
o poznawalnosci $wiata, jego regularnosci, racjonalnosci (a wrecz matema-
tycznodci), mozliwo$¢ uprawiania tych nauk. U podstaw tych zalozen lezy
przeswiadczenie, ze jesli nauka prawdziwie opisuje przyrode, to jej (czyli
przyrody) struktura musi by¢ jako$ izomorficzna wzgledem jezyka nauki —
zdan $cistych, logicznie powigzanych ze sobg i dobrze uzasadnionych. A za-
tem przyroda musi by¢ jako$ uporzadkowana lub przystawalna do intelek-

1 T. Kuczynski, Istnienie §wiata. Czy wystarcza wyjasnienia przyrodnikéw?, Krakéw 2010, s. 141.
» L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma, ttum. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakéw 1988, s. 67.

2! Interesujacy (cho¢ zapomniany) przyklad takiej postawy moze stanowi¢ fizjolog Eliah (Ilja)
Cyon (1843-1912), ktérego podejécie do spraw wiary przybliza I. Radziszewski, Credo nowo-
zytnego fizjologa, w: tenze, Pisma, s. 271-325 (tekst zawiera obszerne cytaty z ksigzki Cyona
»Dieu et science”, gdzie m.in. wskazani sg stynni uczeni wierzacy w Boga).
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tu. Prowadzi to np. Michata Hellera do teologicznej interpretacji: w §wiecie
mozna odkry¢ $lad racjonalnego zamystu Boga™.

Mimo wskazanej wyzej zyczliwej interpretacji przyrody, obowiazuje zasa-
da, iz bez respektowania dystynkcji metodologicznych nie mozna w ramach
nauk przyrodniczych przechodzi¢ miedzy wiedzg ,,jak” a wiedza ,,dlaczego”
Te pytania o sens, racje — zauwaza Paul Davies, fizyk, ktory méwi o sobie, ze
nie jest czlowiekiem religijnym — wykraczaja poza kompetencje nauk przy-
rodniczych: ,,Pytania ,ostateczne’ zawsze bedg wykraczaty poza zakres nauk
przyrodniczych w ich zwyklym rozumieniu [...]. Gdy przychodzi do pod-
jecia fundamentalnych kwestii zwigzanych z istnieniem, nauka i logika |[...]
nie s3 w stanie odpowiedzie¢ na pytanie typu ,dlaczego’ (w przeciwienstwie
do ,jakK’), z ktérymi wtedy mamy do czynienia”*. Proby opracowania tzw.
$wiatopogladu naukowego podejmowato m.in. w latach 20. ubieglego wieku
Koto Wiedenskie, jednak ich logiczny pozytywizm nie sprawdzit si¢. Post-
popperowska filozofia nauki ukazata ograniczenia poznawcze samych nauk
przyrodniczych.

Nie nalezy tez zapominal, ze sama ,nauka nowozytna rozwinela sie
w $rodowisku kulturowym ksztaltowanym przez tradycje chrzescijanska™.
W tej tradycji duza role¢ ma koncepcja immanencji Boga w przyrodzie, kon-
cepcja stworzenia jako wolnego aktu Boga, czy w ogéle zalozenie o moz-
liwosci poznania §wiata®. To ostatnie zalozenie nie jest blahe, zwazywszy,
ze w wielu systemach teologii Wschodu akcentuje si¢ element tajemnicy
i zasadniczej niepoznawalnosci, za$ sama rzeczywistos¢ fizyczng traktuje sie
jako ztudng. Charakterystyczna dla religii chrzescijaniskiej jest takze diuga
tradycja racjonalizacji wiary. Zagadnienie istnienia Boga podejmowane jest
pozytywnie i twdrczo na terenie teologii — nauki opartej o Objawienie, czyli
wypowiedzi samego Boga (osobowego). Podejmuje si¢ je réwniez na terenie
filozofii, szczegdlnie metafizyki realistycznej oraz filozofii Boga (teologii na-
turalnej, teodycei redukcyjnej). Zadaniem tych dyscyplin filozoficznych jest
podanie racji ostatecznych, przyczyn i celéw, poznanie sensu rzeczywisto$ci
$wiata i cztowieka (np. Zycia, $mierci, cierpienia, historii, milosci).

2 ,Patrzac na nauke z perspektywy teologicznej, wydaje sie, Ze najwyrazniejszym ,$ladem
stworzenia w sensie teologicznym) jest racjonalno$¢ $wiata, czyli ta jego wlasciwo$¢, dzieki
ktorej $wiat daje sie racjonalnie badaé. Z teologicznego punktu widzenia nalezatoby stwier-
dzi¢, ze stworzenie §wiata przez Boga bylo aktem rozumnym. Nauka nie czyni nic innego, jak
tylko krok po kroku rozszyfrowuje pewne elementy rozumnego zamystu, wedle ktérego $wiat
zostal stworzony”. M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, Tarnéw 1998, s. 171.
Powyzszy tekst stanowi przyklad traktowania nauk przyrodniczych jako locus theologicus,
o czym Heller pisze explicite na innym miejscu. Por. tenze (red.), Obrazy swiata w teologii
i naukach przyrodniczych, Tarnéw 1996, s. 258.

# P. Davies, Plan Stworcy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji $wiata, thum. M. Kroéniak,
Krakow 1996, s. 13.251.

2 ]. Zycinski, Inspiracje chrze$cijaniskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin 2000, s. 8.

25 Por. tamze, s. 15.
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»Dowody” na istnienie Boga

W tradycji filozoficzno-apologetycznej istnieja takze tzw. dowody na ist-
nienie Boga (drogi poznawania Boga). Jak zatem je rozumie¢? Pojecie ,,do-
wodzenie” (udowodnienie, wykazanie - tac. demonstratio) nalezy tu odczy-
tywa¢ nie w sensie $cistym jako czynnosci metody dedukcyjnej, lecz raczej
jako argumenty (racje, drogi) rozumiane psychologiczne. Podobnie ma sig¢
rzecz z argumentami za istnieniem Boga, stanowiacymi filozoficzne inter-
pretacje (racje uniesprzeczniajace) konkretnych faktow naukowych26. Pisza
o tym autorzy Katechizmu Kosciofa Katolickiego: ,,Nie chodzi [...] o dowo-
dy, jakich poszukuja nauki przyrodnicze, ale o spojne i przekonujace argu-
menty, ktére pozwalaja osiagnac [...] pewnos¢””. Tak réwniez trzeba rozu-
mie¢ nauczanie Kosciola, zawarte np. w rozdziale II Konstytucji ,,Dei Filius”
Soboru Watykanskiego I (1870), odwolujace si¢ m.in. do Rz 1,20, iz rozum
ludzki ze swej natury jest zdolny dotrze¢ do poznania samego Stworcy, oraz
dowies¢ Jego istnienia®. Przykladéw przeprowadzania takich konkretnych
rozumowan dostarczaja chocby publikacje ks. Tadeusza Rutowskiego®.

Mozliwo$¢ prawdziwego i pewnego poznania istnienia jedynego, osobo-
wego Boga nie oznacza oczywiscie, ze kazdy cztowiek automatycznie do ta-
kiego poznania dochodzi. Praktyczne trudnosci i przeszkody w poznawaniu
Boga moga sie rodzic stad, ze to, co dotyczy Boga, jest zupelnie niepoznawal-
ne zmystowo. Utrudnia¢ moga to poznanie rowniez sami wierzacy, ich zty

* Formulowane wspdlczesnie argumenty przyrodnicze (scjentystyczne) za istnieniem Boga
odwotuja sie np. do powstania zycia organicznego, inteligentnego projektu, ztozonosci i organi-
zacji kosmosu, kosmicznych koincydencji (subtelnych /precyzyjnych/ dostrojen), regularnosci
procesow fizycznych, wzrostu entropii, osobliwoéci poczatkowej w dynamicznym (ekspandu-
jacym) obrazie Wszeché$wiata. Por. J. Turek, Kosmologiczny kontekst formutowanych wspot-
cze$nie argumentdw teistycznych, ,Roczniki Filozoficzne” (56) 2008, nr 1, s. 295-313, J. Hick,
Argumenty za istnieniem Boga, ttum. M. Kuninski, Krakéw 1994, J. L. Mackie, Cud teizmu. Ar-
gumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997.
%7 Katechizm Ko$ciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 31.

2 Swieta Matka Kosci6l utrzymuje i naucza, ze naturalnym $wiattem rozumu ludzkiego moz-
na z rzeczy stworzonych na pewno [= w sposob pewny] pozna¢ Boga, poczatek i koniec [=
cel] wszystkich rzeczy: ,Niewidzialne bowiem jego przymioty od zalozenia §wiata moga by¢
poznane, gdy umyst oglada stworzenie’ [Rz 1,20]. Cyt. za Breviarium Fidei. Wybor doktrynal-
nych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1998, s. 20. Streszczenie ww podano w kanonie 1: ,,Jesli
ktos powie, ze jednego i prawdziwego Boga, Stworce i Pana naszego, nie mozna poznac ze
stworzen w sposob pewny przy pomocy naturalnego $wiatla rozumu - niech bedzie wytaczo-
ny ze spotecznoéci wiernych”. Tamze, s. 22. Powyzsze orzeczenie zostalo uzupelnione w rocie
»Przysiegi antymodernistycznej” (1910) o mozliwos¢ dowiedzenia istnienia Boga: ,Wyznaje,
ze Boga, poczatek i koniec wszech$wiata, mozna poznaé w sposob pewny, a zatem i dowies¢
Jego istnienia, naturalnym $wiatlem rozumu w oparciu o $wiat stworzony, to jest z widzial-
nych dziel stworzenia, jako przyczyne przez skutki”. Tamze, s. 39. Por. Katechizm Kosciola
Katolickiego, nr 36.

¥ Por. np. T. Rutowski, Tajemnice istnienia, Torun 2001, tenze, Istnienie Boga osobowego
w $wietle realistycznej filozofii, Plock 2010.
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przyktad i wola, a takze przywigzanie do grzechu i uleganie pozadliwo$ciom,
jakie istnieja po grzechu pierworodnym. Ponadto nigdy nie bedzie to pelna,
wyczerpujaca wiedza o Bogu (np. o Tréjcy Swietej czy Wcieleniu Syna Bo-
zego)™. Z drugiej jednak strony, uczciwy namyslt nad rzeczywistoscia przy-
rodzong zaprowadzit wielu uczonych przynajmniej do stanowiska filozoficz-
nego deizmu. Wspoélczesny przyklad takiej osobistej (nie na gruncie nauk
przyrodniczych) interpretacji moze stanowi¢ $wiadectwo Antonyego Flewa
(1928-2010), ktory pisal: ,Wierze, ze wszechswiat powolata do istnienia nie-
skonczona Inteligencja. Wierzg, ze misterne prawa rzadzace wszechs§wiatem
objawiaja to, co naukowcy nazywaja Umystem Boga [...]. Moim zdaniem
taki wlasnie obraz §wiata wylania sie ze wspodlczesnej nauki. Nauka uzmy-
stawia trzy aspekty przyrody swiadczace o istnieniu Boga. Aspekt pierwszy
polega na tym, ze przyroda jest postuszna prawom. Aspekt drugi to zycie,
czyli inteligentne zorganizowane i dziatajace celowo istoty wylonione z ma-
terii. Aspektem trzecim jest samo istnienie przyrody”31. A zatem nie jest tak,
jak (kasliwie) stwierdzil kiedy$ Tadeusz Bartos: ,Wierz¢ wigc nie mysle™*.
Odpowiedniejsze byloby tu raczej stwierdzenie ks. Wlodzimierza Sedlaka
(1911-1993): ,Wierzg, poniewaz bardzo duzo wiem i rozumiem [...]. Dlate-
go tak mocno wierze, poniewaz mam co$ istotnego do powiedzenia w nauce,
a nie tylko zreferowania cudzych mysli [...]. Nie widze ani jednego powodu
uwazania niewiary za bardziej madra niz wiar¢”*.

Podsumowanie

W badaniu rzeczywistodci (przyrodzonej i nadprzyrodzonej) nalezy roz-
rézni¢ rozmaite, nieredukowalne do siebie horyzonty poznawcze. Nie jest
mozliwe ukazanie bogactwa $wiata przez jego redukcje do komponentow
fizyczno — matematycznych. Bo i zbior tych komponentéw sam z siebie nie
implikuje wnioskéw, przekraczajacych ramy metodologiczne i epistemolo-

% Por. Pius XII, Encyklika Humani generis, nr 96. cyt. za Breviarium Fidei, s. 42-43.

' A. Flew, Bog istnieje. Dlaczego najstynniejszy ateista zmienil swoéj swiatopoglad?, tlum.
R. Pucek, Warszawa 2010, s. 118-119 (Rec.: R. T. Ptaszek, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 1: 2010,
s. 232-239). W uzupehieniu podajmy cytat z wypowiedzi A. Einsteina: ,,Zrédlem [...] wiel-
kich dziel naukowych jest pokrewne uczuciu religijnemu prze$wiadczenie o racjonalnosci czy
zrozumialosci $wiata [...]. Moja religia sprowadza sie do pelnego pokory podziwu dla nie-
skoniczenie doskonalej istoty duchowej, przejawiajacej sie w tych drobnych szczegotach, ktore
jesteSmy w stanie obja¢ naszymi stabymi, kruchymi umystami. Owo glebokie przekonanie,
ze istnieje najwyzszy rozum objawiajacy si¢ poprzez niepoznawalny do konca wszechswiat,
stanowi podstawe mojej koncepcji Boga”. Cyt. za A. Flew, Bog istnieje, s. 132-133. Oczywiscie,
specyficzna Einsteinowska ,kosmiczna religia” przyrody nie jest religia w sensie tradycyjnym
i teistycznym, aczkolwiek wykazuje pewne do niej podobienstwa.

32 Cyt. za W. Duch, Neuronauki i natura ludzka, w: M. Stomka (red.), Nauki przyrodnicze
a nowy ateizm, Lublin 2012, s. 117.

3 W. Sedlak, Technologia Ewangelii, Poznan 1989, s. 231.303.
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giczne dyscyplin przyrodniczych. W uczciwie uprawianych naukach przy-
rodniczych obowigzuje zasada naturalizmu metodologicznego. Tak wiec
na pytanie postawione w tytule: ,,Czy wspolczesne nauki przyrodnicze impli-
kuja ateizm?” odpowiedz jest negatywna. Czy zatem implikuja teizm? Row-
niez nie. To zagadnienie miesci si¢ bowiem w innym aspekcie badawczym
rzeczywisto$ci niz ramy wspomnianych nauk. Hipotez ,,Bog istnieje” oraz
»BOg nie istnieje” nie da si¢ empirycznie zweryfikowa¢ ani sfalsyfikowa¢, bo
metoda eksperymentalna nie temu ma stuzy¢. Uprzywilejowang dziedzing
nauki (i plaszczyzng mediacji migdzy teologia a naukami przyrodniczymi)
jest tu filozofia, ze specyficznymi dla niej metodami. To na jej gruncie moga
zachodzi¢ ewentualne implikacje, rozumiane jako pozalogiczne zwigzki tre-
sciowo-rzeczowe i psychologiczne, na ktérych opiera si¢ generowany namyst
nad rzeczywisto$cig (nad)naturalng®. W zwiazku z tym w jednej ze swoich
katechez Jan Pawel II powiedzial: ,,Pragnienie naukowego udowodnienia
istnienia Boga oznaczaloby sprowadzenie Go do poziomu bytéw naszego
$wiata, a wiec blad metodologiczny juz samej kwestii, kim jest Bog. Nauka
musi uzna¢ swoje ograniczenia i swoja niemoc w dotarciu do istnienia Boga:
nie moze tego istnienia ani potwierdzi¢, ani zanegowac”**. Dlatego rzetelnie
uprawiana nauka nie jest zagrozeniem zaréwno racjonalnej wiary religijnej,
jak i innej dyscypliny naukowej (np. filozofii).

Skoro $wiatopoglad cztowieka — podmiotu réznych dzialan poznaw-
czych - jest filozoficzng wypadkowa zaréwno komponentéw naukowych,
jak i religijnych, warto czerpa¢ z ich obu. Chocby precyzja nauk przyrodni-
czych moze pomdc oczyszczaé wiarg z btednych mnieman, lepiej formuto-
wa¢é prawdy wiary, glebiej ujmowac relacje Boga do $wiata. Konieczne jest
jednak, aby popularyzatorzy badan i wynikéw nauk przyrodniczych - upu-
bliczniajacy nauke w spoteczenstwie — zachowywali roztropnos¢ i uczciwos¢
w swoich prezentacjach. Z kolei wiara moze nada¢ sens i motywacje pozna-
wania, przemiany $wiata, ale tez poszukiwania jego sensu. To bogactwo rze-
czywistoéci, form jej poznania i $wiatopogladéw wyrazal czesto abp J. Zy-
cinski, uzywajac analogii muzycznych. Pisal: ,Nikt nie powinien prébowac
wyrazi¢ specyfiki piekna kwartetu smyczkowego Haydna przez definiowanie
sily tarcia smyczka uderzajacego w struny. Taki opis w Zadnym wypadku nie
wywoluje poczucia fascynacji i zdziwienia, jakie czujemy wracajac z koncer-
tu. Istnieje prawda o ludzkim Zyciu, ktéra nie moze by¢ wyrazona w jezyku
fizycznych regularnosci. Ta prawda moze by¢ odkryta wylacznie przez bada-
nia filozoficzne, teologiczng refleksje oraz zadziwienie podczas kontemplacji
ludzkiego zycia™*.

* Por. Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, Lu-
blin 2004, s. 222-224.

% Jan Pawel II, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Citta del Vaticano 1987, s. 112.

%, Zycir’lski, The Rationality Field and the Laws of Nature, w: S. Wszolek, R. Janusz (red.),
Wyzwania racjonalnosci, Krakéw 2006, s. 90.
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Summary

The aim of our article is to answer the “yes-no” question “Do contemporary
natural sciences imply atheism?”. We can see that authors of popular science (e.g.
R. Dawkins, D. Dennett, S. Hawking) often suggest atheistic implications of sciences
(“God does not exist”). Meanwhile, such conclusions do not legitimate. Our opinion
is as follows: on one hand natural sciences are not able to deny the existence of God,
on the other they can’t confirm this fact. We agree with Pope John Paul II, who said:
“To desire a scientific proof of God would be equivalent to lowering God to the level
of the beings of our world, and we would therefore be mistaken methodologically in
regard to what God is. Science must recognize its limits and its inability to reach the
existence of God. It can neither affirm nor deny his existence”

The procedure of researching in natural sciences essentially consists in the ex-
planation of certain natural states by referring only to other natural states (method-
ological naturalism). Therefore, the sentence affirming the existence of God cannot
be an element of scientific image of world. So-called “proofs for the existence of
God” (theistic implications of sciences) aren’t formal (logical), instead they seem to
be psychological arguments: “These are also called proofs for the existence of God,
not in the sense of proofs in the natural sciences, but rather in the sense of ‘converg-
ing and convincing arguments, which allow us to attain certainty about the truth”
(Catechism of the Catholic Church, 31). The only science, which is the medium
between natural sciences and theology is philosophy.



