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Piotr Fiedorczyk. Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Pol-
sce (1945-1964), Biatystok 2014, ss. 811.

Nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu w Biatymstoku ukazala sie w tym
roku monografia autorstwa dr. Piotra Fiedorczyka zatytulowana ,,Unifika-
cja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964)”. Publikacja ta ze
wszech miar zastuguje na uwage. W polskiej literaturze prawniczej brako-
walo dotychczas opracowania, ktére ukazywaloby proces unifikacji i kody-
fikacji przepiséw polskiego prawa rodzinnego i zarazem ksztaltowania si¢
w powojennej Polsce systemu prawa rodzinnego. Brak ten byt szczegélnie
odczuwalny nie tylko w $rodowisku historykéw prawa, ale takze wsrdéd spe-
cjalistow zajmujacych sie wspdlczesnym prawem rodzinnym. Wigkszo$¢
norm obowigzujacego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uchwalonego
w dniu 25 lutego 1964 roku, pomimo licznych jego zmian, zachowalo swa
postaé pierwotna. Ich geneza nie ma zatem waloru tylko czysto historyczne-
go. Zrozumienie ratio legis, poznanie kontekstu powstania wspomnianych
przepiséw oraz zamierzen 6wczesnego ustawodawcy, warunkuje wlasciwg
ich interpretacje i wykladni¢. Wglad w te problemy umozliwia przedmioto-
wa monografia Piotra Fiedorczyka.

Monografia sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej autor omawia zagad-
nienia dotyczace unifikacji prawa cywilnego w latach 1945-1946, stanowigce
bezposredni kontekst powstania pierwszych aktéw prawnych unifikujacych
na obszarze powojennego panstwa polskiego przepisy prawa rodzinnego,
w tym: dekret z 25 wrzesnia 1945 roku Prawo maftzeriskie, dekret z 22 stycz-
nia 1946 roku Prawo rodzinne oraz dekret z 29 maja 1946 roku, Prawo mat-
zeniskie majgtkowe. W czesci drugiej zatytulowanej ,,Prace nad Kodeksem
rodzinnym 1948-1950”, autor przedstawia geneze Kodeksu, w tym takze
geneze wspodlpracy polsko-czechostowackiej, ktorej owocem stat si¢ wspo-
mniany Kodeks oraz przebieg procesu legislacyjny na etapie rzadowym i sej-
mowym. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na problematyke dotyczaca
szeroko rozumianej genezy Kodeksu, ktorej autor poswieca dwa rozdzialy tej
cze$ci swej monografii. Nie jest wiedzg powszechng, takze wsrdd absolwen-
tow studiow prawniczych, ze Kodeks rodzinny z 1950 roku byt wynikiem
wspolpracy prawnikow polskich i czechostowackich i obowigzywal - w za-
kresie swych podstawowych rozstrzygnie¢ — w obu krajach. Cenne sg roz-
wazania autora ukazujace geneze i przebieg tej wspotpracy, z wszystkimi jej
stabymi i mocnymi stronami.
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Najistotniejsza z punktu widzenia norm obowiazujacego prawa rodzin-
nego i zarazem najobszerniejsza (liczaca ponad 600 stron) jest czgs$¢ trzecia
monografii, obejmujaca prace nad Kodeksem rodzinnym i opiekunczym
w okresie od 1956 do 1964 roku. W dwdch pierwszych rozdziatach tej czesci
monografii autor omawia zagadnienia stanowigce konieczne przygotowa-
nie do zasadniczych rozwazan, tj. powstanie, strukture i tryb prac Komisji
Kodyfikacyjnej, zalozenia, zasadnicze postanowienia i uzasadnienie pro-
jektu przygotowanego przez referenta (prof. A. Woltera) oraz stanowisko
koreferenta (prof. S. Szera). Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze wérod
dyskutowanych zagadnien wstepnych najwigcej kontrowersji wywolata kwe-
stia zwigzku miedzy prawem cywilnym i prawem rodzinnym. Na tym etapie
prac nad Kodeksem przewazyta opinia o wlaczeniu problematyki prawa ro-
dzinnego do Kodeksu cywilnego jako jego ksiego IV.

Po przedstawieniu zagadnien wstepnych, w kolejnych pigciu rozdziatach
tej czesci monografii autor omawia poszczegdlne etapy procesu legislacyjne-
go dotyczace projektu przedstawionego przez A. Woltera, w tym: pierwsze
czytanie projektu, dyskusje publiczng nad projektem, drugie i trzecie czy-
tanie projektu, rzagdowy etap prac na projektem oraz, w ostatnim rozdzia-
le, prace nad projektem na forum Sejmu. Najbardziej obszerny jest rozdziat
opisujacy prace nad projektem w Komisji Kodyfikacyjnej na etapie pierw-
szego czytania, polegajace na szczegoélowej analizie kazdego z przediozonych
w projekcie artykutow.

Lektura tej czesci monografii sklania do kilku refleksji. Pierwsza z nich
zwigzana jest z dzialalnoscig Komisja Kodyfikacyjng, a konkretnie Zespotu
Prawa Cywilnego Materialnego tej Komisji, ktéremu powierzono przygo-
towanie nowego Kodeksu cywilnego, w tym takze jego ksiegi IV dotyczacej
prawa rodzinnego. Obraz, jaki wylania sie z zachowanych protokotéw doku-
mentujacych prace Zespotu — wysokie kompetencje merytoryczne czlonkéw
Zespolu, zgtaszane propozycje i poziom dyskusji — budzi uznanie i szacunek.
Z tego cho¢by punktu widzenia, monografia doktora Fiedorczyka powinna
by¢ lekturg obowigzkowa dla 0séb zajmujacych si¢ tworzeniem prawa.

Druga refleksja zwigzana jest z dyskusja publiczng nad projektem
po I czytaniu. Pozytywnie wypada (nawet zadziwia) zaréwno jej forma, jak
i zakres. Dyskusja rozpoczela sie, jak podaje P. Fiedorczyk, w styczniu 1960
roku. Ukazal sie wowczas (notabene, w naktadzie 3000 egzemplarzy!) pro-
jekt Kodeksu cywilnego, zawierajacy w ksiedze IV unormowania dotyczace
prawa rodzinnego. Do wspomnianego projektu zostala dofaczona ankieta
opracowana przez Komisje Kodyfikacyjng. Zawierala ona w sumie 53 py-
tania, z ktérych 15 (pytania nr 32-45) odnosilto sie do projektu prawa ro-
dzinnego. Pytania te dotyczyly miedzy innymi nastepujacych zagadnien:
zapowiedzi przedmalzenskich, przeszkody wieku, mozliwo$ci zawarcia mal-
zenstwa przez osoby ubezwlasnowolnione czg$ciowo, zasadnosci instytucji
wad o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia malzenstwa, a takze do-
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puszczalnosci rozwodu na zadanie malzonka wylacznie winnego rozkladu
pozycia (s. 465-466). Projekt Kodeksu wraz z ankietg rozestano do réznych
instytucji - sadow, uczelni wyzszych, stowarzyszen prawniczych i niepraw-
niczych (np. Towarzystwa Przyjaciot Dzieci, Ligii Kobiet) - w celu uzyska-
nia opinii w zakresie projektowanych rozwigzan. Warto podkresli¢, ze dys-
kusja nad projektem odbywala sie takze na falach radiowych. Jak podaje P.
Fiedorczyk, znaczacg role odegrata w niej audycja ,,Fala 567, ktora uregu-
lowaniom projektu poswiecita siedem audycji, opracowanych na podstawie
listow stuchaczy (s. 494). Projekt Kodeksu - zwlaszcza w zakresie prawa ro-
dzinnego - spotkat si¢ z bardzo zywym odzewem spotecznym i dostarczyt
Komisji Kodyfikacyjnej bogatego materialu do dalszych prac. Nasuwa si¢
w tym kontekscie refleksja na temat jako$ci wspolczesnej debaty publicznej
nad projektami waznych ustaw (zwlaszcza w randze kodeksu) i wrazliwosci
wspolczesnego ustawodawcy na spoleczny odbiér projektowanych regula-
cji. Jej ocena, w poréwnaniu z prezentowang debatg nad projektem Kodeksu
cywilnego, wypada — niestety — niezbyt pozytywnie. Zasadnos¢ tej refleksji
znajduje takze potwierdzenie w analizie kolejnej dyskusji, jaka toczyla sie
na tamach prasy nad projektem Kodeksu uchwalonym przez Komisje Ko-
dyfikacyjna, ktéry zostal skierowany do Sejmu. Dyskusja ta, jak podaje P.
Fiedorczyk, byla szczegélnie Zywa na tamach ,,Polityki” (s. 615) i okazala si¢
»bardzo waznym wydarzeniem w pracach nad projektem.” Brali w niej udzial
znani prawnicy (w tym czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej), ale takze licz-
ne grono publicystow. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dyskusja na zatamach
wspolczesnej pracy nad zmiang prawa, nawet w tak newralgicznej i delikat-
nej materii jak prawo rodzinne, nie rozpala juz umystéw, w takim zakresie
jak miato to miejsce w okresie opisywanym w recenzowanej monografii.
Trzecia refleksja, jaka nasuwa si¢ po lekturze monografii P. Fiedorczyka,
dotyczy pozaprawnego wymiaru recenzowanej publikacji, mianowicie proble-
mu, ktéry mozna by okresli¢ formulg ideologizacji prawa. Nie ulega watpli-
wosci, ze w ramach prac nad unifikacja i kodyfikacja prawa, dwczesna wladza
dazyta do realizacji celu, jakim byla laicyzacja instytucji prawa rodzinnego.
Byla to wypadkowa bardziej powszechnego zalozenia - stworzenia systemu
prawa odpowiadajacego zalozeniom ideologii komunistycznej. Problematy-
ka ta przewija sie z r6zna intensywnosciag w zasadzie przez cala monografie.
Szczegolnie silna wydaje sie ona jednak w pierwszym okresie unifikacji oraz
w okresie powstawania Kodeksu rodzinnego. W tym kontekscie moze z pew-
noscig cieszy¢ wniosek, do jakiego doszed!t autor publikacji, analizujac proces
unifikacji i kodyfikacji polskiego prawa rodzinnego w okresie powojennym.
Whiosek ten sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ,,polskie prawo rodzinne w po-
staci normatywnej nie byto nasycone ideologia komunistyczng’, co nie ozna-
cza, jak rowniez zauwaza P. Fiedorczyk, ze ,,prob takich nie byto” (s. 741).
Monografia Piotra Fiedorczyka stanowi przebogate zrédlo informaciji,
ktére moga i powinny zainteresowaé nie tylko prawnikéw czy historykow.
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Czytelnikéw ,,Studiéw Plockich” zapewne zainteresuje, poza wieloma me-
rytorycznymi zagadnieniami, watek czynnego udzialu w procesie uchwa-
lania Kodeksu rodzinnego i opiekunczego postéw kota poselskiego ,,Znak”
— Stanistawa Stommy i Tadeusza Mazowieckiego (s. 668-674 i 686-688).
Chociaz sktadane przez nich propozycje nie zostaly w toku prac sejmowych
uwzglednione, to jednak autor monografii wysoko ocenia sam fakt ich wyar-
tykutowania oraz ich merytoryczng warto$¢. Uwagi i propozycje opracowa-
ne przez S. Stomme - liczace w sumie ponad 20 stron — dotyczylty miedzy
innymi wydluzenia okresu oczekiwania na zawarcie malzenstwa, modyfika-
cji instytucji uniewaznienia malzenstwa, zintensyfikowania ochrony rodziny
w przepisach prawa rozwodowego oraz wprowadzenia do projektu instytu-
cji roztaczenia matzonkéw (separacji). Warto w tym kontekscie przywotaé
ocene tych propozycji sformulowang przez autora monografii: ,,Poprawki
zgloszone przez S. Stomme moga budzi¢ podziw dla wnioskodawcy. Uderza
ich rozmach, przy czym nie chodzi tutaj o ich liczbe, ale o tres¢ poprawek
oraz trud wlozony w takie konstruowanie przepisow, by byty dopasowane
do projektu. Nalezy przyzna¢, ze od strony warsztatu prawniczego zostata
wykonana solidna legislatorska praca. Merytoryczng tres¢ poprawek mozna
scharakteryzowa¢ stwierdzeniem, ze byly one proba nadania rzeczywistego
znaczenia zasadzie trwalo$ci malzenstwa. Posel, co oczywiste, reprezentowat
katolicki system warto$ci. Zwraca jednak uwage, Ze nie kwestionowat tych
rozwigzan projektu, o ktérych wiedzial, Ze nie moga by¢ zmienione, ani nie
proponowal takich rozwigzan, ktore nie mialy zadnej szansy wprowadzenia.”
(s. 676). Propozycje zgloszone przez posta T. Mazowickiego korespondowa-
ty ze stanowiskiem S. Stommy w przedmiocie wzmocnienia zasady ochro-
ny rodziny, z tym ze zwracaly takze uwage na szerszy, spoleczny kontekst
kodyfikacji. Omawiajac pozakodeksowe czynniki warunkujace prawidlowy
rozwoj rodziny, T. Mazowiecki zglosit postulat rozbudowy sieci poradni ro-
dzinnych. Zwracal takze uwage, ze szkola nie przygotowuje do zycia w ro-
dzinie, podobnie, nie stuzg temu celowi §rodki masowego przekazu (s. 688).
Aktualnos¢ tych postulatow takze dzisiaj nie budzi watpliwosci.
Reasumujgc, monografia Piotra Fiedoryczka jest publikacja bardzo war-
tosciowa zaréwno z prawniczego, jak réwniez spotecznego punktu widzenia
i ze wszech miar godng polecenia. Z pewnoscig zainteresuje nie tylko osoby
zajmujace si¢ na co dzien prawem, zwlaszcza rodzinnym, ale szeroka grupe
czytelnikoéw zainteresowanych instytucja rodziny, geneza i ewolucja norm
prawnych statuujacych jej miejsce w spoteczenstwie, a takze jej przyszloscia.
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