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Od wielu juz lat bardzo popularna stala si¢ na Zachodzie chrzescijanstwa,
w tym réwniez w Polsce, praktykowana przez stulecia na Wschodzie tzw.
modlitwa Jezusowa, okreslana niekiedy réwniez modlitwa serca. W wielu
opracowaniach dotyczacych tej tematyki czesto przeciwstawia si¢ wlasnie
modlitwe serca rozpowszechniona gtéwnie w monastycyzymie syryjskim
modlitwie umystu znanej i szeroko praktykowanej w monastycyzmie z ob-
szaru j. greckiego. Niekiedy podkresla sie nawet, ze modlitwa umystu zy-
skalaby uznanie w $wiecie hellenistycznym wtasnie dlatego, ze pozostawat
on przez cale stulecia pod wplywem filozofii greckiej i stad taka modlitwa
mialaby by¢ rzekomo bardziej ,,racjonalna” w przeciwienstwie do modlitwy
serca, bardziej uczuciowej, emocjonalnej i wolitywnej. Tematyka nie jest la-
twa i w opracowaniach na jej temat spotykamy czesto liczne uproszczenia,
ktore wcale nie ulatwiajg poruszanie si¢ w niej. Postaram si¢ w niniejszym
opracowaniu przedstawi¢ najpierw krétko stan dzisiejszych badan na temat
koncepcji ,,serca” u pisarzy starozytnych a takze pokaza¢ jak rozumiano mo-
dlitwe serca i modlitwe umystu, by nastepnie na tym tle ukaza¢ ewagrianska
koncepcje serca. Latwo si¢ domysli¢, ze od rozumienia serca przez konkret-
nego autora monastycznego bedzie zalezalo jego rozumienie modlitwy ser-
ca i ewentualne odrdznienie jej od modlitwy umystu. Niektorzy teoretycy
monastycyzmu wschodniego, zaréwno greckiego jak tez syryjskiego wat-
pia, by ludzie wychowani w tradycji tacinskiej czy inaczej ludzie ,Zachodu”
w ogole byli w stanie poja¢ wschodnig tradycje modlitwy umystu i serca oraz
praktykowac ja. Nie zniechecajac si¢ sprobujemy przynajmniej na poziomie
teoretycznym opisac je, gdyz praktykowanie jej jest juz bardzo osobistym
doswiadczeniem kazdego modlacego si¢ w ten sposéb trudnym do opisu na-
ukowego. Wiemy, ze chrzescijanie IV wieku, réwniez ci, ktérzy podobnie jak
Ewagriusz wybierali Zycie monastyczne inspirowali si¢ kultura hellenistycz-
ng w ktorej sie wychowali oraz Pismem Swietym. Dlatego tez w rekonstruk-
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cji koncepcji ,serca” musimy si¢ odwota¢ do tych dwoch tradycji.' Rozpocz-
nijmy naszg syntetyczna prezentacje od $wiata biblijnego.

Serce w Biblii Hebrajskiej

W Pi$mie Swietym Starego Testamentu serce okreslano najczesciej he-
brajskim terminem 25, ktéry oznaczal nie tylko organ ciata ludzkiego odpo-
wiedzialny za podstawowe funkcje Zyciowe czlowieka, ale réwniez os$rodek
jego zycia psychicznego i moralnego.> Wiele tekstéw starotestamentalnych
potwierdza, ze serce traktowano jako siedlisko calego zycia uczuciowego,
gdyz w nim rodzi smutek, rados¢, bol, wspdtczucie oraz wszelkie inne uczu-
cia i emocje. Oprocz tego, w mentalnosci semickiej daje sie zauwazy¢ takze
inny sens rozumienia serca. W postrzeganiu duszy czegsto starano si¢ wyod-
rebnic¢ poszczegdlne jej wladze a zwlaszcza rozum od innych wladz duszy
umieszczajac go, paradoksalnie, réwniez w sercu. Np. w Ksiedze Hioba 34,10
Elihu méwi ,,postuchajcie wigec rozumni mezowie”, cho¢ w tekscie hebraj-
skim mamy zwrot 225 "y, ktory trzeba by przettumaczy¢ jako ,,madrzy ser-
cem” jak czyni to Septuaginta (cuvetol kapbieg) lub ,,mezowie serca” jak
Waulgata (viri cordati). To utozsamianie serca z rozumem pojawia si¢ réw-
niez w innych tekstach Starego Testamentu jak np. Jr 5,21, gdzie mowa jest
0 ,narodzie nierozumnym i bezmyslnym” jako pozbawionym serca a Efra-
im, zgodnie z Oz 7,11 jest ,,naiwny i glupi’, czyli réwniez pozbawiony serca.
Brak serca utozsamiany jest z brakiem rozumu (Prz 6,32) a ,glupcy umra
z braku rozsagdku” (Prz 10,21), czyli serca. Ten intelektualny charakter termi-
nu ,,serce” dobrze oddaje bardzo czgsty w Starym Testamencie zwrot o ,,ma-
drosci serca’, ktdra z jednej strony jest postrzegana jako madro$¢ intuicyjna,
ale z drugiej jako zwyczajne myslenie dyskursywne. Serce jest siedliskiem
mysli, rodzi je i zachowuje wspomnienia a takze pamigci (por. Pwt 6,6). Mysl
rodzaca si¢ w sercu cztowieka prowadzi go do dziatania i powinien on czgsto
rozmys$la¢ nad swoim postepowaniem. W Rdz 6,5 Bég dostrzega, ze ,,mysli
serca’ czlowieka popychaja go do coraz wiekszego zta. Dalej, mysl serca pro-
wadzi czlowieka nie tylko do dziatania, ale réwniez do zdobywania wiedzy
(Por. Prz 23,12). Autor Ksiegi Przystéw wyraznie podkresla, ze ,,serce ro-
zumne szuka wiedzy” (15,14) i ,,zdobywa wiedz¢” (18,15) dzieki ktdrej zdol-
ne jest sklania¢ sie ,,ku roztropnosci” (Prz 2,2). Dzigki temu ,,w sercu rozum-
nego spoczywa madros¢” (Prz 14,33). Widzimy wiec, ze dla autoréw Starego
Testamentu serce jest siedliskiem zaréwno zycia emocjonalno-uczuciowego
jak tez rozumu a czasem wrecz synonimem calej osoby (np. Ps 22,27). Nie-
kiedy serce bywa tez utozsamiane z najglebszg i najbardziej tajemna czescia

! Opieram sie tutaj na analizach A. Guillaumont, Znaczenie stowa ,,serce” w starozytnosci, w:
tenze, U Zrédel monastycyzmu chrzescijanskiego, t. 2, Krakéw-Tyniec 2006, s.13-82.

2 Por. kopdie, w: Theologisches Worterbuch Zum Neuen Testament, Stuttgart 1938, t. III,
kol. 609-611.
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osobowosci czlowieka, sumieniem, ktére bada Bog (Mdr 1,6) i ktore czuwa
nawet wtedy, gdy czlowiek $pi (Mdr 5,2). Serce nie jest jednak tylko siedli-
skiem Zycia moralnego, lecz réwniez religijnego, ktére czesto byly ze soba
utozsamiane. Ono odczuwa bojazn Boza, zwracajac si¢ do Boga staje sie
wierne, a odwracajac sie od Niego zaczyna, jak Zony Salomona, zwraca¢ sie
ku bozkom (1 Krl 11,3-4). Serce wiec dla mentalnosci semickiej to siedlisko
emocji, uczué, rozumu, mysli oraz zZycia moralnego i religijnego.

Serce w klasycznej literaturze greckiej

W jezyku greckim serce wyrazane jest za pomoca trzech réznych temi-
noéw, ktory opisujg trzy rézne aspekty dziatania serca.’ Pierwszym i najcze-
$ciej uzywanym terminem jest kapdic, co j. facinski bedzie oddawat zazwy-
czaj przez cor, cordis. W dzietach Homera, Hezjoda i tragikow kap6io jest
postrzegane jako siedlisko wrazen i uczu¢ takich jak gniew, cierpliwos¢, bdl,
niepokoj (por. Odyseja VII, 309; XX, 18; IX, 459; XII, 270), smutek i rado$§¢
(por. Odyseja XVII, 489), ale takze jako zrédlo odwagi (Odyseja 1V, 270)
i ukrytych mysli (Antygona 1254). Inny termin grecki, dppnyv uzywany byt
natomiast na okreslenie serca jako siedliska mysli i w grece klasycznej
byl najczesciej stosowany jako synonim rozumu czy umystu (por. Ody-
seja 1, 115; 11,231; 111,132 X1,445; XIV,843). Trzecim za$ terminem stoso-
wanym na wyrazenie serca byl Bupdg, ktdry czesto byt uzywany zamiennie
z kapdia i pprv (por. Odyseja VIIL, 395). Cho¢ 6uudc oznaczalo dostownie
powietrze obecne w piersiach czlowieka, to z czasem zaczeto utozsamiac ten
termin z odczuciami takimi jak rado$¢, odwaga czy gniew. W klasycznym
j. greckim zatem inaczej niz w j tacinskim, gdzie cor wyraznie zachowuje
szeroki zakres znaczeniowy i cze$ciej jest uzywane niz pectus, Buuoc jest cze-
$ciej stosowany w wyrazeniach przeno$nych niz kapdice. I tak oto dochodzi
w j. greckim do sytuacji, gdy kapbio przestaje powoli by¢ stosowane w sensie
przeno$nym na rzecz wlasnie 6updg, a na okre$lenie siedliska intelektu po-
jawiajg sie nowe terminy takie jak voic i 6tavoie. Wraz z rozwojem filozo-
fii greckiej terminologia dotyczaca serca przechodzi kolejng, bardzo wazna
ewolucje. Platon* dzieli dusze na dwie czesci: AoyLotikéy i &Aoyov, a z kolei
te drugg na jeszcze dwie: BupeTLkOV i EMLOUUETIKOY nazywajac AOYLOTLKOV
réwniez Nyepovikov, czyli naczelng, ktéra jak woznica powozi catym zaprze-
giem duszy.” W r6znych miejscach ludzkiego ciala umieszczano te najwyz-
szg czg$¢ duszy: Hipokrates oraz inni lekarze aleksandryjscy a takze Demo-
kryt i Platon umieszczali ja w moézgu, Parmenides i Epikur w calej klatce
piersiowej a Empedokles, Arystoteles i stoicy wlasnie w sercu. Platon piszac
o trzech czesciach duszy podkresla, ze jej czes¢ nieSmiertelna, intelekt znaj-

* Por. A. Guillaumont, Znaczenie stowa ,,serce” w starozytnosci, s.30-41.
4 Por. Platon, Panstwo 439DE.
*Por. Platon, Fajdros 246AB.



58 Ks. LESZEK MISIARCZYK

duje sie w glowie, natomiast w klatce piersiowej ta cze$¢ duszy, ktora jest
odpowiedzialna za zapal i wielkie czyny cztowieka. Najczgsciej uzywa wtedy
terminu Bupdg, rzadko za$ kapbie, rezerwujgc go na opisanie Zrédta krazenia
krwi. Arystoteles wpisuje si¢ w nurt dwczesnej dyskusji w $wiecie greckim
o umiejscowieniu duszy w ktorej jedni umieszczali ja w sercu, inni za§ w moé-
zgu. Inaczej niz Platon przypisywal on sercu funkcje poznawczg i umiesz-
czal w nim dusze jako zasade wrazen. W ten sposob serce byloby osrodkiem
poznania zmyslowego a takze siedliskiem pamieci i wyobrazni, ale umyst
(vod¢) nie jest w sercu. Dla Arystotelesa umyst, nieSmiertelna czes¢ duszy
nie zamieszkuje moézgu ani zadnej innej czesci ciata ludzkiego, gdyz jest cal-
kowicie transcendentny i nie ma nic wspoélnego z materia.® Platon postrzegat
umyst réwniez jako calkowicie duchowy i umieszczat go w glowie po to, aby
wyraznie oddzieli¢ miejsce jego przebywania do miejsca pozostalych niera-
cjonalnych czesci duszy. Arystoteles natomiast przyblizal sie zdecydowanie
bardziej do stoikdéw przyznajac sercu zdolnosci poznania zmystowego. Roz-
nil si¢ jednak od nich tym, ze nie umieszczal w sercu samego poznania ani
nie postrzegal go jako narzedzia poznania, ale jedynie elementy zmystowe
rozumiane jako podstawa poznania.

Plotyn, ktéry rozwija tradycje filozoficzng platonizmu i tworzy nurt, kto-
ry bedzie okreslany mianem neoplatonizmu bardzo rzadko uzywa terminu
kapdilo. Rozrdznia on, podobnie jak Arystoteles, poznanie zmystowe od po-
znania intelektualnego, ale zasad¢ odczuwania nie umieszcza tak jak Sta-
gyrita w sercu, lecz w mézgu.” Za Platonem przyjmuje, ze ponad wrazenia-
mi i wyobraznia znajduje si¢ umyst (vodc), ale nie znajduje si¢ w glowie jak
chcial jego mistrz, ale ogélnie w czedci gérnej bez kontaktu z cialem.® Plotyn
wigc poprzez umieszczenie nizszych wladz duszy jak wrazenia i wyobraznia
w mozgu stawia je w jaki$§ sposob na réwni z intelektem, bo, jak pamieta-
my, Platon tam wlasnie go umieszczal. Daje si¢ w jego pismach zauwazy¢
réwniez tendencje do podwazania wszelkich koncepcji rozpowszechnionych
w starozytnosci, ktore staraly sie utozsamia¢ rézne wladze duszy z konkret-
nymi narzagdami duszy jako ich siedliskiem. Zwyciestwo owego nurtu spi-
rytualistycznego w platonizmie skutkuje tym, ze z j. greckiego znika termin
kopdia na okredlenie serca rozumianego przenoénie jako zycie wewnetrzne
czlowieka. Jesli w pozniejszych tekstach on sie pojawia, to zazwyczaj w zna-
czeniu anatomicznym. Wnetrze cztowieka zostaje teraz coraz czedciej wyra-
zone przez yuxn (tac. anima), natomiast na opisanie miejsca umystu postugi-
wano si¢ terminami vodg i StavoLe, za$ miejsca odczuc Bupdc. Widzimy wiec,
jak bardzo $wiat klasycznej literatury greckiej roznit si¢ od $wiata biblijnego
w ktérym bardzo czgsto postugiwano si¢ terminem serce na okreslenie calej
gamy roznych rzeczywistosci wewnetrznego Zycia cztowieka.

SPor. Arystoteles, Metafizyka XII, 3.
7 Por. Plotyn, Enneady IV, 3.
8Tamze.
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Filon Aleksandryjski i Septuaginta

Jak wiemy, Filon pozostawal pod ogromnym wptywem filozofii platon-
skiej i nie dziwi nas zbytnio fakt, ze w przypadku rozumienia terminu serce
inspirowal si¢ zaréwno tradycja biblijng jak tez filozoficzna.” W jego dzietach
znajdziemy wiec wyrazne zapozyczenia z jezyka hebrajskiego Starego Testa-
mentu, ale réwniez opis wspdtczesnych mu dyskusji filozoficznych na temat
umieszczenia umystu w mézgu jak chce tradycja platoniska lub sercu wedlug
stoikow. Zna obydwie te tradycje i uzywa ich do interpretacji filozoficznej
Starego Testamentu chcac w ten sposob przyblizy¢ czytelnikowi poganskie-
mu nauczanie biblijne, ale ostatecznie nie decyduje si¢ na wybor mézgu lub
serca jako siedliska umystu. Z jednej bowiem strony, nawigzujac do opisu
raju i drzewa Zycia przedstawia interpretacje medyczng, wedle ktorej jest
ono figurg serca jako zrodla zycia, ale takze samym umystem.”* Sam Filon
jednak dystansuje sie od niej postrzegajac drzewo zycia jak symbol najwyz-
szej cnoty, czyli dobroci. Interpretujac z kolei alegorycznie rzeke Gichon,
ktéry wyplywa w raju podkresla, ze jest ona symbolem odwagi, bo Gichon
oznacza ,,piers” i w piersiach, gdzie jest serce znajduje si¢ odwaga. W tym
przypadku wiec Filon zdaje si¢ przychyla¢ do opinii, Ze serce jest siedliskiem
umystu. Z drugiej natomiast strony, inspirujac si¢ Platonem przyjmuje po-
dzial duszy na cze$¢ rozumna i nierozumng, gdzie w rozumnej miesci si¢
umyst a nierozumnej uczucia i namietnosci. Za Platonem przyjmuje réw-
niez, ze umyst mieéci sie w glowie, zapal (Bupdc) w piersiach i pozadanie
(émBupier) w brzuchu."

Greckie tlumaczenie Starego Testamentu zwane Septuaginty jest cieka-
wym przykladem, podobnie zresztg jak Filon, proby polaczenia zydowskiej
tradycji biblijnej z kultura hellenistyczng. Z jednej bowiem strony termin
kapdilo pojawia sie w tekstach biblijnych ttumaczac hebrajski termin 25 i byt
zrozumialy dla czytelnikéw rozumiejacych mentalno$¢ semicka. W przeci-
wienstwie wiec do tradycji filozoficznej, ktéra powoli odstepowala od uzy-
wania tego terminu, Septuaginta zdecydowanie bardziej go dowartosciowuje
co, jak zobaczymy dalej, bedzie mialo ogromne znaczenie dla pdzniejszej
tradycji chrzescijanskiej. Wida¢ to bardzo dobrze na przykladzie hebraj-
skich terminéw takich jak ,brzuch” czy ,wnetrznosci’, ktére pojawiaja sie
np. w Prz 22,18 czy Ps 40(39),9 i przez ttumaczy Septuaginty oddawane sa
réwniez przez kepdie. Z drugiej natomiast strony, chcac przyblizy¢ sens tek-
stu biblijnego Starego Testamentu zaréwno poganom jak tez zhellenizowa-
nym Zydom diaspory, ktérzy nie znali juz wtedy j. hebrajskiego, thumacze
oddawali czesto hebrajski termin 25 przez rozpowszechnione bardziej w tra-
dycji filozoficznej greckie terminy takie jak ,,umyst (vodc), ,mysl” (uavoLa)

?Por. A. Guillaumont, Znaczenie stowa ,,serce” w starozytnosci, s. 42-44.
1" Por. Filon, Legum allegoriae I,59.
" Por. Filon, Legum allegoriae 1,70-71.
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lub wrecz ,dusza” (Yuxn).”? Dla ttumaczy Septuaginty ogromng trudnos$é
translatorska stanowity teksty biblijne, ktore jak np. Prz 23,19 czy Prz 10,21
wyraznie uzywaly stowa ,,serce” na okreslenie umystu, co doskonale miesci-
to si¢ w mentalnosci semickiej, ale bylo niezrozumiale dla ludzi o mental-
nosci hellenistycznej. Radzili sobie oni niekiedy w ten sposdb, ze oddawali
hebrajski termin ,,serce” (2) nie przez dostowny grecki termin kopdie, ale
ttumaczgc ad sensum przez ,umyslt” (5.avore) jak np. w Prz 2,10 albo przez
dpovnoLe, jak w przypadku Prz 19,8. Zdarzajg sie rekopisy w ktérych poczat-
kowo tlumacz oddawal hebrajskie 25 przez greckie kapdie, ale pdzniejszy
kopista korygowat to na inny termin grecki bardziej czytelny dla mentalno-
$ci hellenistycznej. Klasycznym przykladem jest tutaj tekst Pwt 6,5 ,Bedziesz
mitowal Boga z catego serca swego” (7235522 75 mm nx namy) co Septu-
aginta thumaczy (kal dyamoeig kOpLov Tov Bedv cou €€ OAnc thic kapdiec),
natomiast w niektdrych kodeksach, jak np. Vaticanus Graecus 1209 kopista
zamazal termin kepdlec i zastgpit go przez duavouec. Taki stan mieszania sie
dwdch mentalnosci, semickiej i hellenistycznej oraz dwoch sposobéw rozu-
mienia ,,serca” widoczny jest potem zaréwno w Nowym Testamencie jak tez
pozniejszej literaturze wezesnochrzescijanskiej.

Nowy Testament i teksty patrystyczne przed Ewagriuszem

Jak wiemy, pierwsze wspdlnoty chrzescijaniskie postugiwaly si¢ najcze-
$ciej grecka wersja Starego Testamentu, Septuaginty. W przypadku rozu-
mienia terminu ,serce” autorzy Nowego Testamentu uzywaja czgsto ter-
minu kepdle w sensie przeno$nym wprowadzajac, podobnie jak ttumacze
Septuaginty, do j. greckiego jego rozumienie semickie.”* W Ewangeliach
synoptycznych i Dziejach Apostolskich odnajdujemy na nowo wiele z tych
znaczen biblijnych serca z ktorych najwazniejsze okaza si¢ trzy: serce jako
siedlisko uczu¢, pamieci i rozumu/intelektu. I tak oto serce jest miejscem
uczud, gdyz patalo ono w uczniach (oOyl 7 kopble MGV kotouévn) gdy
Chrystus po swoim zmartwychwstaniu méwil do nich w drodze do Emaus.
Dalej, serce jest tez miejscem pamieci, bo Maryja wedlug Lk 2,19 ,zacho-
wywala wszystkie te sprawy i rozwazala w swoim sercu” (Tavte cuvetipel
& Pruete Tedte oudBeiiovon €v T kapdle altic). I wreszcie, podobnie
jak w Septuagincie, jest ono réwniez siedliskiem rozumu: uczniowie Jezu-
sa w Lk 24,25 nie rozumieja cudu rozmnozenia chleba, bo ,ich serce bylo
ociezale” (v adtdv 7 kepdle Temwpwpérn),* Chrystus zacheca ucznidow
w Lk 21,14 co do przyszlych przesladowan: ,,Postandwcie sobie w sercu nie
obmysla¢ naprzéd swojej obrony” (6éte obv év Talg kapdlalc VMOV WN

12 Por. A. Guillaumont, Znaczenie stowa ,,serce” w starozytnosci, s. 48.

B Por. A. Guillaumont, Znaczenie stowa ,,serce” w starozytnosci, s. 50-57.

"Trudno$¢ w oddaniu tekstu widoczna jest takze w tlumaczeniu polskim, gdzie w Biblii Ty-
siagclecia Mk 6,52 greckie kapdio thumaczone jest przez ,umyst”: ,umyst ich byt otepiaty”.
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TpopeAetay amoroyndfjveL); w sercu rodzg sie zle mysli: Mt 9,4 ,,Dlaczego
zte my$li nurtujg w waszych sercach?” (lvatl évbupeloBe movmpa év toic
kopdlalg bpGY;). Natomiast w Dziejach Apostolskich 4,32 serce wydaje sie
oznacza¢ dusze cztowieka: ,,Jedno serce i jedna dusza ozywialo wszystkich,
ktorzy uwierzyli” (Tod &€ TANOoUC TAOV TLOTELOAVTWY MV Kopdle kel Yoy
puie), co jak stusznie podkresla A. Guillaumont, byloby zdublowaniem tej
samej idei. Ciekawe, ze w Ewangelii Janowej, ktorej autor spoczywal na pier-
si Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy i jak podkreslalo wielu pozniejszych
komentatoréw z serca Jezusa mial zaczerpng¢ inspiracje dla swojej bardziej
duchowej Ewaneglii, sam grecki termin kap&ioe wystepuje tylko kilka razy.
Pierwszy raz znajdujemy go w 12,40, ale pochodzi on z cytatu Iz 53,1. Drugi
raz termin pojawia si¢ w 14,1, gdzie przyjmuje znaczenie siedliska uczucia
trwogi ,,Niech si¢ nie trwozy serce wasze” (M1 tapaooéabu DV 1 kepdie),
podobnie zresztg jak w 14,27, gdzie oprocz trwogi pojawia sie rowniez uczu-
cie leku ,,Niech si¢ nie trwozy serce wasze ani sie leka” (un topaooéobun DV
N kopdle pnde Setdiatw). W 16,22 serce przedstawione jest rowniez jako
siedlisko uczucia, tym razem radosci ,,Znowu jednak was zobacze i rozradu-
je sie serce wasze” (maiy 8¢ Ofopal LPACKeL XepnoeTor VUGV 1) Kopdio).
W Ksiedze Apokalipsy 2,23 mamy takze cytat ze Starego Testamentu o Bogu,
ktory ,,przenika nerki i serce” czlowieka, podobnie w 17,17 Bog jest tym, kto-
ry natchnie krolow do oddania wtadzy Bestii, za$ w 18,7 mamy do czynienia
z cytatem stéw wielkiego Babilonu. Takie typowo biblijne czy semickie zna-
czenie serca jako z jednej strony siedliska uczu¢ (Rz 9,2; 2 Kor 6,11.13 1 7,3;
Ef 6,5) a z drugiej umystu (Rz 1,21; 16,18; 1 Kor 4,5; 7,37; 2 Kor 3,15; 4,6;
Ef 1,18; 4,18; Flp 4,7) znajdujemy w Listach Sw. Pawta. Dla Apostota naro-
dow kapdle to synonim cztowieka wewnetrznego i zycia duchowego, ale tez
miejsca gdzie moga sie rodzi¢ mysli i pragnienia nieczyste. Najczesciej nasz
termin pojawia si¢ Liscie Jakuba Apostota w ktérym oznacza umyst (1,26),
ale tez jako siedlisko ufnosci i odwagi jak réwniez miejsce uczu¢ (3,14).

W pismach autoréw wczesnochrzescijanskich przetrwa owo semickie
rozumienie serca w sensie przenosnym jako synonimu Zzycia wewnetrzne-
go i duchowego czlowieka, co potwierdza chocby List Barnaby 19,2."* Wraz
z coraz glebszym wchodzeniem chrzedcijanstwa w $wiat hellenski to semic-
kie rozumienie serca przestaje by¢ czytelne dla chrzeécijan pochodzacych
z poganstwa i pojawia si¢ konieczno$¢ dopelnienia go przez rozumienie
greckie. Od czasu apologetow greckich II wieku takich jak Justyn, gdy chrze-
$cijanstwo jest prezentowane jako jedyna prawdziwa filozofia pojawia si¢
konieczno$¢ wyjasniania wlasnie etnochrze$cijanom sensu terminu kepdi.
Dokonaja tego zwlaszcza pisarze aleksandryjscy tacy jak Klemens i Oryge-
nes odwolujac sie do teorii filozoficznych gloszacych, jak chocby stoicyzm,

"> Por. List Barnaby 19,2; tt A. Swiderkéwna, w: Pierwsi $wiadkowie. Pisma Ojcéw Apostol-
skich, wyd. II, Krakéw 1998, s. 197 ,,Badz szczery sercem, bogaty duchem”
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ze serce jest miejscem umystu. Orygenes w XVIII Homilii do Ksiegi Jozu-
ego wyjasniajac znaczenie hebrajskiego terminu kaleb (,,jak serce) odnosi go
do kogos, kto ,,wszystko czyni rozumnie i roztropnie oraz wszystkim kie-
ruje tak, jakby wlasnie byt sercem”. Natomiast w Komentarzu do Ksiegi Pie-
sni nad Piesniami, gdy wyjasnia sens gestu Apostola Jana, ktory spoczywat
na piersi Jezusa, nie rozumie tej piersi jako siedliska uczug¢, szczegélnie mi-
tosci, ale typowo po semicku, jako siedliska rozumu: Jan spoczat na kierow-
niczej czedci duszy Jezusa (fyepovikov, co Rufin ttumaczy jako in principali
cordis), czyli wewnetrznym, glebszym sensie Jego nauki. W tym kontekscie
zasadne wydaje si¢ pytanie Piotra skierowane do Jana, by ten wyjasnit mu co
Jezus mial na mygli a nie co czul. Serce wigc dla Orygenesa jest siedliskiem
mysli. Podobne rozumienie serca znajdujemy w traktacie O zasadach 1,1,9
gdzie wyjasnia on sens stéw ,blogostawieni czystego serca, albowiem oni
Boga oglada¢ bedg” pytajac: ,,Czyz bowiem zdanie oglada¢ Boga sercem,
nie znaczy tyle, co rozumie¢ Go i zna¢ rozumem?”'® Ta sama mysl powraca
w traktacie Przeciw Celsusowi V1,69: ,,Poza tym uwazamy, ze Bdg jest niewi-
dzialny, poniewaz nie ma ciala; niemniej jednak moga Go oglada¢ ci, kto-
rzy Go kontempluja sercem, czyli umystem, ale nie byle jakim sercem, lecz
sercem czystym”.” Widzimy wiec, ze dla Orygenesa serce jest praktycznie
tozsame z umystem a kontemplacja Boga sercem jest tozsama z kontempla-
cja Go umystem. W okresie IV i V wieku autorzy chrzedcijanscy dziela sie
na dwie wyrazne grupy w swoim rozumienia terminu kopdie.'® Przez Grze-
gorza z Nyssy serce jest postrzegane jako siedlisko duszy i rozumienia, ale
nie umystu. Powoli utrwala si¢ w srodowiskach chrzescijanskich platonska
nieche¢ do uzywania serca w sensie metaforycznym i biblijnym a termin ten
znika z pism czego przykladem s3 dziela Pseudo-Dionizego w ktérych wy-
stepuje on bardzo rzadko. Wiemy, ze mistyka Pseudo-Dionizego wptyneta
bardzo mocno na teologie mistyczna Zachodu dajac poczatek diugiej trady-
cji ,,mistyki umystu” w ktorej serce bylo postrzegane jedynie jako siedlisko
afektow. Oprdcz tego nurtu na Wschodzie chrzescijanstwa rozwija si¢ w tym
samym czasie u pisarzy bizantyjskich ,, mistyka serca’, ktdra zachowuje pier-
wotne, biblijne rozumienie serca jako siedliska umystu. W konsekwencji
jak zobaczymy dalej, ,modlitwa serca” na Zachodzie rozumiana byta przez
cale stulecia jako modlitwa afektywna lub modlitwa woli, powiedzielibysmy
dzisiejszym jezykiem modlitwa emocjonalno-uczuciowa w opozycji do mo-
dlitwy umystu lub ducha rzekomo polegajacej na rozwazaniu i dyskursyw-
nym mysleniu. W chrzedcijanstwie zachodnim, poniewaz modlitwa serca
byta postrzegana jako rézna od modlitwy ducha, uznawano, iz moze ona by¢
kontynuowana nawet gdy duch doswiadcza rozproszen i roztargnien. Nato-
miast na Wschodzie takie rozréznienie nie mialo najmniejszego sensu. Dla

' Orygenes, O zasadach [,1,9; tt. St. Kalinkowski, 7ZMT 1, Krakéw 1996, s. 65.
'7Orygenes, Przeciw Celsusowi VL,69; tt. St. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 331.
'8 Pomijam tutaj §w. Augustyna, gdyz jego wplyw na Ewagriusza jest malo prawdopodobny.
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pisarzy bizantyjskich niemozliwe byto praktykowanie modlitwy serca jesli
wczesniej nie wyrzuci si¢ z niego mysli namietnych (logismoi) i rozproszen,
gdyz nie jest ono tylko siedliskiem afektow, ale rowniez myséli i pragnien,
czyli Zycia wewnetrznego i umystu. W sercu oczyszczonym z namietnych
mysli umyst (nous) modli sie najpelniej i nie da si¢, zdaniem teoretykéw du-
chowosci chrzescijanskiego Wschodu odrézni¢ modlitwy serca od modli-
twy umystu. Ewagriusz lokuje si¢ u poczatkéw takiego wlasnie postrzegania
zaréwno samego serca czlowieka jak tez modlitwy serca.

Serce u Ewagriusza

Ewagriusz przez fakt bycia uczniem Ojcéw Kapadockich, Bazylego Wiel-
kiego i Grzegorza z Nazjanzu stal si¢ jednoczes$nie zwolennikiem teologii
Orygenesa. Cho¢ nigdzie nie pisal o tym wprost, to jednak nie ma watpli-
wosci, ze podobnie jak wielki Aleksandryjczyk rozumial on serce podobnie
do niego. Tematyka serca nie pojawia sie we wszystkich pismach naszego
mnicha a jedynie w niektdrych i jak zobaczymy, jest ona bardzo bliska uje-
ciu, ktére w pdzniejszych wiekach rozwinie si¢ na chrzescijanskim Wscho-
dzie w obszarze jezyka greckiego. Nie ulega watpliwosci, ze Ewagriusz jest
pierwszym teoretykiem chrzedcijaniskiej duchowosci, ktéry daje poczatek
pézniejszej refleksji bizantyjczykow na temat utozsamiania duchowsci serca
z duchowo$cig umystu. Prezentacji wspomnianej tematyki doknamy poprzez
analize tych fragmentéw jego dziet w ktérych pojawia sie temin ,,serca” lub
zostala ona opisana za pomocg innej termiologii. Rozpoczynamy od analizy
traktatu Kephalaia Gnostica.

Kephalaia Gnostica

W traktacie Kephalaia Gnostica, ktéry niestety zachowal sie tylko w nie-
licznym fragmentach w oryginale greckim, natomiast w calosci w dwéch
wersjach syryjskich S2 i S2 termin serce pojawia si¢ tylko dwa razy: w cen-
turii V1,84 i VL,87. Przez dlugie lata pod wplywem badan A. Guillaumont
przewazala wirod badaczy opinia, ze wersja S2 jako pozostajaca pod duzym
wplywem orygenizmu jest blizsza oryginalowi greckiemu, natomiast wer-
sja S1 jako tzw. ,wspdlna” zostalaby z niego oczyszczona.”” I cho¢ G. Bunge
w pézniejszych swoich studiach przekonujaco wykazal, ze nauka potepiona
na Soborze w Konstantynopolu w 553 roku i p6zniejszych nie jest tozsama

1 A. Guillaumont, Les six Centuries des “Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique. Edition
critique de la version syriaque commune et édition d’une nouvelle version syriaque, inté-
grale avec une double traduction francaise, Paris 1958; tenze, Le texte syriaque édité des six
Centuries d’Evagre le Pontique, Semitica 4 (1951-52) s. 59-66; tenze, Les Képhalaia Gnostica
d’Evagrele Pontique et Ihistoire de lorigenisme chez les Grecs et chez les Syriens, Paris 1962.



64 Ks. LESZEK MISIARCZYK

z doktryng mnicha z Pontu,” to E. Clark w swoim opracowaniu na temat
orygenizmu nadal proponuje interpretowa¢ pisma Ewagriusza z perspekty-
wy pozniejszego orygenizmu.*! W ostatnich latach nastapil istotny przetom
w badaniach nad orygenizmem Ewagriusza i Kephalaia Gnostica dzigki no-
wym podejsciom do tej tematyki J. Konstantinovsky i A. Cassidayego, ktorzy
proponujac interpretowaé Ewagriusz poprzez jego dzieta a nie z perspekty-
Wy pozniejszego orygenizmu.?? W tym kontekscie przekonujaco brzmi hipo-
teza zaproponowanana przez A. Cassidayego: sa racjonalne powody sadzic,
ze S1 jest wczesniejsze niz S2. S1 powstalo juz ok. 450 roku, natomiast S2
lepiej si¢ wpisuje w historyczny kontekst wydarzen, ktore sprowokowaly po-
tepienie orygenizmu w potowie VI wieku. Zobaczmy teraz interesujace nas
fragmenty.

W wersji S1 V1,84 czytamy: ,,Gniew wchodzi do serca a pozadanie ciata
do krwi. Dlatego wlasnie otrzymalismy nakaz, aby oddali¢ gniew od serca
i odrzucic zto od ciata”*® Fragment potwierdza wyraznie, ze Ewagriusz rozu-
mie serce jako siedlisko uczug, tutaj konkretnie gniewu. Natomiast S2 zawie-
ra inng wersje tekstu: ,,Gniewliwa czes¢ duszy jest polaczona z sercem, gdzie
jest rowniez jej rozum; a jej cze$¢ pozadliwa jest polaczona z ciatem i krwia,
skoro powinni$my oddalic od serca gniew a od ciata ztos¢”** Wersja S2 przed-
stawia gniewliwg czes¢ duszy jako pofaczong z sercem dodajac jednoczesnie,
ze w sercu zamieszkuje rozum. Szkoda, ze nie zachowal si¢ oryginal grecki
naszego tekstu, bo mozna byloby zobaczy¢ jakiego terminu greckiego uzyto
na okreslenie owego ,,rozumu”. Nie wydaje sie by byl to termin grecki vodg,
ktory zazwyczaj na syryjski ttumaczony byl przez hauna. Podobny tekst za-
chowat si¢ w scholium 72 do Ksiegi Eklezjastesa, gdzie Ewagriusz wyjasnia
sens stéw z 11,10 oddal gniew od swojego serca i pozadanie daleko od swego
ciala: ,,Dzigki temu wiemy, ze cze$¢ popedliwa duszy jest polaczona z sercem,
a cze$¢ pozadliwa z cialem (CEvtedfer yivwokoper 6Tl T0 pev Buptkov T
Kopdly ouvéCevkTal,t0 8¢ émBuuntikov T oupki)”? Fragment potwierdza
przekonanie mnicha z Pontu o polgczeniu czesci gniewliwej duszy z sercem

? Por. G. Bunge, Origenismus - Gnosticismus. Zum geistesgeschichtlichen Standort des
Evagrios Pontikos, VigChr 40 (1986) s. 24-54; tenze, Evagre le Pontique et le deux Macaire,
Irénikon 5 (1983) s. 215-227.323-360; tenze, Hénade ou Monade? Au sujet de deux notions
centrales de la terminologie évagrienne, Muséon 102 (1989) s. 69-91; tenze, Mysterium Uni-
tatis. Der Gedanke der Einheit von Schopfer und Geschopf in der evagrianischen Mystik,
FTPhTh 36 (1989) s. 449-468.

' Por. E. Clark, New Perspectives on the Origenist Controversy: Human Embodiment and
Ascetic Strategies, Church History 59 (1990) s. 145-162; Eadem, The Origenist Controversy:
The Cultural Construction of an Early Christian Debate, Princeton 1992.

*2Por. J. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus: The Making of a Gnostic, Ashgate 2009; A. Cas-
siday, Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus. Beyond Heresy, Cambridge 2013.
# A. Guillaumont, Les six Centuries des “Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, s. 252.

2 A. Guillaumont, Les six Centuries des “Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, s. 253.

» Ewagriusz z Pontu, Scholia in Ecclesiasten 48; SCh 397, s. 176. Tlumaczenie wiasne.
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a pozadliwej z cialem, ale niewiele nam to wyjasnia w kwestii ewentualnej
identyfikacji serca z umystem.

O przebywaniu umystu w sercu moéwi natomiast jasno centuria VI,87:
»umysl (volc), wedlug stowa Salomona przebywa w sercu a intelekt/rozum
w moézgu”* Ta sama centuria V1,87 w wersji S2 przedstawia si¢ troche inaczej:
»Nous, wedlug stowa Salomona jest polaczony z sercem, a swiatlo, ktére mu
sie ukazuje przechodzi, aby powsta¢ z glowy cielesnej”.”” Widzimy wiec, iz
wersja S2 wyraznie fagodzi stwierdzenie o przebywaniu umystu w sercu pod-
kreslajac, ze jest on tylko polaczony z sercem. W kazdym razie z fragmentéw
traktatu Kephalaia Gnostica wynika jasno, ze dla Ewagriusza, podobnie zresz-
ta jak dla Orygenesa, umyst (voic) przebywa w sercu czlowieka.

Practicus

Podobne przekonanie o tym, ze umysl jest tozsamy z sercem znajduje-
my w traktacie Practicus 47. Ewagriusz podkresla, ze znakiem namietnosci
duszy jest wypowiedziane stowo lub poruszenie ciala po ktérych demony
rozpoznaja czy czlowiek przechowuje wewnatrz siebie jaka$s mysl namietna
i holduje sobie czy tez wyrwawszy ja troszczy sie o swoje zbawienie. Demony
nie znaja bezposrednio serca cztowieka wiec zmuszone s rozpoznawac jego
stan poprzez wypowiadane stowa lub poruszenia ciala i konkluduje: ,,Tylko
bowiem Bog, ktdra nas stworzyl, zna nasz umyst (vodv) i nie potrzebuje zna-
kéw poznania tego, co kryje sie w sercu (t& év Tf kapdle kpumTOUeve)”?®
Nawet jesli tekst nawigzuje do J 2,25, gdzie mowa jest o tym, Ze Jezus nie
potrzebowal niczyjego $wiadectwa, bo sam wiedzial co si¢ kryje w czlowie-
ku, to wida¢ wyraznie, iz dla Ewagriusza tylko Bog jest znawca ludzkiego
umystu (tov yap vobv povog émiotatel O TOLNonG MU Bedc) i tego, co
sie kryje serca cztowieka (t& év tf) kapdle kpumtoueve). Demony nie znajg
ludzkiego serca, tylko Bog jest kapdroyvwotne. Choé Ewagriusz nie utozsa-
mia w tym tekscie wprost umystu z sercem, to jednak wynika to posred-
nio z faktu, ze tylko Bég zna zaréwno umysl i serce czltowieka wiec musza
one naleze¢ do tej samej przestrzeni zarezerwowanej poznawczo tylko dla
Boga a nie dla demondéw. Te sama mysl odnajdujemy w traktacie De mali-
gnis cogitationibus 37: ,Nie znaja demony naszych serc (o0k émlotavtar Tg
kepSlog UGV ol dolpovec), jak sadza niektdrzy ludzie, albowiem jeden jest
tylko znawca serc, ktory zna umyst ludzi i wlasnorecznie uksztattowat ich
serca (KOPLOG Y&p HOVOG €0TL KapSLOYVWOTNG O EMLOTAMEVOS TOV VOOV TV
AVOPWTWY Kol TAKOKG KOTo poveg Tog Kapdlag adtdr). Wiekszos¢ poruszen

% A. Guillaumont, Les six Centuries des “Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, s. 254.

¥ A. Guillaumont, Les six Centuries des “Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, s. 255.

*8 Ewagriusz z Pontu, O praktyce ascetycznej 47; th. E. Kedziorek, w: Ewagriusz z Pontu. Pisma
ascetyczne, t. 1, ZrMon 18, Krakow-Tyniec 1998, s. 217. Tekst grecki A. et C. Guillaumont
(edd.), Evagre le Pontique. Traite pratique, vol. II, SCh 171, Paris 1971, s. 608.
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w sercu (t0 TOAAG TGV év TR kopdle vonudTtwy) poznajg po wypowiedzia-
nym stowie i po pewnych poruszeniach ciata®® Fragment ten przekazuje
nam trzy bardzo wazne rzeczy. Po pierwsze, demony nie znajg ludzkich serc
bezposrednio a jedynie jego poruszenia za posrednictwem wypowiadanych
stéw lub poruszen ciala. Po drugie, tylko Bog jest kapSroyvwotng dlatego, ze
zna umysl ludzi (tov vodv 1oV @bpwtwr) i wlasnorecznie uksztattowat ich
serca (Kol TAGOKG Koth povog tog kepdiag adtdr). I po trzecie wreszcie, Ewa-
griusz wyraznie umieszcza umyst w sercu czlowieka stworzonym przez Boga.*

De malignis cogitationibus

Kolejnym traktatem w ktérym pojawia sie nasz termin kapdic jest De
malignis cogitationibus. Po raz pierwszy termin pojawia sie¢ w r. 5, ale jest
cytatem z Koh 11,10, natomiast kolejny raz wystepuje w r. 6, gdzie réwniez
jest cytatem, lecz warto sie nad nim zatrzymac. Na poczatku rozdziatu Ewa-
griusz zacheca do tego, aby nie troszczy¢ si¢ zbytnio, przerzuci¢ swoje troski
na Pana a samemu zadowoli¢ si¢ tym, co mamy. Kto bowiem jest przyodzia-
ny w mysli pelne trosk, tego umyst na pewno zostanie przez nie zatrzymany
w drodze do Boga. I dalej ,W istocie prawdziwe jest stowo, ktore mowi, ze
umyst zajety jest wlasnym skarbem: Gdzie jest twoj skarb, tam bedzie two-
je serce (kapdloe 0ov)”*' Cho¢ w kontekscie cytatu z Mt 7,21, ale wyraznie
nasz mnich chce zaznaczy¢, ze umyst, podobnie jak serce dazy do tego, co
uznaje za najwazniejsze utozsamiajac je ze soba.”> Podobng mysl znajduje-
my w r. 25: ,Trzeba zatem, aby anachoreta strzegt wlasnego umystu w czasie
pokus. Gdy bowiem nastaje demon, umyst natychmiast zamierza wyobrazi¢
sobie posta¢ wlasnego ciata i wewnetrznie przyswoic ja sobie przyswoic, aby
walczy¢ z bratem lub dotkna¢ sie kobiety. Taki umyst nazwal Chrystus cu-
dzotoznikiem; juz bowiem popelnit cudzotéstwo w sercu z zong blizniego”*
Gdy umyst w czasie pokusy przyswaja sobie wyobrazenie ciala kobiety lub
chce wewnetrznie przyswoic jej obraz grzeszy stajac si¢ cudzotoznym, bo
zgrzeszyl w sercu swoim, co wyraznie potwierdza przekonanie Ewagriusza,
ze umyst przebywa w sercu.

* Ewagriusz z Pontu, O réznych rodzajach ztych mygli 37; th. L. Niescior, w: Ewagriusz z Pon-
tu. Pisma ascetyczne, t. 1, ZrMon 18, Krak(’)w-Tyniec 1998, s. 367 (ze zmianami). Tekst grec-
ki C. Guillaumont - A. Guillaumont - P. Gehin (edd.), Evagre le Pontique, Sur les Pensées,
SCh 438, Paris 1998, s. 280.

30 Termin kopdlo pojawia sie jeszcze w Practicus 50 i Zakonczeniu calego traktatu, ale sa to
cytaty z Psalmu 11(10),2 oraz 104(103),15 i nie wnosza nic nowego do naszego tematu.

3! Ewagriusz z Pontu, O réznych rodzajach ztych myéli 6; ZrMon 18, s. 335. Tekst grecki
SCh 438, s. 210.

*2 Nastepne odniesienia to 8,13 i 13,14, ktore znowu s3 cytatami biblijnymi nic nie wnoszacy-
mi do naszego tematu.

33 Ewagriusz z Pontu, O réznych rodzajach ztych mysli 25 (24); ZrMon 18, s. 355.
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W 17,3 Ewagriusz cytujac, co prawda, Ir 31,33 podkresla, ze Pan wlozyl
mys$l do serca czlowieka (dostownie ,,dat wiek do jego serca - olv tov aicva
€dwker v kapdle adtod) postrzegajac serce jako siedlisko myéli a nie tylko
uczué.** Z kolei w r. 23 nasz mnich zdaje si¢ utozsamiac serce z dusza: ,Niech
nikt sposrod anachoretéw nie uprawia anachorezy pelen gniewu, pychy czy
smutku ani niech nie ucieka od braci doznajac utrapien przez takie mysli.
Zdarza si¢ nawet pomieszanie zmystéw wskutek takich namietnosci serca,
skoro przechodzac z jednego wyobrazenia w drugie, z tego w jeszcze inne,
stopniowo wtracaja one w otchlan zapomnienia”* Ewagriusz przestrzega
mnichéw, aby nie uprawiali anachorezy opanowani przez takie namietnosci
duszy (logismoi) jak gniew, pycha czy smutek nazywajac je namietnosciami
serca (Tabdv tfc kopdlag). Te samg mysl znajdujemy w r. 36. Ewagriusz
podkresla, ze nieczyste mysli przyswajaja sobie tresci dogodne do swojego
wzrostu i zwracaja sie ku wielu rzeczom. Zache¢ca mnichéw tak: ,, Trzeba wigc
z czujnoscig strzec serca (Ael odv maom $urakd Tepelv Ty kapdlav), by —
jak mowi madry Salomon - zostalo ocalone niczym gazela z sidet i niczym
ptaszek z potrzasku. Latwiej jest bowiem oczysci¢ nieczystg dusze (axabapto
kabapot Yuxnmy) niz przywrdcic¢ do zdrowia oczyszczong a potem znowu zra-
niong, poniewaz demon smutku nie pozwala na to, lecz stawia podczas mo-
dlitwy ciagle przed oczy obraz grzechu”.* Poniewaz rézne nieczyste mysli sg
zdolne przyswoic sobie wiele tresci i zwrdcic si¢ ku wielu rzeczom Ewagriusz
jako jeden z pierwszych mistrzoéw duchowosci monastycznej po $w. Anto-
nim Pustelniku zacheca do czujnosci serca (purakf tepelv Ty kapdlav),
ktora stanie si¢ w nastepnych stuleciach jednym z kluczowych elementéw
zycia monastycznego. Ta czujnos¢ serca ma na celu badanie kazdej mysli
i kazdego pragnienia, aby nie wpuszcza¢ do duszy juz raz oczyszczonej tych
samych mysli nieczystych dlatego, ze trudniejsze jest ponowne oczyszcze-
nie duszy poniewaz demon smutku stawia przed oczyma duszy ciagle obraz
grzechu, ktdry czlowiek popetnil, aby wpedzaé go z tego powodu w smutek
i rozpacz. Tekst wyraznie potwierdza, ze strzec serca dla Ewagriusza oznacza
to samo co strzec duszy.

W r. 41 znajdujemy bardzo ciekawe rozréznienie mysli oraz stwierdzenie,
ze serce jest siedliskiem mysli: ,,Sposrod mysli jedne pozostawiajg jakie$ wy-
obrazenie w naszym umysle i jaki$ ksztalt (TGv vonudtwy T pev 1o fyepovi
KOV MUV Kol oxnuetiCet), drugie natomiast dostarczajg tylko poznania, nie
pozostawiajac w nim zadnego wyobrazenia i ksztaltu (t 6¢ yvdowy mapéxel
wovov um tumodvte tov vodv unde oxnuetiovta). Zdanie na poczgtku byto
Stowo, a Stowo byto u Boga wprowadza jaka$ mysl do serca, ale nie pozosta-
wia w nim swojego ksztattu ani wyobrazenia” (évamotifetaL pév tu vomue Tj

3 Por. Ewagriusz z Pontu, O réznych rodzajach ztych mysli 17; ZrMon 18, s. 344.

35 Ewagriusz z Pontu, O réznych rodzajach ztych mysli 22 (23); ZrMon 18, s. 351.

36 Ewagriusz z Pontu, O réznych rodzajach ztych mysli 36; ZrMon 18, s. 366. Tekst grecki
SCh 438, s. 278.
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Kopdie,00 pny oxnuetier adthy ovde tumol).” W tym krotkim fragmencie
mamy przekazane trzy bardzo wazne informacje. Po pierwsze wiec Ewagriusz
rozroznia posrod mydli te, ktore pozostawiajg w naszym ludzkim umysle ja-
kie§ wyobrazenie lub ksztalt oraz takie, ktére nie pozostawiajg ani wyobra-
zenia ani ksztaltu, a jedynie dostarczajg umystowi poznania (t6 8¢ yvdoiv
Tapéxel povov). Po drugie, nasz mnich uzywa tutaj okreslenia to nyepovikov,
ktore w kontekscie innych jego wypowiedzi nalezaloby raczej przettumaczy¢
jako ,,rzadzaca” czes¢ duszy czlowieka utozsamiana w innym miejscu z ra-
cjonalng a nie jak to mamy w tlumaczeniu na j. polski przez ,,umysl”. Bo
ten Ewagriusz wyraza zawsze za pomoca terminu greckiego voic. I po trzecie
wreszcie, co jest w sumie najwazniejsze w kontekscie obecnych analiz, sto-
wo Boze np. to wziete ze stynnego prologu Ewangelii Janowej 1,1 wprowadza
pewna mysl do serca, ale wlasnie ze wzgledu na to, ze jest stowem Bozym nie
pozostawia zadnego ksztaltu ani wyobrazenia. Widzimy wigc, ze dla mnicha
z Pontu serce jest siedliskiem mysli, co potwierdzatoby inne jego stwierdzenia
w tym wzgledzie.

Ostatnim fragmentem traktatu De malignis spiritibus w ktéorym pojawia
sie tematyka serca jest r. 43. Ewagriusz konczac caly traktat zacheca, aby
mnich pragnac czystej modlitwy strzegl sie popedliwosci, kochat powscia-
gliwo$¢, panowal nad zotadkiem nie napelniajac go do syta chlebem i czu-
wal nocg na modlitwie oraz oddalal pamie¢ zlego od siebie. Sfowa Ducha
Swietego niech go nie opuszczaja a rekoma cnét niech puka do drzwi Pisma
Swietego” ,Wtedy wzejdzie w tobie beznamietno$¢ serca (kapdiog dmddeiw)
i umyst zobaczysz na modlitwie podobny do gwiazdy” (kL vobv dotepoeLdi
OeL év mpooevyf). Poniewaz w innych swoich pismach Ewagriusz méowit
najczesciej o beznamigtnosci duszy,® mozna wigc i tutaj przypuszczaé, ze
piszac o beznamietnosci serca utozsamia je z dusza.

Scholia in Ecclesiasten

W Scholia in Ecclesiasten termin kopdlo. wystepuje kilkanascie razy
i w réznych kontekstach.*” Jak wiemy, pierwszym autorem chrzescijaniskim,
ktéry zastosowal ten rodzaj krotkich komentarzy do Pisma Swietego byt
Orygenes. Informuje nas o tym Hieronim we wstepie do swojego ttuma-
czenia jego XV Homilii o Ksiedze Ezechiela informujac swoich czytelnikow,
ze Orygenes stosowal 3 formy komentarzy biblijnych: excerpta zwane tez
scholiami, homiliae i tomoi. Hieronim dodaje réwniez, ze scholia byty krot-
kim wyja$nieniem niejsanych i trudnych do zrozumienia wersetéw biblij-

37 Ewagriusz z Pontu, O réznych rodzajach ztych mysli 41; ZrMon 18, s. 366. Tekst grecki
SCh 438, s. 290-291.

% Por. L. Misiarczyk, Osiem logismoi w pismach Ewagriusza z Pontu, Krakéw - Tyniec 2007,
s. 150-168.

% Tekst komentarza wyda P. Géhin (ed.), Scholies in Ecclésiaste, SCh 397, Paris 1993.
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nych. I tak oto powstaja krétkie komentarze do Pisma Swietego w postaci
od 2 do 6 wersetéw, nie dluzsze jednak niz 20. Ewagriusz uzywa tej formy
krotkiego komentarza do wyjasnienia wielu ksiag biblijnych, ale do dzisiaj
zostaly wydane scholia do Ksiegi Eklezjastesa i Przystow.*

Po raz pierwszy tematyka serca pierwszy pojawia si¢ w scholium 5,2,
gdzie Ewagriusz komentujgc tekst ksiegi biblijnej 1,15 stwierdza: ,Nazy-
wa krzywym umyst nieczysty; gdyz jest powiedziane Serce krzywe knuje zto
(Prz 6,11)”* Komentarz potwierdza identyfikacje umystu z sercem. Dalej,
w scholium 9 komentujac tekst Koheleta 2,10 dodaje: ,,Ten, kto nie popel-
nia zadnego grzechu, nie oddziela swojego serca od radosci duchowej (o0k
GmokwAleL THY kapdloy adTod GTO THoNG TVEVUaTLKAG edppooivng)”#? Serce
jest wiec dla Ewagriusza siedliskiem radosci duchowej, ale tylko wtedy, gdy
nie mieszka w nim grzech. Z kolei w scholium 12 komentujac tekst z 2,22
o wyborze swego serca konkluduje: ,,Przez to pokazuje, ze wybdr ducha jest
wyborem serca (1) mpoaipeoic Tob Tredpatoc Tpowipedic kapdlag €otiv)”
Ze wzgledu jednak na charakter komentarza bardzo trudno jest zrozumiec¢
o co tutaj chodzi. Géhin proponuje wyjasnic¢ zastgpienie przez Ewagriusza
terminu kapdiag przez mveVpatog checig usprawiedliwienia interpretacji
ze scholium 19, ale i tak to niewiele nam wyjasnia. W kazdym razie serce
jest tutaj postrzegane jako siedlisko wyboru cztowieka, a wiec blizsze woli
niz umystowi. W scholium 25 komentujac Koh 4,4 dodaje zaraz, ze Zly jest
zazdrosny wobec czlowieka, ale ta zazdro$¢ ,jest prozna i daje prézne bez-
pieczenstwo jego sercu” (potalay odoay kol TAnpodpopoboay THY Kapdley
abtoD),” poniewaz trzeba, aby sie wypelnita modlitwa Chrystusa i Bog byt
wszystkim we wszystkich. Czlowiek nie powinien szuka¢ poczucia bezpie-
czenstwa uciekajac sie do pomocy zlego ducha, ktéry moze da¢ mu jedynie
ztudne poczucie bezpieczenstwa. Dalej, w scholium 39 wyjasniajac sens stow
z Koh 5,12 o tym, ze najwigksza choroba pod stonicem jest bogactwo za-
chowane przez wlasciciela tylko dla samego siebie, stwierdza: ,,Ktokolwiek
wiec zachowuje dla siebie samego owo bogactwo nie pozna madrosci Boga
(00 yvwoetal codloav Beov) i nie zwrdci swego serca ku zrozumieniu (o0de
Topafourel kapdlay adtod elc olveoiy), inie skieruje jej ku wyksztalceniu
swego syna, gdyz nie przyjat stéw przykazan Bozych i nie zasiat ich w swoim
sercu” (00de ékpuer adTag év tf) kapdly wdtod).* Nie bogactwo samo w so-
bie, ale bogactwo zachowane tylko dla siebie z chciwosci staje si¢ przeszko-
da dla ludzkiego serca w poznaniu Boga, przyjeciu Jego przykazan i zyciu
nimi. W scholium 44 objasniajac sens stéw z Koh 5,19, ze cztowiek oddany

0 Por. L. Dysinger, Exegesis and Spiritual Guidance in Evagrius Ponticus, w: Studia Patristi-
ca47,2010,s.209-221.

! Ewagriusz z Pontu, Scholia in Ecclesiasten 5; SCh 397, s. 64. Tlumaczenie wlasne.

2 Ewagriusz z Pontu, Scholia in Ecclesiasten 9; SCh 397, s. 72. Tlumaczenie wlasne.

3 Ewagriusz z Pontu, Scholia in Ecclesiasten 25; SCh 397, s. 100. Ttumaczenie wlasne.

* Ewagriusz z Pontu, Scholia in Ecclesiasten 39; SCh 397, s. 132. Ttumaczenie wlasne.
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Bogu nie mysli wiele o dniach swego zycia, pisal: ,Gdy czlowiek otrzymuje
od Boga poznanie duchowe (yv@oig mvevpatikny), rzadko pamieta o tej eg-
zystencji tutaj na ziemi i Zyciu zmystowym, gdyz jego serce oddaje sie¢ ciagle
kontemplacji” (tfic kapdieg adtod GeL mepl THY Bewploav doyxoroupévng).®
Ewagriusz opisuje tutaj etap poznania duchowego, kiedy to czlowiek oczyscit
juz swoja dusze z o$miu namietnych mysli, dostapil stanu beznamietnosci
i oddaje si¢ ciagtej kontemplacji tzw. duchowych racji $wiata zmystowego
i kontemplacji Boga. W cytowanym fragmencie nasz mnich podkresla, ze
to serce czlowieka jest narzadem, ktory tak jak dusza cztowieka, oddaje sie
tej ciaglej kontemplacji. Serce jest siedliskiem nie tylko dobrych, ale réw-
niez zlych mysli: ,Wszelka zto$¢ czlowieka zamieszkuje w jego sercu (m&ow
kakle t0D dvbpwmou péver év Th kapdle adTov)”* Chodzi wiec nie
tylko o jaka$ jedna czy druga mys$l zlg, ale o cala czy wszelka ztos¢, ktora
zamieszkuje w sercu czlowieka. Mamy tutaj wyraznie nawigzanie do naucza-
nia Jezusa z Ewangelii o tym, Ze serce czlowieka zamysla wszelkie zlo. Da-
lej, komentujac Koh 7,16-18 Ewagriusz przestrzega: ,Niech my$l bezbozna,
mowi on (tzn. Kohelet) nie przenika do twego serca, aby twoja dusza nie
popelnita bezboznosci i nie umarla w niewiedzy (un éyypovilétw, ¢notv,
€V ) kapdle oov A0YLOMOG GoePric, unmote doePrioaca T Yuyxn cov &mobovmn
& Gyvwoly)” ¥ Nastepnie dowoluje sie do przykladu Sodomy i Gomory, kt6-
rych mieszkancy zgineli cho¢ nie byli na to przygotowani. Mnich z Pontu
opisuje tutaj dynamike dziatania bezboznosci zainicjowang przez Chrystusa
w Ewangeliach: najpierw mysl bezbozna wchodzi do serca czlowieka a na-
stepnie popycha jego dusze do czynéw bezboznych narazajac ja na $mier¢
w grzechu.*® Wreszcie w ostatnim scholium 68 komentujac tekst Koh 9,1
w ktérym jest mowa o tym, Ze medrzec rozwazyl wszystkie te rzeczy w swo-
im sercu, a swoje serce oddat tym sprawom, wyjasnia: ,,Czlowiek przedstawia
sercu przedmioty, gdy pochyla si¢ nad nimi, aby ich doswiadczy¢, i po tym
doswiadczeniu serce zna przedmioty; to oznacza réwniez werset: Zbadatem
(dost. Otoczytem) ja i moje serce, aby poznac. Rzeczywiscie bowiem ten, kto
»bada” przedmiot, to ten, kto go przedstawia sercu dzigki badaniu, ktore
przeprowadza samo serce w swoim czasie. Trzeba jednak wiedzie¢ to: serce
nie poznaje wszystkiego, co cztowiek bada, gdyz badamy wiele rzeczy, ale ich
nie poznajemy”.* Dwa elementy zastuguja na podkreslenie w tym tekscie.
Po pierwsze, Ewagriusz opisuje tutaj sposob w jaki serce poznaje, czyli naj-
pierw czlowiek bada przedmioty i doswiadcza ich zmystami a potem przed-
stawia je sercu do poznania. Po drugie, serce jest tutaj opisane jako narzedzie
poznania a wiec znowu utozsamiane z umystem poznajacym.

> Ewagriusz z Pontu, Scholia in Ecclesiasten 44; SCh 397, s. 140. Ttumaczenie wlasne.
¢ Ewagriusz z Pontu, Scholia in Ecclesiasten 48; SCh 397, s. 144. Ttumaczenie wlasne.
7 Ewagriusz z Pontu, Scholia in Ecclesiasten 63; SCh 397, s. 168. Ttumaczenie wlasne.
8 Por. podobna my$l w scholium 64.

¥ Ewagriusz z Pontu, Scholia in Ecclesiasten 68; SCh 397, s. 172. Ttumaczenie wlasne.
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Scholia in Proverbia

Scholia do Ksiggi Przystow to kolejne pismo naszego mnicha o charak-
terze egzegetycznym w ktérym pojawia sie tematyka serca.”® Przesledzimy
teraz wszystkie te fragmenty, ktére traktujg o sercu pomijajac cytaty biblijne.

Po raz pierwszy termin kapdile pojawia sie w r. 30 naszego zbioru scho-
liéw: ,,Demony tylko wobec medrca sg bez mocy, gdyz nie majg juz wladzy
(IIpog poévny v codlav aduvatodolr ol duipovec), by weisngé swoich
mysli namietnych do serca tego, ktdry stal sie medrcem (Aoyiopotg euaiieLy
elc TV kapSlav 0D cecodLopévoL pun ouyywpolpevot). Umyst bowiem, ktdry
do$wiadczyt kontemplacji madroéci nie przyjmuje myéli nieczystych (0 yop
volg 7ol codlag TOLOUUEVOG BewpnuaoLy GVETLOeKTOC YLveTal AOYLORGV
akobaptwr)”t Ewagriusz opisuje stan mnicha medrca, ktory oczyscit juz
swoja dusze z o$miu namietnycm mysli i stal sie gnostikos, czyli kontempla-
tykiem. Gnostyk za$, jak wiemy z innych pism naszego mnicha, kontempluje
duchowe racje $wiata stworzonego i samego Boga i w ten sposdb dopelnia
sie proces oczyszczenia jego duszy. Gdy wiec kontempluje madros¢ Boza
obecng w $wiecie stworzonym i w historii zbawienia, jego umyst staje sie
zamkniety na wszelkie mysli nieczyste i zadne demony nie majg juz wladzy,
aby je wcisna¢ do jego serca. Widzimy wiec, ze w cytowanym fragmencie
serce traktowane jest przez Ewagriusza jako siedlisko mysli oraz utozsamia-
ne z umystem. W 82 komentujac Prz 6,27 stowa o ukrywaniu ognia w zana-
drzu dodaje: ,,Ten chowa ogiern w swoim zanadrzu, kto pozwala mysli nie-
czystej przebywaé w swoim sercu i niszczy¢ myséli prawe (0 ouyxwpdv TOV
akaBupTor AoyLopov év Th kapdie ypoviCovte dadBelpelv tovg 6pOovLg
Aoyiopovg)”*? Ponownie widzimy, ze serce jest tutaj przedstawione jako
siedlisko mysli. Bardzo ciekawe jest scholium 100 w ktérym Ewagriusz
komentuje tekst Prz 8,5 ,niemadrzy nabierzcie rozumu (dosl. przyjmijcie
do serca)” identyfikujac serce z cnota: ,,Tutaj autor okreslil sercem cnote,
ktora przebywa w sercu (Kapdlav évtadbo tnv dpetny elpnkey v
émovppaivovoar tf kapdie)”® Ewagriusz znowu postrzega serce jako
miejsce w ktorym przebywa cnota (dpetn) rozumiana jako doskonatos¢
moralna. Te sama my$l znajdujemy w scholium 332 na temat Prz 27,8 ,,Jak
ptak, co z gniazda ucieka, tak cztowiek zbiegly z ojczyzny”, ktéry komentuje
nastepujaco: ,,Ojczyzng serca jest cnota i duchowa gnoza (Tomog T kepdlog
€0TLY Gpetn kal yvaolg); jesli cztowiek zyje daleko do niej wpadnie w zto
i niewiedze i stanie sie niewolnikiem (ei¢ kaxiov kol Gyvwoloy kel yivetol
dobrog), gdyz kazdy, kto popetnia grzech staje sig niewolnikiem grzechu”>* Serce

% Tekst wydat P. Géhin (ed.), Scholies aux Proverbes, SCh 340, Paris 1987.

°! Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 30, SCh 340, s. 124. Tlumaczenie wlasne.
52 Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 82, SCh 340, s. 182. Tlumaczenie wlasne.
% Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 100, SCh 340, s. 182. Ttumaczenie wlasne.
> Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 332, SCh 340, s. 422. Ttlumaczenie wlasne.
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jest wiec siedliskiem cnoty rozumianej wtedy w IV wieku juz jako sprawnosci
moralnej a takze duchowej gnozy. Z kolei w 152 komentujac Prz 16,33 moéwia-
cy o tym, ze wszyscy zli rzuca si¢ na niesprawiedliwych w swoich tonach, ale
wszystko co sprawiedliwe pochodzi od Pana wyjasnia: ,Nalezy zauwazy¢, ze
autor nazwal tutaj fonami serca niesprawiedliwych (Enuerwtéor 0tL KOATOUG
evtadbe Tag Kapdlag €lpnke TGV ddikwy). Mysle, ze wszedzie fono oznacza
zar6wno umyst jak tez gnoze (Olpat &€ OtL kol Tavtaxod 6 kOATOG fToL
TOV vodv f) T yrdowy onualvel). Jedli zas tono jest tez godne potepienia, to
bedzie oznaczalo oczywiscie brak gnozy”.>® Zaréwno w Scholia in Proverbia
jak tez w innych swoich pismach Ewagriusz utozsamia tono (k6itoc) z ser-
cem (kapdio) lub umystem (voig).* W cytowanym przed chwila fragmencie
tono jest utozsamiane zaréwno z sercem (kapdia) jak tez wyraznie umystem
(tov vobdv) i poznaniem duchowym (tv yv@owv). Podobne rozumienie
serca znajdziemy w scholium 166, gdzie Ewagriusz wyjasnia znaczenie da-
réw tego, ktory niesprawiedliwie przyjmuje je do swojego fona: ,,Dary tego,
kto przyjmuje w swoim sercu wyobrazenia niesprawiedliwe nie prowadzg
do do dobrobytu (Ev kapbly vonuete Aapparovtog &dike o0 KoTELOSOD
vtaL 66ot). Autor nazywa bowiem darami wyobrazenia namietne, ktore sg
podsuwane przez demony (t¢ yop éumadf vonuete Gvounce Sdpa ToPl
poV datpévwr Mly mpoopepdueva)”. Oprdcz tego, ze serce jest siedliskiem
mysli namietnych (oylopot), moze ono by¢ réwniez siedliskiem wyobra-
zen namietnych (épma6f voruete).” W 168 komentujac Prz 17,24 o tym, ze
oczy nierozsadnego siegaja krancow $wiata wyjasnia: ,,Serce nierozsgdnego
jest w najwiekszym ztu (Kapdile 8¢ dppovog év dxpe kakie)”*® Serce znowu
jest tutaj przedstawione jako siedlisko mysli i rozsadku. Z kolei w 191, gdzie
wyjasnia sens stéw z Prz 19,7 o tym, ze dobra mysl zbliza sie do tych, kto-
rzy ja znaja, znajdujemy taki komentarz: ,Teraz okreglit mysla gnoze Boga,
a ktorzy jg znajg, to ci, ktorzy maja serce czyste (T tod Beod yvdoww viv
QOVOpOEY EvvoLay Kol Toug €180t ahthy Toug kabpoug Th kepdie)”>® Nasz
mnich uzywa tutaj innego terminu greckiego na okreslenie mysli, a miano-
wicie zamiast znanych Aoyiopoc i voue mamy évvole. Dalej, okresla tym
ostatnim terminem duchowe poznanie Boga dostepne jedynie dla tych,
ktorzy maja czyste serca. Jak widzimy, znowu serce przedstawione jest jako
siedlisko poznania Boga.®” Podobna ide¢ znajdziemy w scholium 247: ,Kto

5> Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 152, SCh 340, s. 246. Ttumaczenie wlasne.

% Por. Scholium 41 i 166.

%7 Por. L. Nie$cior, Kategorie my$li w nauce ascetycznej Ewagriusza z Pontu, Roczniki Huma-
nistyczne 44 (1996), z. 3, s. 203-230.

% Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 168, SCh 340, s. 262. Ttumaczenie wlasne.

% Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 191, SCh 340, s. 286. Ttumaczenie wlasne.

% Te samg my$l znajdujemy w scholium 199 komentujacym Prz 19,17 ,,Pozycza Panu, kto
lituje si¢ nad biednym, za dobrodziejstwo On mu wynagrodzi” Ewagriusz dopowiada: ,, Autor
okreslil teraz dobrodziejstwem (dosl. ,,darem”) czysto$¢ serca, gdyz w zaleznosci od stopnia
beznamietnosci jesteémy uznani godni otrzymania duchowej gnozy” (SCh 340, s. 294)
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rozszerzy swoje serce przez czysto$¢ pojmie stowa Boga (O miativeg Sui
¢ kabapdtnTog THY Kapdlay adtod vomoer toug tod Beod Adyoug), ktdre
sg praktyczne, fizyczne i teologiczne, gdyz cata nauka Pisma Swietego dzieli
sie na trzy czesci: etyka, fizyka i teologia; Ksigga Przystow dotyczy pierwszej,
Eklezjastesa drugiej a Pie$ni nad Piesniami trzeciej”®' Ewagriusz nawigzuje
tutaj do wyrazonej rowniez w innych swoich tekstach mysli o podziale zycia
duchowego na praktyke ascetyczng i etap gnostyczny w ktorym dostrzegala
kontemplacje naturalng (fizyke) i kontemplacje Boga (teologie). Od Oryge-
nesa za$ przejal przypisanie owych trzech etapéw zycia duchowego trzem
ksiegom autorstwa Salomona, jak wtedy sadzono. Ciekawa jest natomiast
koncepcja rozszerzania si¢ dzigki czystosci serca ludzkiego, rozumianego tu-
taj oczywiscie w sensie duchowym. To rozszerzenie si¢ serca jest warunkiem
duchowego zrozumienia stowa Bozego. W kazdym razie nie ulega watpli-
wosci, ze serce jest tutaj przedstawione jako miejsce myslenia i rozumienia
stowa Bozego.

Serce ludzkie jest réwniez siedliskiem madrosci Bozej, jak czytamy
w scholium 228 komentujacym Prz 21,20: ,Madro$¢ Pana spocznie w ser-
cu medrca, ale ludzie niemadrzy ja zniszcza (Zodple kuplov dvemaidoeToL
év kapdly copod. &dpovec b dvdpec dLadBepodoLy adthr)”®? Podobng
mys$l znajdziemy w scholium 244 w ktérym Ewagiusz méwi o tym, ze daleko
od serca niemadrego (G4m0 tfic kapdlac tod &ppovidc) jest rozdzka z pnia
Jessego. Jesli pamietamy, ze w nawigzaniu do proroctwa Iz 11 rézdzka to
jedno z imion Mesjasza, to dla Ewagriusza daleko od nauki Chrystusa jest
serce niemadre. Serce wigec ponownie widziane jest jako siedlisko mysli oraz
miejsce zamieszkiwania nauki Chrystusa w czlowieku. Serce jako siedlisko
najglebszych mysli pragnien czlowieka pojawia si¢ réwniez w scholium 340
w ktorym Ewagriusz zacheca pasterzy Kosciofa, aby nie patrzyli tylko na to,
co zewnetrzne, ale w ludzkie serca i karmili duchowo swoje owce.®

Serce czlowieka jest nie tylko siedliskim mysli, pragnien, wyobrazen i madro-
$ci Bozej, ale takze miejscem ataku roznego rodzaju namietnosci. Komentujac
Prz 25,20 méwigce o tym, ze namietnosci atakujace ciato zasmucajg serce nasz
autor wyjasnia: ,,Namigtnosci, ktére rzucajq si¢ na serce s3 wadami; gdy zostang
one przezwyciezone cztowieka okresla si¢ beznamietnym (Té mpoomimtovta Tf)
kopdle maOn ol Koklel €lolv,ov Kot oTépnoLy 0 Gmedng ovopaletat)”®* Serce
jesli ulegnie atakom moze stac si¢ siedliskiem namietnosci, jesli zas oprze sie im,
staje si¢ beznamietne. Podobne przekonanie znajdziemy w scholium 328: ,,Smu-
tek nie zaatakuje serca czystego, gdyz odrzucilo ono daleko od siebie pozadania
zniszczalne (Kapdlov kaBophw o0 kotednletal AT embuuleg yop Ouptic

¢! Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 247, SCh 340, s. 342. Ttumaczenie wlasne.
62 Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 229, SCh 340, s. 324. Ttlumaczenie wlasne.
% Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 340, SCh 340, s. 428. Ttumaczenie wlasne.
¢ Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 312, SCh 340, s. 402. Ttumaczenie wlasne.
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anwoato an’ obtic)’® Jak wyjasnia w traktacie Practicus i w De octo spiritibus
malitiae 11-12 smutek rodzi si¢ z frustracji pragnien takich jak obzarstwo,
nieczysto$¢ lub chciwos¢. Kto oczyscil swoje serce z tego typu namietnych
mysli czy pragnien, ten jest niedostepny dla demona smutku.

W scholium 317 interpretujac Prz 25,26 precyzuje, ze dusza ludzka okre-
$lana jest w Pi$mie Swietym réznymi terminami takimi jak: umyst (vodv),
dusza (Yuynv), serce (kapdiav), cztowiek, maz, zona, niewolnik, ojciec, syn,
duch, oko, usta, wargi, jezyk, gardto, brzuch, piers, ramie, palec, drzewo, nos,
pasterz.®® Powraca tutaj ta sam mysl, ktora widzieliSmy juz wczesniej, czyli
utozsamienie duszy z sercem.

Podsumowanie

Jak widzieliSmy, w pismach Ewagriusza serce jest przedstawiane jako siedli-
sko uczu¢ takich jak gniew czy rado$¢, mysli namietnych (obzarstwo, nieczy-
stos¢, checiwosé, smutek, gniew), woli, umystu, ale réwniez cnoty, rozsadku, bez-
namietnosci. A takze duchowej gnozy, czyli poznania duchowych racji §wiata
stworzonego i Boga, duchowego rozumienia stowa Bozego i nauki Chrystusa.
Niekiedy serce jest utozsamiane z duszg lub umystem. Modlitwa wiec serca jest
dla niego tozsama z modlitwa umystu.

Sommario

Evagrio nei suoi testi presenta il cuore come il luogo dei sentimenti e dei logismoi,
della volonta o della mente ma anche come il Iuogo della virti1 e dell'apatheia. Inoltre lo
presenta come il luogo della gnosi spirituale che consiste nela conoscenza delle ragioni
spirituali del mondo materiale e di Dio, della conoscenza spirituale della parola di Dio
e dell'insegnamento di Cristo. Qualchevolta il cuore viene identificato con lanima o con la
mente. Per Evagrio quindi la preghiera del cuore sarabbe da identificare con la preghiera
della mente.

% Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 328, SCh 340, s. 418. Ttumaczenie wlasne.
% Por. Ewagriusz z Pontu, Scholies aux Proverbes 317, SCh 340, s. 408.



