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Sylwester Wroébel, Maria Jasikowska

Wyniki wyboréw samorzadowych
do Sejmiku Wojewoddztwa Slgskiego
w 2002 roku

Wybory od okresu miedzywojennego, gdy staly sie przedmiotem
badan empirycznych i studiéw teoretycznych, przyciagaja uwage ba-
daczy zycia politycznego. Sa bowiem zjawiskiem skupiajacym, niczym
soczewka, wszystkie najistotniejsze kwestie 1 problemy polityczne.
Rzutujg tez na funkcjonowanie panstwa i1 realizowanie polityki. We
wspélczesnych ustrojach politycznych wybory sa procesem, w kto-
rym stanowiace elektorat spoleczenstwo lub grupa spoleczna, korzy-
stajac z rzeczywistych (lub iluzorycznych) uprawnien wtadczych, wy-
lania swe przedstawicielskie, zbiorowe lub jednoosobowe, instytucje
wladzy politycznej na réznych poziomach 1 w wielu sferach zycia po-
litycznego. Jest w nich zawarty element kreacji, delegacji wladzy oraz
czasowej rezygnacji z korzystania z jej atrybutéw przez ogél wyborcow.
Oddanie glosu oznacza aktualizacje wladczych uprawnien wybieraja-
cego. Jednoczes$nie stanowi to ich wykorzystanie, a zatem uszczuple-
nie praw wybierajacego 1 przekazanie ich na rzecz wybieranego. Nad-
rzedne wiec znaczenie maja w wyborach zachowania wybierajacych
1 wybieranych oraz ich wzajemne relacje.

Wszystkie te wtasciwosci odnieéé mozna takze do wyboréw samo-
rzadowych. Wytanianie lokalnych 1 regionalnych organéw wladzy ujaw-
nia takze, czesto odmienne od towarzyszacych wyborom parlamen-
tarnym, preferencje polityczne 1 personalne. Okazuje si¢ przy tym, 1z
Polacy zaczynaja dostrzegac réznice miedzy polityka 1 wladzg parla-



106 Systemy polityczne

mentarng oraz rzagdem centralnym z jednej strony a organami stano-
wiacymi 1 wykonawczymi samorzadu — z drugiej.

Jednoczeénie rosnacy krag politykéw zaczyna sobie cenié udzial
w sprawowaniu wladzy w regionie czy spotecznoéci lokalnej — jednost-
kach majacych odrebne zadania 1 kompetencje. Coraz trudniejszy
awans do ogélnopolskiej elity politycznej wplywa na atrakcyjnoéé funk-
cji politycznych w instytucjach regionalnych czy lokalnych (zwlasz-
cza w duzych oérodkach miejskich). Powoduje to, ze wybory samorza-
dowe stajgq sie forma bardziej zacietej rywalizacji, w ktérej szranki
staja byli parlamentarzysci, znaczacy oficjele centralnych 1 regional-
nych struktur partyjnych, a takze osoby o znanych nazwiskach i uzna-
nych dokonaniach zyciowych.

Aktywnos¢ wyborcza

Frekwencja w pierwsze] turze wyboréw samorzadowych z 27 paz-
dziernika 2002 roku wyniosta 44,23% i nie odbiegla znaczaco od re-
zultatéw wezeséniejszych wyboréw. Aktywnos$é wyborcza obywateli
w wyborach samorzadowych ksztaltowata sie jednak na nizszym po-
ziomie niz w przypadku wyboréw parlamentarnych czy prezydenc-
kich. Gdy przyjrzeé¢ sie wielko$ciom frekwencji poczawszy od poczat-
ku przeobrazen ustrojowych, jakim dla Polski byl rok 1989, widaé, ze
woéwczas wiecej obywateli bralo udzial w glosowaniach. Z uplywem
lat okazalo sie jednak, ze poziom uczestnictwa politycznego spolecz-
noéci lokalnych pozostal na umiarkowanym poziomie, znajdujac tak-
ze odbicie we frekwencji wyborczej, rzadko przekraczajacej 50%.

Pragnac zwiekszy¢ zainteresowanie spolecznoéci lokalnych wy-
borami municypalnymi, parlament postanowil wprowadzié bezpoéred-
ni wybér wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast. Efekt byl jednak
wyraznie odmienny od oczekiwanego. Spoleczehistwo nie poszlo ma-
sowo do urn wyborczych, by uczestniczyé w bezposérednich wyborach
lokalnych wlodarzy. Przyczyn takiego wyniku moze byé wiele. Zapew-
ne, do najwazniejszych naleza: brak demokratycznych tradycji w poli-
tyce zarowno lokalnej, jak i panstwowej oraz postepujace poczucie
znlechecenia 1 apatii coraz szerszych kregéw spoltecznych, bedace efek-
tem spadku tempa wzrostu gospodarczego i znacznego wzrostu bez-
robocia w ostatnich latach.

Juz przed wyborami parlamentarnymi w 2001 roku, wedlug prze-
prowadzonych badan, ponad 80% Polakéw bylo niezadowolonych
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z dwezesnej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Stwierdzono, ze zmiany
w Polsce ida w zlym kierunku. Znaczna liczba badanych (76%) uznala
nastepnie, ze przyczyng zlej sytuacji w finansach publicznych sa glow-
nie korupcja i oszustwa oraz bledy rzadzacych. Z kolei wedlug badan
przeprowadzonych przez CBOS w pierwszej polowie roku 2002, oce-
na gltéwnych instytucji publicznych w Polsce wypadla réwnie niedo-
brze. Funkcjonowanie sejmu negatywnie ocenilo az 62% badanych.
Nieco lepiej wygladato to w przypadku wiadz samorzadowych, kto-
rych dziatalnoé§é pozytywnie ocenilo 42% respondentéw, a liczba nie-
zadowolonych byla mniejsza 1 wyniosta 38% ogdlnej liczby badanych.
Najlepiej, w oczach Polakéw, dzialal prezydent Aleksander Kwasniew-
ski, ktéry otrzymal az 72% pozytywnych wskazan. Wiece) ocen nega-
tywnych niz pozytywnych otrzymaly réwniez za efekty swojego funk-
cjonowania sgdy oraz druga izba parlamentu, czyli senat!.

Tak wiec prze$wiadczenie o braku zwigzku miedzy wola spolecz-
noéci a decyzjami podejmowanymi przez politykéw lokalnych czy re-
gionalnych zaowocowato niskg frekwencja wyborcza w 2002 roku. Stato
sie tak nawet pomimo wprowadzenia dodatkowego czynnika, jakim
byly bezpoérednie wybory wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast.

Ponadto mozna takze wskazaé oprécz wymienionych przyczyn 1 in-
ne czynniki, ktére mialy wpltyw na ksztaltowanie sie niskiego pozio-
mu frekwencji. Byly to:

» sposob glosowania — tutaj przede wszystkim chodzi o liczbe doko-
nywanych wyboréw, w wyborach samorzgdowych bowiem wybiera
sie wiecej niz 1 przedstawiciela; mieszkancy miast na prawach po-
wiatu otrzymywali 3 karty do glosowania, by wybraé¢ rade miejska,
sejmik wojewddztwa oraz prezydenta miasta; z kolei mieszkancy
w pozostalych gminach dokonywali jeszcze bardzie) zlozonego wybo-
ru, poniewaz otrzymywali 4 karty do glosowania, za pomoca ktérych
wybierali rade gminy, powiatu, sejmik wojewodztwa oraz burmistrza
lub prezydenta miasta; dokonanie tylu wyboréw podczas jednego
glosowania, moglo wtaénie niektérych potencjalnych wyborcow znie-
checaé do udania sie do lokali wyborczych w dniu wyboréw samo-
rzadowych;

czestotliwo$é wybordéw — socjolodzy wyboréw zwracaja uwage na
zaleznoéé pomiedzy liczbg glosowan a poziomem frekwencji; im cze-
§ciej wyborcy chodza glosowadé, tym nizsza moze byé frekwencja
wyborcza?; w latach 2000-2002 moglo wystapié takie zjawisko, ktore

1 Zrédlem wynikéw badan sondazowych jest dwutygodnik , Polska Scena Politycz-
na — Vademecum Partii i Ugrupowan Politycznych” 2002, nr 9 (1-15 maja), s. 40.
*A. Zukowski: Systemy wyborcze - wprowadzenie. Olsztyn 1999, s. 121.
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obnizylo poziom frekwencji w wyborach w 2002 roku, w 2000 roku
bowiem mialy miejsce wybory prezydenckie, w 2001 — parlamentar-
ne, a rok pézniej — opisywane wybory samorzadowe;

czynniki geograficzne i termin wyborow — pod tym wzgledem
wieksze znaczenie ma termin wybordéw; mimo ze wspodlczeénie przy
ocenie poziomu frekwencji nie bierze sie zasadniczo pod uwage wa-
runkéw pogodowych, to jednak w pazdzierniku 2002 roku warunki
te okazaly sie szczegélnie niesprzyjajace, zar6wno w czasie prowa-
dzenia kampanii wyborczej, jak 1 w dniu samych wybordéw samorzg-
dowych; warunki klimatyczne, zwlaszcza padajace czesto deszcze,
mogly by¢ dodatkowym czynnikiem zniechecajacym potencjalnych
wyborcow do pdjscia do urn wyborczych; dlatego byé moze lepszym
terminem przeprowadzania kazdych wyboréw mogltaby by¢ pora
wczesniejsza, czyli termin wrzedniowy czy nawet czerwcowy; tak
pierwotnie planowano przeprowadzié¢ wybory samorzadowe w 2002
roku, nie odbyly sie one jednak w tym terminie, aczkolwiek z innych
powodow.

Tabelal
Frekwencja w wyborach do sejmikéw wojewddztw w 2002 roku
Wojewddztwo I"rek\:encja Wojewddztwo Frekwencja
[%) [%]

Swietokrzyskie 50,42 Pomorskie 44,42
Podkarpackie 49,85 | Zachodniopomorskie| 43,60
Lubelskie 48,81 Lubuskie 43,50
Mazowieckie 46,14 Dolnoslagskie 42,71
Podlaskie 45,99 Lédzkie 41,75
Matopolskie 45,91 Opolskie 40,61
Wielkopolskie 45,91 I;‘;’; ‘:fsklge 40,17
Warminsko- 3 .
-mazurskie 45,78 | Slaskie 37,96

Zrédlo: Dane Panstwowej Komisji Wyborczej

Jak wynika z zaprezentowanych danych, na najwyzszym pozio-
mie frekwencja w wyborach do sejmikéw wojewddztw w 2002 roku
ksztaltowala sie w regionie §wietokrzyskim. Tylko tutaj bowiem wie-
cej niz polowa spolecznosci regionalnej (50,42%) zdecydowala sie
wybraé swoich reprezentantéw do parlamentu regionalnego. Spora
liczba oséb zaglosowala jeszcze w wojewéddztwach podkarpackim
(49,85%) oraz lubelskim (48,81%). Natomiast w wyborach do Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego do urn wyborczych zdecydowala sie udaé
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najmniejsza liczba glosujacych, czyli zaledwie 37,96%. Wynik ten pla-
suje wojewddztwo §laskie wyraZnie ponizej $redniej krajowej wyno-
szace] w tych wyborach 44,23%.

W poréwnaniu z rokiem 1998 wybory do sejmiku $lgskiego spo-
tkaly sie niestety z mniejszym zainteresowaniem, poniewaz cztery
lata wczeséniej liczba oséb, ktére zdecydowaly sie uda¢ do urn wybor-
czych, wynosila 41,41% ogélnej liczby uprawnionych do glosowania
w regionie 1 byla wyzsza o 3,45%. Stosunkowo niska frekwencja wy-
borcza wyrdznialy sie ponadto wojewodztwa: kujawsko-pomorskie
(40,17%), opolskie (40,61%) oraz tédzkie (41,75%).

Sposréd wszystkich wojewédztw w 2002 roku Slask byl jednym
z regiondéw, w ktérych oddano najmniejsza liczbe gloséw niewaznych,
czyli 11,47%. Oznacza to jednak wzrost liczby tych gloséw w stosunku
do roku 1998 o0 3,94%. Trudno jednoznacznie wytlumaczy¢ zaistniala
sytuacje. Byé moze przeprowadzenie pierwszej tury wyboréw bezpo-
$rednich w jednym dniu z wyborami do rad gmin, powiatéw 1 sejmi-
kéw wojewddztw bylo dodatkowym utrudnieniem powodujacym od-
dawanie gloséw niewaznych przez wyborcow mniej zorientowanych.
Kazda z kart wyborczych miata inny kolor, mimo to niejednokrotnie
dochodzito do pomylek wynikajacych z nie§wiadomosci, na jakiej kar-
cie na kogo oddaé glos. Poza tym szczegdlnie ucigzliwe wydawalo sie
to osobom starszym, a ze statystyk wyborczych wynika, ze czescie)
chodza glosowaé osoby w bardziej zaawansowanym wieku anizeli
mtodsze.

Jeszcze inna sytuacja wystapita w gminach najmniejszych o liczeb-
noéci do 20 tys. mieszkancéw, gdzie radnych gminy wybierano we-
dlug systemu wiekszoéciowego, czyli glosowano na tylu radnych, ile
mandatéw bylo do obsadzenia w danej gminie. To oznacza, ze wedlug
innych regul mieszkancy ci wybierali rade powiatu 1 radnych sejmi-
ku wojewddztwa, a w jeszceze inny sposdéb — wéjta gminy. Taka kom-
pilacja sposobéw wybierania mogta zwiekszaé procent gloséw niewaz-
nych.

Najmniejsza liczba gloséw oddanych niewaznie padla w wojewodz-
twie pomorskim, gdzie 10,86% gloséw zostalo oddanych w sposob nie-
wlasciwy. Stosunkowo mniejsza liczbe gloséw niewaznych oddali row-
niez mieszkancy regionu podkarpackiego, gdzie liczba ta ksztaltowa-
la sie na poziomie 11,16% ogdlnej liczby glosow.

Glosy oddane niewaznie ogdlem na terenie kraju stanowily 14,43%,
czyli niemal 1,9 mln. Okazuje sie, ze gdy spojrze¢ na procent gloséw
niewaznych oddanych podczas wybierania pozostatych rad, to najwie-
cej kiopotéw glosujacym sprawilo oddanie waznego glosu w wybo-
rach do sejmikéw wojewddztw. Z kolei najwiekszg liczbe osob, ktore
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oddaly swoje glosy btednie, zanotowano wéréd wyborcéw zamieszku-
jacych region dolno$laski. Stanowily one nieco ponad 19%. Nastepne
dwa wojewddztwa, ktére przodowaly pod tym wzgledem, to podkar-
packie z 17,83% gloséw oddanych niewaznie oraz region mazowiecki.
Mieszkancy Mazowsza oddali 17% gloséw niewaznych.

Rezultaty wyborcze w skali kraju

Charakterystyka spoteczno-demograficzna

We wszystkich wojewédztwach w kraju, zar6wno w roku 1998, jak
1 w roku 2002, wybory do sejmikéw wojewddztw zostaly przeprowa-
dzone, poniewaz nigdzie nie zanotowano réwnej lub mniejszej liczby
kandydatéw niz liczba mandatéw do obsadzenia w danym regionie
1 okregu wyborczym.

W 2002 roku ogdélem wybrano 561 radnych wojewddzkich, czyli
mniej o 294 przedstawicieli regionalnych niz cztery lata wczedniej.

Tabela 2
Radni wojewéddzey w 1998 1 2002 roku w skali kraju
wedltug pici
1998 2002
Ple¢
liczba procent liczba procent
Kobiety 93 10,88 81 14,44
Mezczyzni 762 89,12 480 85,56
Ogodélem 855 100,00 561 100,00

Zrédlo: Dane Panstwowej Komisji Wyborczej

Gdy przyjrzeé sie statystyce wyborczej ze wzgledu na pleé¢ oséb,
ktére zdobyly mandaty radnych wojewddztw w skali kraju, widaé
wyraznie, ze w roku 2002 zwiekszyl sie udzial kobiet, ktére zdobyly
fotel radnej wojewédzkiej (o 3,56%), w stosunku do ogdlnej liczby zdo-
bytych mandatéw. Zjawisko to wystapilo wraz z jednoczesnym spad-
kiem liczby wybranych mezczyzn. Poréwnujac te lata, mozna zauwa-
zyé stopniowy wzrost liczby kobiet angazujacych sie¢ w polityke re-
gionalna wojewodztw. Przejawialo sie¢ to zaréwno zwiekszong liczba
kandydatek startujacych na radne wojewddzkie w 2002 roku, jak 1 wiek-
sza liczbg tych kobiet, ktorym udalo sie zdoby¢ fotel radnej sejmiku
regionalnego.
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Tabela3
Radni wojewddzcy w skali kraju w 2002 roku wedlug plci 1 wieku

Przedzialy wiekowe t::lc::'):h Procent t(i)cbzilz Procent m]':;z;;am Procent
Do 30 lat 37 6,60 8 9,88 29 6,04
30-39 lat 69 12,30 7 8,64 62 12,92
40-49 lat 211 37,91 29 35,80 182 37,92
50-59 lat 183 32,62 31 38,27 152 31,67
60—69 lat 55 9,80 6 7,41 49 10,20
70 lat 1 wiece) 6 1,07 0 0,00 6 1,25

Ogdlem 561 100,00 81 100,00 480 100,00

Zréd1o: Na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej i opracowania wlasnego

Najwieksza liczba kobiet, ktére zdobyly mandat radnej wojewddz-
kiej, zar6wno w 1998 roku, jak i w roku 2002, przypadta na wojewddz-
two mazowieckie. Uzyskatly one kolejno 131 9 mandatéow. W 1998 roku
kobiety stanowily tutaj 16,25% ogélnej liczby radnych sejmiku, z kolei
cztery lata pdzniej ich udzial w ogdlnej liczbie radnych regionalnych
na Mazowszu zwiekszyl sie do 17,65%. Wtasciwie w wiekszosci sejmi-
kéw w skali kraju wzrdst udziat kobiet w stosunku do ogdlnej liczby
radnych regionalnych. Odsetek radnych plci zenskiej ulegl nieznacz-
nemu zmniejszeniu w 2002 roku jedynie w wojew6dztwie pomorskim
i na Slasku. Natomiast w podkarpackim i mazurskim wybrane w 2002
roku kobiety stanowily taki sam odsetek radnych sejmiku jak cztery
lata wezeéniej. Mozna powiedzieé, ze w roku 2002 i w 1998 najmniej
sfeminizowany byl sejmik §wietokrzyski, tutaj bowiem we wskazanych
latach radna zostala wybrana zaledwie 1 kobieta.

Jezeli chodzi o wiek radnych wybranych ogélem w skali kraju do
sejmikéw w 2002 roku, to najwieksza ich liczba byla w wieku $rednim,
od 40 do 49 lat; radni ci stanowili ponad 1/3 ogélnej liczby radnych.
Kolejng grupa pod wzgledem liczebnosci byly osoby w wieku bardziej
zaawansowanym, czyli od 50 do 59 lat, stanowigce takze niemalg czesc,
bo niemal 33%. Radni w wieku najstarszym, powyzej 70. roku zy-
cia, tworzyli grupe najmniej liczna, stanowiaca nieco ponad 1% ogdlne)
liczby radnych, 1 w grupie tej znajdowali sie tylko mezczyZzni. Niestety,
spolecznosci regionalne rzadziej decydowaly sig¢ powierzy¢ mandat
radnego wojewddzkiego osobom w wieku mlodszym, do 39. roku zycia.
Dzieki poparciu udzielonemu kandydatom w wieku od 40 lat wzwyz
stanowili oni ponad 3/4 ogélnej populacji radnych sejmikéw.

Najliczniejszg grupe wiekowa radnych wérdd kobiet tworzyly
przedstawicielki plci zenskiej w wieku od 50 do 59 lat. Stanowily one
niemal 39% ogdlnej liczby kobiet. Najmniejsza liczba radnych plci zen-
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skiej to kobiety w wieku najstarszym, czyli powyzej 60. roku zycia — za-
ledwie 6 kobiet w skali kraju.

Wéréd mezezyzn wygladato to nieco inaczej. Przede wszystkim
najliczniejsi byli panowie w wieku od 40 do 49 lat, stanowiacy niemal
38% ogéblnej liczby mezczyzn. Z kolei mezczyzni w wieku najbardziej
zaawansowanym, czyli powyzej 60. roku zycia (11,45%), tworzyli gru-
pe liczniejsza zaréwno od réwieéniczek, jak i grupy radnych w wieku
najmltodszym. Réwnie spora byla grupa mezczyzn w wieku od 50 do
59 lat, ktérym udato sie zdobyé fotel radnego sejmiku; stanowili oni
prawie 1/3 ogélnej liczby radnych tego szczebla plei meskiej.

Wyniki wyborcze

Dokonujac podsumowania wynikéw wyborczych w 2002 roku w ska-
li kraju, mozna zauwazyé, ze zwyciestwo odniosta koalicja Sojusz Le-
wicy Demokratycznej — Unia Pracy, zdobywajac najwieksza liczbe
mandatéw w wyborach do rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancow,
rad powiatéw, miast na prawach powiatéw oraz do sejmikéw woje-
wédztw. W malych gminach, do 20 tys. mieszkancow, najwiecej man-
datéw uzyskalo Polskie Stronnictwo Ludowe, a Sojusz znalazl si¢ na
drugim miejscu. Zupelnie odrebnym przypadkiem okazala sie stolica
Polski, gdzie w radzie miasta najwieksza liczbe miejsc zdobylo Prawo
1 Sprawiedliwo$é — 24 mandaty, nastepnie Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej — Unia Pracy — 20 mandatdw, a trzecia sila polityczng okazata
sie Platforma Obywatelska z 8 mandatami.

Natomiast w wyborach bezposérednich czesciej wygrywali kandy-
daci centroprawicowi anizeli lewicowi. Zatem nierzadko zdarzaly sie
przypadki takiego uksztaltowania wtadzy samorzadowej w mieScie,
ze wiekszoéé w radzie przypadala koalicji lewicowe), podczas gdy pre-
zydentem miasta zostawal kandydat z przeciwnej strony sceny poli-
tyczne).

W wyborach regionalnych specyficzna sytuacja zaistniala w sejmi-
ku mazowieckim, gdzie wprawdzie najwieksza liczbe mandatéw zdo-
byla koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy, ale tutaj
Platforma Obywatelska oraz Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ wystawialy osob-
no swoje listy. W wyniku tego zdobyly kolejno 51 10 mandatéw. Pow-
stala zatem szansa na zdobycie najwieksze] liczby miejsc w sejmiku
mazowieckim, ale pod warunkiem wspélnego startu w wyborach. Na-
tomiast w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego obie
partie wystawily swoich kandydatéw 1 zdobyly mandaty w ramach za-
wiazanego komitetu regionalnego o nazwie ,Podkarpacie Razem”.
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W 1998 roku Sojusz Lewicy Demokratycznej zwyciezyl w 7 woje-
wodztwach, natomiast sily centroprawicowe wieksza liczbe gloséw
zdobyly w 9 regionach. Najwiekszymi oérodkami politycznego cen-
trum okazaly sie wojewddztwa mazowieckie 1 §laskie, gdzie Unia Wol-
noséci w stosunku do innych wojewddztw zdobyla najwieksza liczbe
glosow.

Tabela 4
Mandaty uzyskane przez komitety ogdélnopolskie w sejmikach wojewédztw
w 2002 roku
Partia
polityezna | g1p . yp Samoobrona LPR PO i PiS PSL
Wojewddztwo
Zachodniopomorskie 13 7 6 3 1
Lubuskie 17 4 3 4 2
Dolnoslgskie 12 8 6 6 2
Pomorskie 9 6 6 14 1
Wielkopolskie 13 7 6 8 5
Opolskie 11 3 3 3 3
Kujawsko-pomorskie 13 8 6 3 3
Lédzkie 12 10 6 2 2
Slaskie 20 6 7 10 0
Matopolskie 8 4 9 10 2
Swietokrzyskie 10 7 3 3 3
Mazowieckie 14 8 7 0 0
Warminsko-mazurskie 13 5 4 5 3
Podlaskie 9 5 7 6 3
Lubelskie 9 8 7 2 7
Podkarpackie 6 5 9 0 6

W 2002 roku koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej 1 Unii Pra-
cy ogolem w skali kraju w wyborach do sejmikéw wojewddztw uzy-
skala najwiekszq liczbe mandatéw — 189, co stanowilo w sumie 33,70%
ogélnej liczby gloséw oddanych przez spoleczenstwo. Na kolejnym
miejscu pod wzgledem liczby zdobytych mandatéw znalazly sie par-
tie okre$lane mianem skrajnych i antyeuropejskich, czyli Samoobro-
na (18%) 1 Liga Polskich Rodzin (ponad 16%). Osiagniety wynik wy-
borczy nalezy uznaé za sukces tych ugrupowan, zwlaszcza Samoobro-
ny. Zwyciezyla ona w potyczce wyborczej z Polskim Stronnictwem
Ludowym, ktére uzyskalo niemal o 8% mniej gloséw.

Centroprawicowa koalicja Platforma Obywatelska — Prawo 1 Spra-
wiedliwo$éé lgcznie uzyskata w sejmikach nieco ponad 14% manda-

8 Studia Politicae...
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téw, czyli znalazla sie na czwartym miejscu w skali kraju, jesh chodzi
o liczbe uzyskanych gloséw. Nie byl to jednak rezultat zadowalajacy
dla obu ugrupowan, zwlaszcza chyba dla Prawa i Sprawiedliwosci, ktore
osiggniety wynik wyborczy uznalo za porazke.

Z powyborczego punktu widzenia nie mozna powiedzie¢, aby ko-
alicja ta funkcjonowala w sposéb w pelni udany. Przede wszystkim
powodem tak uksztaltowanego wyniku wyborczego mogla byé¢ rywa-
lizacja toczaca sie migdzy liderami obu partii w stolicy oraz start kan-
dydatéw tych ugrupowan z osobnych list komitetéw. Dlatego znalezli
sle tacy obserwatorzy zycia politycznego, niebezpodstawnie okresla-
jacy te koalicje za wlaéciwie ,zwigzek nie do konca skonsumowany”?,
a poniekad nawet nieco fikcyjny.

Tabela 5
Liczba uzyskanych mandatéw przez komitety w wyborach do sejmikéw wojewddztw
w 2002 roku

Komitet wyborczy l:g:ﬁ::; Procent
Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy 189 33,70
Samoobrona ) 101 18,00
Liga Polskich Rodzin 92 16,40
Platforma Obywatelska — Prawo 1 Sprawiedliwosé 79 14,08
Platforma Obywatelska 5 0,89
Prawo 1 Sprawiedliwos$c 10 1,78
Polskie Stronnictwo Ludowe 58 10,34
Unia Samorzadowa 3 0,53
Pozostale komitety (Wspélnota Samorzadowa na Slasku,
Wspdlnota Malopolska, ,Podkarpacie Razem” 1 Mniejszos¢ 24 4,28
Niemiecka)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw wyborczych

Znikla zupelnie partia politycznego centrum, jaka jest Unia Wol-
nosci. Poniosta ona w 2002 roku niemal catkowita kleske w wyborach
do sejmikéw regionalnych 1 nie tylko. Nawet w wojewoédztwach, w kto-
rych w 1998 roku ugrupowanie to zdobylo najwiekszg liczbe glosow,
czyli w mazowieckim i §laskim, teraz uzyskalo znikome poparcie, zdo-
bywajac 1 mandat tylko na Slasku. 2 mandaty wywalczyla jeszcze par-
tia w wyborach do sejmiku dolnoslaskiego.

3 Patrz zwlaszcza: P. Zaremba: Buntu raczej nie byto. ,Rzeczpospolita” z 6 listo-
pada 2002.
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Jesli chodzi o rozmieszczenie terytorialne i liczbe zdobytych man-
datow, koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej 1 Unii Pracy wygrata
wybory az do 13 seymikéw w skali kraju. W 2 wojewddztwach —~ mato-
polskim 1 pomorskim — wygrata koalicja Platforma Obywatelska ~
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢. Pomorskie bylo tym wojewddztwem, gdzie
Platforma Obywatelska cieszyla sie najwiekszg popularnoécia, w naj-
wazniejszych bowiem miastach tego regionu, jak Gdynia, Gdansk 1 So-
pot, fotele prezydentéw miast zdobyli kandydaci Platformy Obywa-
telskiej, formacji politycznej okreslanej mianem centroprawicowej’.
Dodatkowo Wojciech Szczurek, obecny prezydent Gdyni, ustanowit
wilasciwie rekord Polski, zdobywajac 77% poparcia wéréd mieszkan-
céw miasta. Réwniez do rady miasta zdotal wprowadzi¢ najwiekszg
liczbe radnych z wlasnego komitetu wyborczego.

W jednym wojewoddztwie, podkarpackim, zwyciezyla Liga Polskich
Rodzin, zdobywajac 27,3% ogdlne) liczby mandatéw w sejmiku. Co is-
totne, to wladnie w sejmiku podkarpackim 7 mandatow zdobyl regio-
nalny komitet wyborczy, prawicowe ,Podkarpacie Razem”.

Ksztalt samorzadowe] ordynacji wyborcze], chociaz nie jedynie,
spowodowal, ze jeszcze tylko w 3 sejmikach w skali kraju znalezli sie
radni wojewddzcy, reprezentujacy komitety siricte regionalne. Byly
to: Mniejszosé Niemiecka, ktéra w opolskim zdobyla 7 mandatéw,
Wspolnota Matopolska — 6 mandatéw, oraz Wspélnota Samorzadowa
Wojewddztwa Slaskiego — 4 mandaty. Regiony malopolski 1 §lgski
okazaly sie tymi nielicznymi, w ktérych do sejmiku regionalnego uda-
lo sie wprowadzié swoich radnych bylym marszalkom wojewédztw
o konotacjach prawicowych, Markowi Nawarze oraz Janowi Olbrych-
towi®.

Wynik wyboréw na Slasku

Wybory na Slasku w 2002 roku przeprowadzono w 2643 obwodo-
wych komisjach wyborczych®. Komitety startujace do Sejmiku Woje-

4+ Platforme Obywatelska mozna bylo tak okresli¢ jeszcze podczas kampanii do opi-
sywanych wyboréw samorzadowych, poniewaz laczyla w sobie wlasciwie dwie opcje
polityczne ~ bardziej prawicowq reprezentowana przez Macieja Plazynskiego oraz stricte
centrowg reprezentowang przez Andrzeja Olechowskiego oraz Donalda Tuska (jak sami
to okreélili). Po wyborach wiadomo jednak, ze doszlo do faktycznego uwidocznienia sie
tego rozlamu w lonie partii.

>Patrz:J. Paradowska: Kogosmy wybrali. Przegrani zwyciezcy. ,,Polityka” 2002,
nr 45, s. 20-22.

S Wyniki wyboréw samorzadowych w 2002 r. pochodza z informacji Wojewddzkiej
Komisji Wyborczej w Katowicach z dnia 5 listopada 2002 r.

8*
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wodztwa Slaskiego musialy uzyskaé 5% wszystkich waznych gloséw
w skali regionu, by uczestniczyé¢ w podziale mandatéw w okregach.
Nalezalo zatem uzyska¢ ponad 62 tys. gtoséw, aby dany komitet mogt
mie¢ szanse na zdobycie mandatéw w sejmiku. Przekroczyé ten prog
udalo sie tylko 6 komitetom: 2 koalicyjnym komitetom wyborczym
(ogblnokrajowy i regionalny), 2 komitetom wyborczym wyborcow
(ogblnokrajowy 1 regionalny) oraz 2 komitetom wyborczym utworzo-
nym przez partie polityczne. Liacznie wiec mandat w sejmiku $laskim
otrzymali kandydaci, ktorzy startowali z 4 ogdlnopolskich komite-
téw wyborczych i1 2, ktére nie zarejestrowaly sie jako ogdlnopolskie,
w tym 1 stricte regionalny — Wspélnota Samorzadowa Wojewddztwa
Slaskiego bylego marszatka Jana Olbrychta.

Komitety, ktérych kandydaci zdobyli mandaty radnych wojewédz-
kich, uzyskaly w skali Slaska w wyborach do sejmiku nastepujace po-
parcie:

— Koalicyjny KW Sojusz Lewicy Demokratyczne) — Unia Pracy —
25,77%,

— Koalicyjny KW Platforma Obywatelska — Prawo 1 Sprawiedliwo$é —
14,21%,

— KW Liga Polskich Rodzin — 11,36%,

— KW Samoobrona RP — 11,05%, )

— KW Wyborcéw Wspdlnota Samorzadowa Wojewddztwa Slaskiego —
7,95%,

— Krajowy KW Wyborcéow Unia Samorzadowa — 5,81%.

30%

25%
20% —

15% +-

10% +—

5% - - —— -

0%
SLD-UP PO-PiS LPR S.RP WS us
Wrykres 1. Rezultat wyborczy do sejmiku élaskiego z 27 pazdzier-
nika 2002 r.

7Zvédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow wyborezych
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Na czolo wiec zdecydowanie wysunela sie koalicja Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej i Unii Pracy, deklasujac prawie pozostalych ry-
wali. Zdobyte poparcie w wyborach pozwolilo jej uzyskaé az 20 man-
datéw w Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego.

Na kolejnym miejscu znalazla sie druga z koalicji, Platforma Oby-
watelska — Prawo 1 Sprawiedliwo$é, ktéra zdobyla juz znacznie mniej
mandatdéw, bo jedynie 10.

Zblizone poparcie, a co za tym idzie — zblizong liczbe miejsc w sej-
miku, zdobyly komitety 2 partii politycznych, Ligi Polskich Rodzin
oraz Samoobrony RP. Uzyskany wynik wyborczy pozwolil wywalczyé
kolejno 7 1 6 mandatéw radnych wojewddztwa. Natomiast Unia Sa-
morzadowa, czyli Unia Wolnoéci zdobyla zaledwie 1 miejsce w sejmi-
ku wojewddztwa i byl to jeden z 3 mandatéw, jakie zdolal wywalczyé
ten komitet w wyborach do sejmikéw w skali kraju. Niestety okazalo
sie zarazem, ze ten wynik wyborczy przynidst wlasciwie polityczng
kleske swoistemu centrum na scenie polityki ogdélnokrajowej, jakie
stworzyla Unia WolnoSci.

. Tabela 6
Podzial mandatéw w okrggach wyborczych w wyborach do Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego w 2002 roku

Okreg Okreg Okreg Okreg Okreg Okreg Okreg
Komitet wyborczy | wyborezy | wyborczy | wyborczy | wyborczy | wyborczy | wyborczy | Razem
nrl nr2 nr3 nr4 nrb nr 6 nr7

KKW

3 2 3 2 3 3 4 20
SLD - UP
KW

1 2 2 1 2 1 1 10
PO - PiS
KW LPR 1 1 1 1 1 1 1 7
Kw
Samoobrona 1 1 1 1 0 1 1 6
RP
KWW 1 1 0 2 0 0 0 4
WSWS
KKWW US 0 0 0 0 1 0 0 1

Ogéltem 7 7 7 7 7 6 7 48

Zrédlo: Na podstawie opracowania Wojewédzkiej Komisji Wyborczej w Katowicach

Jak wynika z przedstawionej tabeli, cieszgcy sie najwiekszym po-
parciem komitet Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Unii Pracy w wy-
borach do sejmiku $laskiego uzyskal w zasadzie réwnomierne popar-
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cie, chociaz nalezy wskazaé¢ pewne wyznaczniki tego poparcia. Naj-
mniejszy odsetek gloséw komitet SLD — UP uzyskal w okregu wybor-
czym katowickim (nr 2), co uwidocznito sie w zdobyciu tutaj malej
liczby mandatéw w wyborach do sejmiku §laskiego. Drugi okreg wy-
borczy tworzyly przede wszystkim miasta Katowice, Tychy 1 Myslo-
wice. W Katowicach do rady miasta najwiecej mandatow przypadio
silom centroprawicowym, a wygral zdecydowanie w wyborach na pre-
zydenta miasta ich kandydat Piotr Uszok. Tychy natomiast zawsze
charakteryzowaly sie wystepowaniem szerszego elektoratu centro-
wo-prawicowego. I chociaz w radzie miasta Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej i Unia Pracy zdobyly najwieksza liczbe mandatéw (7), to row-
niez sily z przeciwnej strony sceny politycznej uzyskaly niemate po-
parcie: Liga Polskich Rodzin — 4 mandaty (najlepszy uzyskany wynik
w wyborach do rad w skali regionu), Platforma Obywateli Prawych
i Sprawiedliwych — 5 mandatéw (sojusz PO — PiS) oraz Unia Wolnosci
— 3 mandaty. Z kolei niezalezny kandydat centroprawicy (faktycznie
popierany przez Unie Wolnosci) Andrzej Dziuba zdobyl fotel prezy-
denta miasta. Takze 2 mandaty koalicja uzyskala w okregu wybor-
czym nr 4 — z gléwnymi miastami Bytomiem 1 Gliwicami. Nieco bar-
dziej ten fakt moze dziwié zwlaszcza w przypadku Bytomia, gdzie
w wyborach prezydenckich zwyciezyl lewicowy kandydat, Krzysztof
Woéjcik. Takze w radzie miasta koalicja ta uzyskala najwiekszg licz-
be mandatéw (7), czyli taka sama jak organizacja ,,Porozumienie dla
Bytomia”.

Wszyscy kandydaci Sojuszu Lewicy Demokratyczne) — Unii Pracy,
ktérzy startowali do sejmiku z pierwszych miejsc na listach wybor-
czych, uzyskali mandaty. Poza tym to wlasnie kandydaci tego komi-
tetu, w najwiekszej liczbie przypadkéw, dostali sie do sejmiku réwniez
z dalszych miejsc. Wérdd lideréw list duzym poparciem cieszyl sie
miedzy innymi Marek Trombski, startujacy w okregu bielskim (nr 1),
wiceprzewodniczacy w sejmiku $lgskim pierwszej kadencji, ktéry
zdobyl przeszlo 16 tys. gloséw.

Jednakze rekord w wyborach do sejmiku élaskiego ustanowil Mi-
chal Czarski, ktéry kandydowal z miejsca pierwszego w okregu nr 7,
zdobywajac ponad 21 tys. gloséw. Zresztq w okregu tym, czyli sosno-
wieckim, wchodzacym w sktad Zaglebia Dabrowskiego, gdzie najwiek-
sze poparcie w wyborach uzyskuja zazwyczaj sily lewicowe, kandydaci
tej koalicji zdobyli prawie 1/3 wszystkich uzyskanych gloséow w glo-
sowaniu do sejmiku. I tutaj tez uzyskali najwieksza liczbe (4) manda-
téw. A miejsca w sejmiku wywalczyli takze kandydaci, ktérzy starto-
wali z miejsc: trzeciego (Malgorzata Ocheduszko-Ludwik), pigtego
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(Tadeusz Fudala), a nawet siddmego (Marian Gajda) na listach wy-
borczych.

Pozostale osoby, ktéore dostaly sie do sejmiku, kandydowaly z na-
stepujacych miejsc: drugich (Pawel Wieczorek, Wiestaw Maras, Al-
fred Brudny), czwartych (Karol Stasica, Jadwiga Hyrczyk-Franczyk,
Andrzej Dobrzanski, Krzysztof Nowak), pigtego (Jolanta Kopiec), sz6-
stego (Irena Pierchala) i ostatniego (Henryk Szczerba) na liscie wy-
borczej. Mozna zatem powiedziec, ze koalicja Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej — Unia Pracy cieszyla sie w regionie §laskim na tyle duzym
poparciem, ze znaczna szanse dostania sie do sejmiku mieli réwniez
startujacy z odleglejszych miejsc. Zaleznoéé ta nie zachodzila w tak
wysokim stopniu, jesli chodzi o pozostale komitety wyborcze, ktére
zdobyly mandaty w sejmiku §laskim.

Sila polityczna, ktéra uzyskata drugi rezultat w wyborach do sej-
miku §laskiego, byla koalicja Platformy Obywatelskiej — Prawa i Spra-
wiedliwosci. W kazdym z okregéw wyborczych (oprécz pigtego) man-
dat uzyskali kandydaci tego komitetu, ktérzy startowali z miejsc
pierwszych na listach wyborczych. Po 2 miejsca koalicja zdobyla
w okregu katowickim (nr 2), rybnickim (nr 3) oraz chorzowskim (nr 5).
Kandydatka koalicji, ktéra uzyskata najwieksze poparcie wérod miesz-
kancéw regionu, to Halina Rozpondek, startujaca z pierwszego miej-
sca w okregu czgstochowskim. Zdobyla niemal 13,5 tys. wskazan. Spo-
rym poparciem cieszyl sie takze Czeslaw Zelichowski (11,5 tys. glo-
sow), ktory startowal w okregu sosnowieckim, mato przychylnym kan-
dydatom o afiliacji prawicowe]j czy centrowe;j.

Najwieksze poparcie koalicja Platformy Obywatelskiej — Prawa
1 Sprawiedliwoéci uzyskata w okregu katowickim (nr 2). Tutaj z miej-
sca pierwszego kandydowal Jedrzej Jedrych, wiceprezes Prawa i Spra-
wiedliwoéci w regionie §laskim, ktéry takze zdobyl niemals liczbe
glosow (blisko 10 tys.). Mandat otrzymal réwniez znany dzialacz pra-
wicowy 1 radny sejmiku $laskiego pierwszej kadencji, Alojzy Lysko
(przeszlo 7 tys. glosow).

Ponadto w okregu nr 3 — rybnickim — kandydujac z miejsca piate-
go, mandat uzyskal Grzegorz Janik, a w okregu wyborczym nr 5 (cho-
rzowskim) oprécz Grzegorza Szpyrki mandat w sejmiku zdotal wy-
walczy¢ takze mlody dzialacz Prawa i Sprawiedliwoéci z Czeladzi —
Michal Wojcik, kandydujac z odleglej sibdmej pozycji.

Poparcie dla Ligi Polskich Rodzin réwniez rozlozylo sie wzglednie
réwnomiernie w calym regionie. Wszedzie bowiem po 1 mandacie rad-
nego wojewodzkiego otrzymali kandydaci tego komitetu, startujacy
z pierwszego miejsca. Najwiekszym poparciem Liga cieszyla sie wérod
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mieszkancéw okregu bielskiego (nr 1), gdzie zdobyla nieco ponad 21%
og6lnej liczby uzyskanych gloséw w wyborach do sejmiku. Wérdd kan-
dydatéw komitetu najliczniejsze poparcie uzyskal radny pierwszej
kadencji sejmiku Bernard Szweda (ponad 10 tys. gloséw), ktory star-
towal w okregu nr 3, czyli rybnickim. Najbardziej znany z lideréw
Ligi Polskich Rodzin w regionie i jednocze$nie pelnomocnik tego ko-
mitetu na Slask, Stanistaw Zapala, kandydujac w okregu katowickim
(nr 2), réwniez uzyskal spora liczbe wskazan (9,8 tys.). Zaskoczeniem
natomiast byt fakt, ze Antoni Sosnowski w okregu sosnowieckim zdo-
tal wywalczy¢ mandat.

Poparcie dla Samoobrony RP w wyborach do Sejmiku Wojewddz-
twa Slaskiego w 2002 roku rozlozylo sie tez niemal réwnomiernie na
terenie calego regionu. Komitet uzyskal 6 mandatéw i jedynie w okre-
gu chorzowskim nie wywalczyl zadnego. Kazdy z kandydatéw, ktoéry
zdobyl mandat, znajdowal sie na pierwszym miejscu listy w swoim
okregu. Najwieksze poparcie, co charakterystyczne, Samoobrona uzy-
skala w okregu, w ktérym najwiekszq liczbe glosow zdobyli kandyda-
ci lewicowi, czyli w sosnowieckim. Tu jednocze$nie startujacy z pierw-
szego miejsca Jan Grela wywalczyl ponad 10,2 tys. glosow. Znaczy to,
ze okazal si¢ najliczniej popieranym kandydatem Samoobrony do sej-
miku na Slasku. Natomiast w okregu gliwickim (nr 4) mandat zdo-
byt najmlodszy, wowczas 23-letni, radny wojewddzki sejmiku $las-
kiego drugiej kadencji, Dariusz Staszynski — student V roku polito-
logii Uniwersytetu Slaskiego oraz dzialacz ,,mlodziezéwki” Samoobro-
ny RP. .

Wspdlnota Samorzadowa Wojewodztwa Slaskiego 4 wywalczone
mandaty uzyskala w okregach bielskim, katowickim i gliwickim. Naj-
wiekszym poparciem komitet cieszyl sie w okregu nr 4, czyli w Gli-
wicach, gdzie zdobyl 2 mandaty do sejmiku. Jednak nie bylo w tym
nic zaskakujacego, tutaj bowiem wilasénie liderka listy byta Ludgarda
Buzek, ktéra zdobyla niebagatelna liczbe gloséw — 18 tys. Pod wzgle-
dem liczby uzyskanych gloséw ustapita ona tylko Michalowi Czar-
skiemu z Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Druga radna z okregu na
tej liscie, Maria Panczyk-Pozdziej, dziennikarka Polskiego Radia w Ka-
towicach, mandat uzyskala, startujac z dalszego, czwartego miejsca.

W okregu nr 1, czyli bielskim, z miejsca siédmego, to znaczy ostat-
niego na liscie, kandydowal byly Marszalek Wojewodztwa Slaskiego,
Jan Olbrycht. Uzyskal 13,1 tys. gloséw mieszkancéow regionu i tym
samym — mandat radnego.

Z list Wspdélnoty Samorzadowe) startowalo takze wielu regional-
nych dziataczy i radnych sejmiku pierwszej kadencji, ktérzy nie zdotah
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zdobyé mandatu. Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi Janusza Fracko-
wiaka — bylego dzialacza Akcji Wyborczej Solidarno$é, radnego
w plerwszej kadencji sejmiku oraz pierwszego przewodniczacego Sej-
miku Samorzadowego Wojewddztwa Katowickiego. Kolejnym przy-
kladem moze byé réwniez Jerzy Gula, takze byly dziatacz Akcji Wy-
borczej Solidarnosé¢ i radny sejmiku pierwszej kadencji oraz byly czlo-
nek Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego.

Ostatnia z sil, ktéra wywalczyla mandat w sejmiku §laskim, oka-
zala sie¢ Unia Samorzadowa, czyli regionalny komitet Unii Wolnosci.
Uzyskal on zaledwie 1 mandat w parlamencie regionalnym. Mandat
zdoby!l startujacy w okregu wyborczym nr 5, czyli chorzowskim,
Antoni Piechniczek, znany trener pitkarski pochodzacy z Wisty. Pod
wzgledem zdobytego poparcia — 18 tys. gloséw — okazal sie jednym
z trzech rekordzistow wyboréow do sejmiku §laskiego w 2002 roku,
oprécz Michata Czarskiego 1 Ludgardy Buzek. Ubieganie sie o man-
dat w sejmiku pod szyldem Unii Samorzadowej nie stanowilo jednak
dobrej przepustki w tych wyborach samorzadowych, wielu bowiem
znanych aktoréw regionalnej sceny politycznej nie zdotalo uzyskaé
mandatu w sejmiku Slaskim drugiej kadencji. Wsréd najwazniejszych
przegranych mozna tu wymieni¢ przede wszystkimr Ryszarda Ostrow-
skiego, przewodniczacego sejmiku §laskiego kadencji 1998-2002 i jed-
noczesnie przewodniczacego Unii Wolnoéci w regionie. Précz niego
w gronie tym znalezli sie takze Lucjan Kepka i Waldemar Jedrusinski
— byli cztonkowie Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego.

Konstatujac, mozna stwierdzié¢, ze Sejmik Wojewddztwa glqskiego
drugiej kadencji utworzylo 33 nowych radnych wojewddzkich i1 tylko
15 tych, ktorzy zdotali po raz drugi zasiasé w lawach sali bylego Sejmu
Slaskiego. Wiekszo$¢é z nich (10) byli to radni Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, nastepne 3 osoby to radni koalicji Platforma Obywatel-
ska — Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ oraz po 1 radnym ze Wspélnoty Samo-
rzadowej 1 Ligi Polskich Rodzin. Najwieksze szanse otrzymania man-
datu w sejmiku mieli kandydaci z pierwszych miejsc na listach wy-
borczych, czyli liderzy list.

Dalsze partie, organizacje i stowarzyszenia, ktére nie zdobyly
mandatéw w sejmiku drugiej kadencji, uzyskaly w kolejnoéci naste-
pujacy wynik w regionie:

— KW Polskiego Stronnitha Ludowego — 4,3%,

— KW Ruchu Autonomii Slaska — 4,23%,

— KW Wyborcéow Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych — 3,14%,
— KW Wyborcow ,Razem Polsce” — 2,12%,

— KW Konserwatywno-Liberalna Partia Unia Polityki Realnej — 2,05%,
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— KW Alternatywa Partia Pracy — 1,98%,

— KW Wyborcow Antyklerykalna Polska — 1,84%,

— KW Wyborcéw ,Niemcy Ziemi Gornoslaskie)” — 1,62%,

— KW Krajowej Partii Emerytow 1 Rencistow — 1,28%,

— KW Polskiej Unii Gospodarcze) — 0,51%,

— KW Konfederacji Polski Niepodlegtej — 0,39%,

— KW Wyborcéw Stowarzyszenia Slaska Liga Walki z Rakiem —
0,21%,

— KW Wyborcéow Liga Samorzadowa Ziemi Jastrzebskiej — 0,06%.

Wéréd komitetéw regionalnych, ktére nie zdotaly znalez¢ sig¢ w sej-
miku, najwyzsze poparcie spoleczne zyskal Ruch Autonomii Slaska,
ktéry w okregu wyborczym rybnickim (nr 3) zdobyl niemal 42% wszyst-
kich uzyskanych przez siebie gloséw. Komitet Wyborczy ,Niemcy Zie-
mi Gorno$laskiej” z kolei najwiekszym poparciem cieszyl sie w okre-
gu gliwickim (nr 4), gdzie zdobyl zblizona do poprzedniego komitetu
liczbe gloséw, czyli 40% wszystkich uzyskanych przez siebie wskazan.
42% wszystkich swoich gloséw Komitet Wyborczy ,,Razem Polsce” An-
toniego Macierewicza wywalczyl w okregu bielskim, to znaczy tam,
gdzie najwiekszym poparciem cieszyla sie rowniez Liga Polskich Ro-
dzin. Ponad 18% uzyskanych glosow, czyli najwieksza liczbe, wywal-
czyl Komitet Wyborczy Wyborcow Antyklerykalnej Polski w okregu
sosnowieckim, gdzie najwieksze poparcie zdobywa niezmiennie So-
jusz Lewicy Demokratycznej. Natomiast Komitet Wyborczy Wybor-
cow Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP najwieksza popu-
larnosé (22,5%) uzyskal w okregu katowickim. Komitet Wyborczy
Wyborcéw Liga Samorzadowa Ziemi Jastrzebskiej zdobyl najmniej-
sza liczbe gloséw w skali regionu (841), poniewaz swojq liste zareje-
strowal w jednym tylko okregu — jastrzebskim (nr 3).

Regionalne komitety wyborcze byly wyraznie bardziej aktywne
w wyborach 2002 roku niz cztery lata wczesniej, wowczas bowiem
wszystkie miejsca w sejmiku $laskim przypadly partiom politycznym,
w drugiej za§ kadencji sejmiku partie ogélnopolskie zdobyly 71%
mandatoéw, natomiast pozostalym przypadlo 29% miejsc w sejmiku
Slaska.

W wyniku wyboréw samorzadowych w 1998 roku w Sejmiku Wo-
jewodztwa Slaskiego znalazly sie sily polityczne z nastepujacym po-
parciem spolecznym’:

— Akcja Wyborcza Solidarno$é — 34,70%,

" Na podstawie wynikéw w ,Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Katowickiego”
z dnia 25 listopada 1998 roku, nr 34, poz. 548.
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— Lista Sojuszu Lewicy Demokratycznej — 33,567%,

— Unia Wolnosci — 14,56%,

— Przymierze Spolteczne Polskie Stronnictwo Ludowe — Unia Pracy —
Krajowa Partia Emerytow i Rencistow — 5,7%.

Pozostale komitety wyborcze, ktére nie weszty do sejmiku, uzy-
skaly nastepujace poparcie wérdod spolecznosci regionalnej wojewddz-
twa:

— Rodzina Polska — 5,25%,

— Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna” — 3,26%,

— Ruch Autonomii Slaska — 2,2%,

— Przymierze dla Miasta Gornik Zabrze — 0,23%,

— Stowarzyszenie ,Naprzod Slqsk” - 0,20%,

— Komitet Wyborczy Oséb Niepelnosprawnych — 0,19%,

— Obywatelski Ruch Obrony Mieszkancéow OROM - 0,13%.

Widaé, ze spadlo poparcie dla Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
ktory w roku 2002 uzyskal o 7,8% mniej niz w roku 1998. Wyrazny spa-
dek poparcia zanotowala Unia Wolnosci, ktéra w poprzednich wybo-
rach z roku 1998 uzyskala blisko 9% gloséow wiecej. Z kolei Polskie
Stronnictwo Ludowe oraz Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow, po-
zostajac w koalicji wyborczej razem z Unig Pracy na-potrzeby wyboréw
w 1998 roku, uzyskaly tacznie wiece) gloséw, niz startujac osobno do
sejmiku $laskiego cztery lata pézniej (spadek poparcia dla PSL o 1,4%,
a dla KPEiR - 0 4,42%). W najlepszej sytuacji znalazla sie w tym wy-
padku Unia Pracy, ktora tylko w koalicji z Sojuszem Lewicy Demo-
kratycznej mogla miec¢ szanse zdobycia mandatéw w samorzadzie
wojewodzkim.

Konfederacja Polski Niepodlegtej odnotowata w 2002 roku wynik
wyborczy na poziomie nizszym o przeszio 2,8%, niz startujac poprzed-
nio w 1998 roku w bloku wyborczym o nazwie Ruch Patriotyczny ,,0j-
czyzna’.
~ Mozna jeszcze dokonaé poréwnania poparcia dla Ruchu Autonomii
Slaska, ktory wystawil swoje listy do sejmiku Slaska zarowno w 1998,
jak 1 w 2002 roku. W wyniku drugich wyboréw samorzadowych do par-
lamentu regionalnego Slaska organizacja ta uzyskala wieksze popar-
cie o przeszlto 2%, czyli o ponad 22 tys. wiece) gloséw wéréd miesz-
kancow regionu. Oznacza to, Ze, stopniowo, nieco wigksza liczba miesz-
kancow Slaska jest sklonna akceptowaé hasla ruchu. Jest to jednak
ciggle jeszcze za mala grupa, aby mogla mieé swoja reprezentacje
w sejmiku.

W 1998 roku Sojusz Lewicy Demokratycznej najwieksza liczbe glo-
séw zdobyt w éwezesnych okregach wyborczych: czestochowskim, Da-
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Tabela 7
Podzial mandatéw w okregach wyborezych w wyborach do Sejmiku
Wojewddztwa Sla_skiego w 1998 roku

Okreg | Okreg | Okreg | Okreg | Okreg | Okreg | Okreg | Okreg | Okreg | Okreg | Okreg
. wybor- [wybor- | wybor- | wybor- | wybor- [ wybor. | wybor- [ wybor- | wybor- | wybor- | wybor-
Komitet | "0 | cay | cay | cay | cay | cay | cay | cav | cay | cay | eay Suma

nri nr2 nr3 nr4 nrb nré nr7 nr8 | nr9 [ nrl0 | nrll
AWS 5 5 3 2 2 2 4 3 1 3 1 31
SLD 3 3 2 2 2 2 2 5 4 2 4 31
Uw 2 2 1 1 1 1 1 0 1 2 0 12
PS 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Ogétem| 10 10 6 5 5 5 7 9 6 7 5 75

Zr6d1o: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw wyborezych

browy Gdrniczej 1 sosnowieckim. Zatem nieco inaczej rozlozyla sie
wielko§é poparcia niz cztery lata pézniej. Akcja Wyborcza ,Solidar-
noé¢” miata najwiecej zwolennikéw w okregu rybnickim, bielskim i tys-
kim, czyli w zasadzie w miejscach, gdzie najwyzsza liczbe gloséw
w 2002 roku uzyskala koalicja Platformy Obywatelskiej — Prawa i Spra-
wiedliwosci oraz Liga Polskich Rodzin. Trudno wskazaé wieksze sku-
pisko poparcia na Slasku dla Unii Wolnoéci, w 1998 roku bowiem naj-
wigkszg liczbe gloséw zdobyla ona w innych okregach niz tam, gdzie
cztery lata pozniej tak duze poparcie uzyskal kandydat tego komitetu
Antoni Piechniczek. Mozna wiec przypuszczaé, ze mandat w sejmiku
wywalczony przez owego kandydata byl w wyzszym stopniu wyrazem
poparcia dla znanego w regionie dzialacza sportowego anizeli glosem
oddanym na rzecz Unii WolnosSci przez elektorat tej partii.

Polskie Stronnictwo Ludowe w ramach bloku wyborezego o nazwie
Przymierze Spoleczne uzyskalo mandat w 1998 roku w okregu cze-
stochowskim. W kolejnych wyborach, choé nie wywalczylo sobie miej-
sca w sejmiku $laskim, to jednak uzyskalo najwigkszg liczbe gloséw
w tym samym okregu wyborczym.

Sejmik Wojewddztwa Slaskiego po wyborach w 2002 roku

Charakterystyka demograficzna radnych wojewddzkich na $lasku

Wyloniony Sejmik Wojewddztwa Slaskiego drugiej kadencji liczy
mniej o 27 radnych wojewddzkich. Jego struktura demograficzna
uksztattowala sie nieco inaczej niz w pierwszej kadencji.
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. Tabela 8
Radni Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego
po wyborach samorzadowych w 1998 1 2002 roku wedlug plct

1998 2002
Pleé
liczba procent liczba procent
Kobiety 12 16,0 6 12,5
Mezczyzni 63 84,0 42 87,5
Ogélem 75 100,0 48 100,00

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw wyborczych

Przede wszystkim w 2002 roku, w poréwnaniu z rokiem 1998,
w populacji radnych sejmiku §laskiego mniejsza byla o 3,5% liczba
kobiet. Pomimo ze kobiety w 2002 roku czeScie) wyrazaly gotowosé
uczestniczenia w polityce regionalnej swojego wojewddztwa, to jed-
nak spolecznoéé regionalna chetniej wybierala mezczyzn do pelnie-
nia funkcji radnego w sejmiku. Ta tendencja ksztaltowala sie inaczej
w skali kraju, poniewaz tam liczba kobiet wérdd ogélnej liczby radnych
w 2002 roku wzrosta o przeszlo 3,56%. W 2002 roku 4 spoéroéd wybra-
nych do sejmiku $laskiego pan liczyly sobie wiecej niz 50 lat. Nato-
miast wiekszoéé kobiet wybranych do sejmiku pierwszej kadencji (8)
tworzyta mlodsza pod wzgledem wiekowym grupe — mianowicie do
49. roku zycia.

. Tabela 9
Radni Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego w 1998 1 2002 roku
wedlug wieku

Przedzialy 1998 2002
wiekowe liczba procent liczba procent
Do 30 lat 3 4,00 2 4,16
30-39 lat 7 9,33 6 12,50
40-49 lat 36 48,00 14 29,17
50-59 lat 23 30,67 20 41,67
60-69 lat 6 8,00 6 12,50
70 lat 1 wiece) 0 0,00 0 0,00
Ogdétem 75 100,00 48 100,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw wyborczych

W wyborach 2002 roku wyloniono bardziej zaawansowang wieko-
wo zbiorowoéé radnych. Wiecej bowiem niz polowa wybranych radnych
(54,17%) liczyla ponad 50 lat. Tymczasem podczas pierwszych wybo-
réw do sejmiku slaskiego wybrano 61,33% oséb w wieku do 49. roku
zycia. Odmiennie sytuacja w tym zakresie ksztaltowala sie w skali
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kraju, gdzie najwieksza liczba wybranych w wyniku elekcji w 2002
roku radnych wojewédzkich to byli radni w wieku érednim od 40 do
49 lat (37,91%).

Z kandydatéw na radnych wojewddzkich w przedziale wiekowym
0s6b powyzej 70 lat wybrano zaledwie 6 w skali kraju. W wojewédz-
twie §laskim zaden wybrany radny sejmiku pierwszej ani drugiej ka-
dencji nie osiggnal takiego wieku. Natomiast radni w wieku najmlod-
szym, do 30. roku zycia, stanowili populacje najmniej liczna wéréd rad-
nych sejmikow zaréwno w skali kraju, jak i w sejmiku §lgskim pierw-
szej oraz drugiej kadencji. Wybierajac radnych szczebla regionalne-
go, wyborcy kierowali sie wiekiem, preferujac raczej starszego niz
mlodszego kandydata. Powodowalo nimi byé moze przeéwiadczenie,
ze radny starszy bardziej doswiadczony i 0 wyzszym poziomie wiedzy
bedzie lepie) wykonywal swoja funkcje przedstawiciela regionalnego
niz osoba w mlodszym wieku.

Uktad sit politycznych w sejmiku $lgskim drugiej kadenc;ji

Rezultaty wyborcze z 27 pazdziernika 2002 roku ukazaly, ze gtéw-
ng sitg polityczng w sejmiku élaskim tym razem bedzie koalicja Soju-
szu Lewicy Demokratyczne) 1 Unii Pracy, czyli inaczej niz w jego pierw-
sze] kadencji, kiedy zaréwno prezydium sejmiku, jak i Zarzad Woje-
wodztwa Slaskiego utworzyly sily centroprawicowe.

20
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1

SLD-UP PO-PiS LPR S.RP WS us

Wykres 2. Podzial mandatéw w sejmiku élaskim po wyborach samo-
rzadowych w 2002 roku

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw wyborezych
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Poczatkowo pewne perturbacje towarzyszyly wylonieniu stabilne]
wiekszo$cl w sejmiku $lgskim 1 zresztg nie tylko w nim. Marek Bo-
rowski w imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Unii Pracy, wy-
szedl z inicjatywa utworzenia w sejmikach wojewddztw koalicji pro-
europejskich, czyli w tym wypadku koalicji z Platforma Obywatelska
oraz Prawem i Sprawiedliwo$cia®.

Na Slasku prowadzono rozmowy dotyczace zawarcia koalicji So-
juszu z Platforma Obywatelskq. Mogla ona mie¢ w sejmiku tgcznie 24
mandaty, czyli do wiekszosci potrzeba bylo dodatkowego wsparcia.
Poza tym do konca nie bylo jasne, czy Platforma bedzie tylko wspie-
ra¢ lewicowy zarzad w glosowaniach, czy tez wejdzie takze w jego
sklad. Gorgcym zwolennikiem takiego ukiadu byl na przyktad poset
Platformy Obywatelskiej Edward Maniura. Jednak liderzy warszaw-
scy obu ugrupowan centroprawicowych, zwlaszcza Maciej Plazynski
oraz Lech Kaczyniski, uznali, ze kwestie europejskie nie sg najwaz-
niejsze w sejmikach, wobec tego takie koalicje nie bedg zawierane.
Przewazyly w tym wypadku wzgledy doktrynalne i programowe. Nie
wzbraniala sie przed podjeciem rozméw o powyborcze) koalicji Sa-
moobrona RP, ktéra, jak sie wydaje, chciala uczestniczyé w sprawo-
waniu wladzy. Podstawa zawieranych sojuszy powyborczych nie stal
sie bowiem program w zakresie realizowania polityki regionalnej
w sejmikach wojewddztw. Samoobrone w gléwnej kwestii, jakg jest
obecnie integracja Polski z Unig Europejskg, charakteryzuje inne sta-
nowisko niz Sojusz Lewicy Demokratycznej. Partie pod wodzg An-
drzeja Leppera, bedaca przeciwnikiem integracji z Unia Europejska,
okreéla sie mianem antyeuropejskiej. Mimo oczywistych réznic w wie-
lu kwestiach, partie zawarly koalicje w wojewddztwie Slaskim.

Ostatecznie podczas zawigzywania koalicji rzadzacych w sejmikach
wojewddztw wiadomo bylo, ze na pewno ze wzgledéw oczywistych
nie dojdzie do zawarcia uméw pomiedzy Sojuszem Lewicy Demokra-
tycznej — Unia Pracy a Liga Polskich Rodzin. Liga natomiast zastrze-
gala, ze nie zawrze ewentualnych sojuszy z Platforma Obywatelska,.
Tak sie jednak nie stalo w trzech regionach, gdzie doszto do zawigza-
nia koalicji sit centroprawicowych, ktére wygraly w sejmikach.

Na Podkarpaciu najwiecej mandatéw w sejmiku zdobyla Liga Pol-
skich Rodzin (9) 1 tutaj zawigzano sojusz miedzy innymi z prawico-
wym komitetem ,Podkarpacie Razem”, ktory utworzyty Platforma Oby-
watelska oraz Prawo 1 Sprawiedliwos¢. Z kolel w Malopolsce 1 na Po-
morzu, gdzie zwyciezyta koalicja Platformy oraz Prawa 1 Sprawiedli-

¢ Patrz: M.D. Zdort: Proeuropejskich koalicji nie bedzie. ,Rzeczpospolita” z 6 listo-
pada 2002.
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woscl, doszlo takze do wspdlpracy z Liga Polskich Rodzin. Jedynie
w tych trzech regionach sily centroprawicowe mialy mozliwoéé prze-
jecia wladzy.

W pozostalych wojewddztwach w skali kraju wladze na poziomie
regionalnym przejely Sojusz Lewicy Demokratycznej 1 Unia Pracy
wspolnie z Samoobrong badz Polskim Stronnictwem Ludowym. W nie-
ktérych wojewddztwach, by uzyskaé wiekszo§é, koalicje musialy stwo-
rzyé Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy — Polskie Stronnic-
two Ludowe — Samoobrona. Tak stalo sie w sejmikach warminsko-
-mazurskim, 16dzkim, podlaskim oraz mazowieckim. W opolskim 7 man-
datéw zdoby! komitet regionalny Mniejszosci Niemieckiej. Wobec tego
koalicje rzadzaca w wojewddztwie utworzyly Sojusz z Mniejszoécig
Niemiecka.

Zawarty sojusz pozwolil na zdobycie 26-osobowej wiekszoéci
w sejmiku §lgskim, dzieki ktdrej obsadzenie wojewddzkich wiadz sa-
morzadowych miatlo staé sie juz tylko formalnoscia na sesji w dniu 26
listopada 2002 roku. W opozycji ,sejmikowej” znalazly sie zatem ko-
alicja Platformy Obywatelskiej — Prawa i Sprawiedliwosci, Liga Pol-
skich Rodzin oraz Wspélnota Samorzadowa Wojewddztwa Slaskiego,
ktére dysponowaly lgcznie 21 mandatami w sejmiku.

Nowym przewodniczacym sejmiku §laskiego zostal wybrany Zbigniew
Wieczorek, reprezentant Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Oprécz
niego w tawach prezydium zasiedli takze jako wiceprzewodniczacy
sejmiku Malgorzata Ocheduszko-Ludwik (SLD — UP) oraz Jerzy Kitud-
ka z Samoobrony. Koalicje wsparl swoim 1 glosem Antoni Piechni-
czek z Unii Wolnoéci, w wyniku czego trzeci fotel wiceprzewodnicza-
cego sejmiku $laskiego przypadt wlasnie jemu.

Organ wykonawczy wojewddztwa, jakim jest zarzad, utworzylo
4 radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz 1 reprezentant Samo-
obrony. Marszatkiem Wojewddztwa Slaskiego wybrano Michata Czar-
skiego (SLD — UP), bytego prezydenta Sosnowca, a jednoczeénie oso-
be, ktéra w wyborach do sejmiku na terenie wojewédztwa uzyskala
najwyzsze poparcie spoleczne. Wicemarszaltkami zostali Sergiusz
Karpinski (SLD — UP) — byty posel na sejm oraz Jan Grela (Samo-
obrona), nauczyciel. Natomiast czlonkami zarzadu wybrano Wiesla-
wa Marasa (SLD — UP) — bylego prezydenta Czestochowy oraz Maria-
na Jarosza (SLD — UP) — ubiegajacego sie w wyborach o fotel prezy-
denta Jastrzebia Zdroju.

Poniewaz mozliwoéci polityczne dzialajacych w sejmiku zaleza
takze od sktadu komisji do poszczegélnych spraw, dlatego istotne bylo,
jak rozloza sie sily w tym przypadku i kto obejmie piecze nad dzialal-
noscia komisji. Przede wszystkim powolano znacznie mniej komisji
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niz w pierwszej kadencji sejmiku. Przewodnictwo 9 otrzymali radni
Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy, 2 — przedstawiciele
Samoobrony, 1 za$§ — radni Ligi Polskich Rodzin i Platformy Obywa-
telskiej — Prawa 1 Sprawiedliwosci. W 2 najwazniejszych dla funkcjo-
nowania sejmiku komisjach, czyli Komisji Rewizyjnej oraz Komisji
Budzetu, Skarbu 1 Finanséw, przewodnictwo uzyskali radni Sojuszu
Lewicy Demokratycznej — Unii Pracy.

Powyborcze koalicje SLD i Samoobrony nie przetrwaly jednak préby
czasu. W kwietniu 2003 roku doszlo do zerwania przez Andrzeja Lep-
pera porozumien, jakie zawarla jego partia z Sojuszem Lewicy Demo-
kratycznej — Unia Pracy w sejmikach. Przywédca Samoobrony moty-
wowal swoj krok réznicami programowymi obydwu ugrupowan i bez-
czynnoécig wladz samorzadowych w rozwiazaniu probleméw spotecz-
nych — zwlaszcza bezrobocia. Samoobrona, jak twierdzil, oczekiwala od
Sojuszu podjecia dzialan wrecz wymuszajacych na wtadzy naczelne;j
poprawe sytuac)i spoleczno-gospodarcze)j i finansowej w panstwie, co
mogloby sie przyczyni¢ réwniez do poprawy sytuacji w regionach. Tak
sie nie stalo, totez partia zdecydowala sie opuscié zawarta koalicje.

Nie wszedzie jednak miala miejsce taka sytuacja, gdyz koalicja
rzadzgca w wojewddztwie §laskim wilaéciwie nadal funkcjonowala.
Czeé¢ dzialaczy Samoobrony pozostata w koalicji, a pozostali wysta-
pili z niej. Okazalo sie takze, ze w wielu innych regionach koalicje
nieformalnie dzialaja, chociaz formalnie zostaly zerwane. Na przy-
klad w sejmiku wielkopolskim Samoobrona w dalszym ciagu wspie-
rala w glosowaniach Sojusz i jej dziatacze kontynuowali wspdiprace
nawet za cene wydalenia z partii Andrzeja Leppera.

Zapowiedz przedterminowych wyboréw parlamentarnych spowo-
dowala tak duze poruszenie w lonie wielu innych partii, ze do zmian
doszlo rowniez w obrebie bytej koalicji wyborczej Platformy Obywatel-
skiej oraz Prawa 1 Sprawiedliwoéci. W zasadzie stalo sie jasne, ze
w wyborach parlamentarnych oba ugrupowania beda startowaé osob-
no. Co istotne, takze w sejmiku §laskim doszio 14 kwietnia 2003 roku do
rozwigzania koalicji. Prawo 1 Sprawiedliwosé uzyskalo 6 mandatéw, na-
tomiast Platforma Obywatelska pozostata z 4 miejscami w sejmiku.

Z pewnoscig wobec zaistnialych wydarzen w sejmiku §laskim be-
dzie dochodzi¢ do dalszych przeobrazen w jego skladzie osobowym.
Niemaly wplyw moga mieé ewentualne przedwczesne wybory parla-
mentarne. Sytuacja panujaca na polskiej scenie politycznej, w tym — na
arenach sejmikéw wojewddztw, nie wrézy raczej w najblizszym cza-
sie stabilizacji w funkcjonowaniu zawigzanych sojuszy bedacych u wla-
dzy szczebla pafnstwowego czy regionalnego, tak zmiennie bowiem
ksztaltuje si¢ dynamika wspélczesnego zycia politycznego.
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