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Wojciech Kaute

.Sokratyzm chrzescijanski”
jako formacja myslenia o cztowieku,
panstwie i polityce

Zycie czlowieka, jednostki ludzkiej to caloksztalt dzialah maja-
cych na celu utrzymanie egzystencji, istnienia. To tyle, co mozliwo§¢
oddychania, jedzenia i mieszkania. Jego przeciwiefistwem jest unice-
stwienie; §mieré. Zycie to zycie biologiczne. Czlowiek wszakze, jak
pisze Lelewel, ,nie sam jeden jest, sa drudzy”'. Jednostka ludzka nie
jest izolowang czastkg bytu. Zyje ona wérdd innych ludzi. Tak tworzy
sie to, co okreéla sie jako spolecznoéé, wspélnote. Podstawa utrzyma-
nia zycia przez czlowieka jest zdobycie Srodkéw stuzacych temu utrzy-
maniu. I tak jest w calej przyrodzie. Czlowiek wszak tym rézni sie od
innych istot zywych, ze $rodki, ktére stuza mu do utrzymania zycia,
tworzy on sam. W zdecydowanej wigkszosci sa to dobra natury prze-
tworzone. I tu natrafiamy na kwestie fundamentalng. Zaréwno calo-
ksztalt procesu przetwarzania débr natury, jak i podzial efektéow tego
procesu nie dokonuje sie nigdy in abstracto. Zachodza one zawsze
wedle okreslonych zasad.

W pierwszych slowach Polityki Arystotelesa czytamy: ,Kazda
wspoélnota powstaje dla osiagniecia jakiego$ dobra”2. Jednakze, jak
uzupelnia Arystoteles, czlowiek, tworzac rodzine i szersze wspélno-
ty, stwarza wreszcie te, ktora ,osiagnela kres wszechstronnej samo-

'J. Lelewel: Historyka. W: 1de m: Dzieta. T. 2 (1): Pisma metodologiczne. War-
szawa 1964, s. 473.

2Arystoteles: Polityka. Przel. L. Piotrowicz. Warszawa 2000, |, 1, 1 [cyfra
pierwsza oznacza ksiege, druga — rozdzial, trzecia — punkt].
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wystarczalnosci”™. Jest to panstwo. ,Jasna jest rzecza — pisze — ze
wprawdzie wszystkie [wspdlnoty] daza do pewnego dobra, lecz przede
wszystkim czyni to najprzedniejsza ze wszystkich, ktora ma najwaz-
niejsze ze wszystkich zadanie 1 wszystkie inne obejmuje. Jest nig
tzw. panstwo 1 wspdlnota panstwowa”. Panstwo ,powstaje [...] dla
umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre”. Pytanie o ,do-
bre zycie” to nic innego, jak pytanie o to, wedle jakich regul ma prze-
biegaé caloksztalt przedsiewzieé, ktore Biblia okreéla jako czynie-
nie ziemi ,sobie poddang” (Gen, I, 28). To za$ oznacza tyle, co pytanie
o zasady, wedle ktorych dokonuje sie proces przetwarzania i dystry-
bucji débr natury. Jest to pytanie o wiasnosé; jest to pytanie o spra-
wiedliwosé.

Teoretycznie, nie ma zadnych podstaw, by uznac, iz nie da sie stwo-
rzy¢ takiej organizacji funkejonowania czlowieka obok ,drugiego”,
w ktorej — w skali wszystkich spolecznosci, wspélnot 1 panstw, w ska-
li calego gatunku — kazda jednostka bedzie miata zagwarantowana
mozliwoéé¢ zycia. Rzecz w tym, 1z taka sytuacja miala jedynie miejsce
w biblijnym raju. Od czasu zerwania owocu z ,drzewa poznania” zda-
nia na temat tego, wedle jakich zasad spolecznosé ludzka ma organi-
zowaé swoje zycie, sg podzielone. De facto, jest tak, iz co dla jednej
spotecznosci, panstwa bylo i jest ,,dobrg” droga, dajacg gwarancje prze-
zycia, dla innej bylo badz jest droga ,zta”. Co wiecej, wiemy, iz bylo
1 jest takze tak, ze realizacja okreslonej koncepcji ,,dobrego zycia”, cha-
rakterystyczne) dla danej wspélnoty, moze pozbawié czlonkéw innej
wspolnoty szans na realizacje ich koncepcji. Na oblicze kultury skla-
daja si¢ rozne wyobrazenia ,dobrego zycia”. Dobro wszak moze byé
jedno. Inaczej to pojecie traci sens.

W tym stanie rzeczy, uczy Arystoteles, trzeba ustali¢ kwestie na-
stepujaca;: ,,Czy cnote dobrego czlowieka nalezy uwazaé za to samo,
co cnote dzielnego obywatela, czy tez nie”s. Podejmujac sie rozstrzy-
gniecia tego zagadnienia, pisze: ,Zadaniem [...] wszystkich [obywateli]
jest dobro wspélnoty, ta za$ opiera si¢ na pewnym ustroju panstwo-
wym. Dlatego cnota obywatela musi mie¢ zwiazek z ustrojem. Jesli wiec
jest wiecej rodzajow ustroju, to oczywiscie niepodobna, aby istniala
jedna tylko cnota dzielnego obywatela w calej swojej peini; dobrym
zas zwiemy czlowieka ze wzgledu na jedna cnote w calej jej doskona-
toéci. Okazuje sie zatem, ze mozna by¢ dzielnym obywatelem, a nie

3 Ibidem. I, 1, 8.
+Ibidem.I. 1, 1.
5 Ibidem. I. 1. 8.
$Ibidem. III, 2. 1.
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posiadaé cnoty, ktora stanowi o dzielnosci czlowieka™. ,Do tego sa-
mego zdania mozna [...] doj§¢ tez na innej drodze — dodaje Arystote-
les. [...] [Wszak] cnote dzielnego obywatela musza wszyscy posiadaé
[...], niemozliwa natomiast jest rzecza, by wszyscy posiadali cnote do-
brego cztowieka, chyba ze [przyjmiemy, iz] do istoty doskonatego pan-
stwa powinno by nalezeé, by wszyscy jego obywatele byli roéwniez ludz-
mi dobrymi”®,  Dobro” wspdlnoty, polis to nie to samo, co ,dobro”; ,do-
bry (dzielny) obywatel” to nie to samo, co ,dobry (dzielny) cztowiek”.
Dobro jest jedno; i kazdy, kazda wspodlnota chce dobra. Jednak kazdy,
kazda spolecznosé, panstwo, moze chcie¢ tego ,,dobra” na rézne spo-
soby; 1naczej.

Pojawia sie tu zatem istotna kwestia. Jest to zagadnienie odpo-
wiedzi na pytanie o to, gdzie tkwi przyczyna zréznicowania koncepcji
,dobrego zycia”, jakie tworzy umyst ludzki, wieloéci ,rodzajow ustro-
ju”. Wszak wszyscy ludzie naleza do tego samego gatunku. Jednostki
sa takie same; wizje §wiata — rézne. Jest to problem — 1 nie jest to
zadne odkrycie — u ktérego podstaw bynajmniej nie tkwi jedynie ,bez-
interesowna” ciekawosé. W $wietle doS§wiadczen czasu minionego,
i doswiadeczen dnia dzisiejszego pytanie o wielo§¢ koncepcji zycia jest
— W rzeczy samej — pytaniem o zlo. Zto bowiem jest ,wybrukowane
dobrymi checiami”. Jak sie rzeklo, kazda ,wizja $§wiata” tak czy ina-
czej odnosi sie do tego, co materialne; idzie o érodki do zycia. Z same)
swej istoty ,,wizja”, koncepcja, to sfera tego, co jest przeciwienstwem
tego, co materialne. Jest to sfera ducha. I tu tkwi istota problemu.
Sformutowanie: ,wizja §wiata” nie budzi zastrzezen. Jest tak jednak
tylko na pierwszy rzut oka. Stowo: ,§wiat” ma wiele synoniméw. I tak
mozna to, co jest przedmiotem owej nazwy, ujaé w slowa: ,rzeczywi-
stoé¢”, ,wszystko, co istnieje” czy — krétko — ,,byt”. Byt jest, a nie-bytu
nie ma”, konstatuje u progu starozytnosci Parmenides. To, co w tej
konstatacji jest najistotniejsze, to przekonanie, iz byt ,jest”. Oto teza,
ktéra tkwi u fundamentéw ludzkiego myslenia 1 dziatania. W orze-
czeniu: ,jest” przejawia sie nadzieja homo sapiens na istnienie Archi-
medesowego ,,punktu oparcia”; i na mozliwo§é odkrycia tego ,punk-
tu”. Jest to jednak tylko nadzieja. Trzeba mieé¢ bowiem $§wiadomos¢
faktu, iz jakiekolwiek orzekanie o tym, co jest ,wszystkim”, nie ma
podstaw. Takie orzekanie mialoby sens pod warunkiem, iz podmiot
orzekajgcy usytuuje sie w pozycji transcendentnej wobec ,wszystkie-
go”; a ta pozycja oznacza brak ,czegokolwiek”; ,nicos¢”. Podmiot
orzekajacy o tym, iz ,byt jest”, zawsze stanowi element tego, o czym

“Ibidem, I1I, 2, 1-2.
*Ibidem, 111, 2, 3.
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orzeka; ,bytu”. Stowa: ,$wiat”, ,rzeczywisto$é”, ,wszystko, co istnie-
je”, ,byt” nie maja w rzeczy samej desygnatu. Sformulowanie: ,wizja
$wiata” — wbhrew temu, co podpowiada intuicja czy zdrowy rozsadek —
nie ma racji istnienia. Teza, iz ,byt jest” to teza sformulowana na wy-
rost. Odkrycie Archimedesowego ,punktu oparcia” nie jest mozliwe.
Jak pisze Leszek Kolakowski, ,nie ma jezyka wszechobejmujacego;
ile mozliwych punktéw widzenia otwierajacych perspektywe na Byt
1 Nico§é, tyle mozliwych jezykéw — czyli nieokreslenie wiele. [...] Nie-
kiedy mozemy przenosi¢ sie z jednego punktu widzenia do drugiego,
nie tracgc z pamieci poprzedniego widoku, i w ten sposob postrzegaé
prawde wielu [...] perspektyw, ktére sprowadzone do wspdlnego jako-
by jezyka kolidujg ze sobg wzajem. Lecz czeSciej trzymamy sie jedne-
go punktu obserwacyjnego, do ktérego przywiodly nas zaréwno nie-
odparte sily naszej cywilizacji, jak 1 nasze wlasne umystowe prefe-
rencje, nasze pokusy 1 pragnienia. Wéwczas to ja 1 mdj sasiad rzeczy-
wiscie postrzegamy co innego”®.

Kazda jednostka, przyznajac sie do ,,swojego” jezyka, przypisuje
mu jednocze$nie wylacznosé. I jest to naturalne. ,Jakze — pisze Kola-
kowski — mam trwac przy danym jezyku (czy jakim$ kacie, z ktérego
patrze na $wiat, albo regule interpretacji calosci do§wiadczenia), nie
przyznajac mu uprzywilejowanej poznawczej dzielnosci? A jeéli pre-
tenduje do dysponowania wyzszym czy moze nawet absolutnym jezy-
kiem, to albo nadawalby sie on tylko do méwienia o innych jezykach,
nie za$ o rzeczywistosci, do ktérej sie odnosza, albo bylby standardo-
wym jezykiem, za$ inne — jego niekompletnymi dialektami. W dru-
gim przypadku jest to rzeczywiscie boski jezyk absolutny, zawieraja-
cy wszelkie wyobrazalne punkty widzenia. Jezyk taki jest niemozliwy;
nawet Bég, przemawiajgc ustami proroka, musial sie przelozyé na
jezyk ludzki; przeklad jest — co sie przyznaje — znieksztalcony, a nam
brak dostepu do oryginalu”. Nie ma dostepu do epistemologiczne-
go absolutu ani uprzywilejowanego dojécia do absolutnego Bytu, ktére
mogloby da¢ w rezultacie wiarygodna wiedze teoretyczna (to ostatnie
zastrzezenie jest o tyle niezbedne, ze nie mozemy a priori wykluczyé
realnosci doSwiadczenia mistycznego, ktére umozliwiatoby niekté-
rym 6w dostep uprzywilejowany; ale w teorie doswiadczenia tego prze-
ku¢ sie nie da)’''. ,Wizja S§wiata” jest ,wizja” wlasnie; tylko ,wizja”;
efektem takiej czy innej ,decyzji”. Kazda koncepcja organizacji zycia
zbiorowoéci ,jest kwestig naszego wyboru pomiedzy wszelkimi moz-

L. Kolakowski: Horror metaphysicus. Warszawa 1990, s. 123.
0 Thidem, s. 124.
' Ibidem, s. 119.
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liwymi jezykami”!2. Zasady organizacji procesu przetwarzania ddbr
natury i ich podzialu powstaja — w istocie rzeczy — w prozni. Sfera
ducha to sfera ciemnoéci. Dzieje koncepcji ,,dobrego zycia”, dzieje
kultury to dzieje ,wygnania”. Jest to sytuacja, ktérg Kolakowski okre-
éla jako horror metaphysicus.

Jak sie rzeklo, zasady ,dobrego zycia” powstaja w sferze ducha.
To jednak pojecie bardzo ogélne. Zachodzi tu zatem potrzeba uscisle-
nia tego, na jakim terenie, dajacym sie dokladnie wskazaé, powstaja te
zasady. Jest to filozofia. ,Filozof wspélczesny, ktéry nigdy nie mial po-
czucia, ze jest szarlatanem, to umyst tak plytki, ze dziela jego — pisze
w pierwszych stowach cytowanej pracy Kotakowski — nie sa pewnie
warte czytania. Od wiekdéw filozofia utwierdzala swg prawomocnoéé,
stawiajac 1 odpowiadajac na pytania odziedziczone z sokratejskiej
1 przed-sokratejskiej spuscizny: jak odréznié rzeczywiste od nierze-
czywistego, prawde od falszu, dobro od zta. |[...] Cokolwiek wazy w filo-
zofii — czyli cokolwiek czyni ja w ogéle wazna w zyciu — podlega tym
samym wyborom, ktére od owej nieuchwytnej chwili, gdy niezalezna
mys$l, lekcewazaca mitologiczna spuscizne jako zrdédlo autorytetu,
powstaly w naszej cywilizacji. Zmienil sie oczywiscie stownik i formy
wyrazu, zaszly liczne mutacje — dzieki wielkim umystom, pojawiaja-
cym sie tu 1 6wdzie w kazdym stuleciu — jednak jadro utrzymujgce
filozofie przy zyciu pozostaje nienaruszone”!,

Czym zatem jest to ,jadro”? ,Nigdy nie przestaliémy i zapewne
nigdy nie przestaniemy — pisze Kolakowski — takich pytah zadawaé.
Nigdy nie pozbedziemy sie pokusy postrzegania §wiata jako tajemne-
go szyfru, do ktorego uparcie usitujemy znalezé klucz™'*. Nieustannie
podejmowany przez istote ludzka wysitek tworzenia zasad ,dobrego
zycia” to nic innego, jak poszukiwanie ,klucza” do ,tajemnego szyfru”
swiata. I w tym konteksécie Kotakowski uzupelnia: ,Jest jeden czlo-
wiek, z ktérym identyfikuja sie wszyscy europejscy filozofowie, choéby
nawet w catosci odrzucali jego idee. Jest to Sokrates — filozof niezdol-
ny utozsamié si¢ z tg archetypiczng postacia nie nalezy do tej cywili-
zacji”'%. W kregu kultury 1 cywilizacji europejskiej wszystkie proble-
my zwigzane z funkcjonowaniem jednostki ludzkiej w Swiecie, w §wie-
cie innych ludzi, tak czy inaczej prowadzg do starozytnej Grecji; do-
kiadnie: do Sokratesa. W Obronie Sokratesa Platona czytamy, iz wy-
rocznia w Delfach twierdzi, ze wéréd ludzi ,najmadrzejszy” jest So-

2 Ibidem, s. 120.
13 Ibidem, s. 7-8.
4 Ibidem, s. 143.
v Ibidem, s. 7.

2 Btudia Politicae...
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krates. ,Ja, kiedym to usltyszal — oznajmia Sokrates — zaczatem sobie
w duchu mysleé tak: Co tez to bég méwi? Co ma znaczyé ta zagadka?
Bo ja, doprawdy, ani si¢ do wielkiej, ani do matej madrosci nie poczu-
wam. Wiec cdz on wlasciwie méwi, kiedy powiada, ze ja najmadrzej-
szy?"'¢ 1 to jest poczatek; inicjacja mys$lenia, ktére ma na uwadze jeden
cel: odkrycie ,szyfru”. U fundamentéw kultury i cywilizacji Europy
Sokrates uczy, iz w refleksji nad tym, co ,rzeczywiste”, tylko jedna
plaszczyzna mysli daje wladciwa perspektywe. Jest ona w tym sensie
,wlasciwa”, ze daje punkt widzenia najszerszy z mozliwych. Czlowiek
w mysleniu o sobie 1 §wiecie juz dalej siegnaé nie moze. Tej plaszczy-
zny rozumowania, o jakiej tu mowa, i co przedstawia Sokrates w Obro-
nie..., nie obejmuje ani mys$lenie ,politykéw”, ani ,poetéw”, ani ,rze-
mie$§lnikéw”. W Swiecie ,politykow” nie ma bezdyskusyjnej odpowie-
dzi na pytanie o ,,prawde” 1, dobro”. Tu bowiem wracamy do sytuacji,
w ktérej naoczna obserwacja uczy, iz na ksztalt kultury skladaja sie
rozmaite , klucze” do poszukiwanego ,szyfru” (,wizja Swiata” $éw. Fran-
ciszka z Asyzu 1 ,wizja” Heinricha Himmlera to radykalnie odmienne
,klucze”). W sztuce odpowiledzi sq niejasne; intuicyjne. Jednak ,klucz”,
jezeli ma cokolwiek ,otwieraé”, nie moze ,zawiera¢” dwuznacznosci.
Mysélenie potoczne takze nic nie daje. W tym mys$leniu bowiem ujaw-
niaja sie przekonania statystycznej jednostki; a tych przekonan jest
tyle, ile koncepcji. Refleksja nad jednostkg ludzka, jej miejscem po-
éréd ,innych”, jaka inicjuje Sokrates, to my$lenie, ktére w punkcie
wyjécia bierze w nawias realia zycia. Jednoczeénie jest to myslenie
w istocie rzeczy bardziej realne od tego, co ,realne”. ,Z tych tedy do-
chodzenr i badan, obywatele, liczne porobily sie nieprzyjaznie, 1 to
straszne, 1 bardzo ciezkie, takze stad 1 potwarze poszly, 1 to imie stad,
ze to mowia: madry jest. Bo zawsze ci, co z boku stoja, mysla, ze ja sam
jestem madry w tym, w czym mi sie kogo trafi potozyé w dyskusji”"".
Pytia miala racje. Sokrates, inicjujac szczegdlny rodzaj myslenia,
dal kulturze Europy ,klucz”. Tu wszak trzeba istotnie uzupelnic: jezyk
Sokratesa to nie ,boski jezyk absolutny”. Jak sam zauwaza, ,,to napraw-
de podobno bdg jest madry i w te] wyroczni to chyba méwi, ze ludzka
madros§é malo co jest warta, albo nic. I zdaje sie, ze mu nie o Sokratesa
chodzi, a tylko uzyl mego imienia, dajac mnie na przyktad, jakby mo-
wil, ze ten z was, ludzie, jest najmadrzejszy, ktory, jak Sokrates, po-

znal, ze nic nie jest naprawde wart tam, gdzie chodzi o madrosé™®,

W Platon: Obrona Sokratesa. W: Id e m: Uezta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kri-
ton, Fedon. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1982, VI B.

Y Ibidem, 1X, 23.

¥ Ibidem, IX, 23 B.
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W pierwszych stowach Metafizyki Arystoteles uczy: ,,Wszyscy lu-
dzie z natury daza do poznania”'®. Rzecz w tym, iz sg rdézne rodzaje
poznania. Najbardziej elementarne to takie, ktore przystuguje ,rze-
mie§lnikom”. Sa to ci sami ,rzemies$lnicy”, o ktérych czytamy w Qbro-
nte... . Poznanie uznaje sie za czysto zmyslowe, praktyczne w dostow-
nym tego stowa znaczeniu. Jest tak dlatego, iz ,zadnego postrzezenia
zmyslowego nie uwazamy za wiedze prawdziwg; wprawdzie dostar-
cza najbardziej autorytatywnej wiedzy o poszczegélnych faktach, ale
nie daje odpowiedzi na pytanie dlaczego — na przyktad, dlaczego ogien
jest goracy, lecz tylko, ze jest goracy”.

Drugi typ poznania to wiedza naukowa — wlasciwa tym, ktérych
Arystoteles okresla jako ,architektéow”. ,,Sadzimy — pisze — ze ludzie
wiedzy sa madrzejsi od empirykdw, bo madroéé zalezna jest we wszyst-
kich przypadkach raczej od wiedzy. A dzieje sie tak dlatego, poniewaz
tamci znajg przyczyne, a cl nie; empirycy znaja skutek, ale nie znaja,
przyczyny, a teoretycy znajg 1 skutek, 1 przyczyne. Dlatego tez uwaza-
my, ze architekci we wszelkich kunsztach wiecej wiedzg niz rzemiesl-
nicy, 1 ze sg madrzejsi od nich, poniewaz znaja przyczyny tego, co zo-
stalo wytworzone (podczas gdy rzemieslnicy dzialaja.tak, jak dziata
przyroda nieozywiona, nie wiedzac, co robia, tak jak plonacy ogien —
ale podczas gdy nieozywiona przyroda speilnia swe funkcje zgodnie
z przyrodzonymi tendencjami, rzemie§lnicy czynig to z przyzwyczaje-
nia); takze nie dlatego uwazamy ich za madrzejszych, poniewaz sa
zdolni do dzialania, lecz dlatego, ze znaja_teorie i1 znaja przyczyny. Krét-
ko méwiac, oznaka czlowieka posiadajacego wiedze i czlowieka, kto-
ry jej nie posiada, jest mozliwo§¢ uczenia i1 dlatego uwazamy, ze umie-
jetnoéé jest bardziej wiedza niz doswiadczenie; tamci bowiem moga
uczyé, a ci drudzy nie .,

I wreszcie jest trzeci typ ,,wiedzy”. Jest to ,madros¢”. Skoro zatem
- konstatuje Arystoteles — ,poszukujemy tej wiedzy, nalezatoby zba-
daé, o jakiego to rodzaju przyczynach i zasadach wiedza jest madro-
Scia. [...] Sadzimy wiec, ze po pierwsze, medrzec [filozof] musi posia-
da¢ wiedze mozliwie o wszystkich rzeczach, mimo iz nie bedzie po-
siadal wiedzy o kazdej poszczegélnej rzeczy. Po wtére, medrcem jest
ten, kto moze poznaé trudne rzeczy, nielatwe do poznania dla czlo-
wieka (wrazenia zmyslowe sa wspdlne wszystkim, dlatego sa latwe
1 nie sq znamieniem madrosci). Po trzecie, ten jest madrzejszy we
wszystkich dziedzinach wiedzy, kto jest skrupulatniejszy [w badaniu]

YArystoteles: Metafizyka. Przel. K. Lieéniak. Warszawa 1983, 980 a.
% Tbidem. 981 b.
2 Tbidem, 981 a-b.
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1 zdolniejszy do nauczania o przyczynach. Spoérdd nauk za$ ta, ktora
jest bardziej pozadana ze wzgledu na nig sama 1 przez wzglad na po-
znanie jest w wiekszym stopniu madroscig niz ta, ktora jest pozadana
ze wzgledu na jej wyniki”?2. Ta wiedza, ktére] nie obejmuje myslenie
,architektéow” 1 ,rzemieslnikéw”, to, jak ja okresla Arystoteles, ,wie-
dza dotyczaca wszystkich rzeczy”’?, ,wiedza ogdlna [...], {w skiad kto-
rej wchodza] wszystkie przypadki sktadajgce sie na ten ogél’?; ,wie-
dza najwyzsza”?. Jest to wiedza, ktora dotyczy ,pierwszych przyczyn
1 zasad”?%; wiedza ,pierwsza”?’. Tym, co jest ,pierwsze”, jest to, co sta-
nowi caloksztalt przestanek kazdej koncepcji rzeczywistosci, ,,bytu”;
dlatego jest okreslone jako ,pierwsze”. Nie da sie ono sprowadzié¢ do
odpowiedzi na pytanie: dlaczego? Jest to punkt wyjscia w wysilku
umyshu ludzkiego tworzenia takiej czy innej koncepcji rzeczywisto-
$ci, we wszelkich dziedzinach zycia. Od tego punktu umyst zaczyna.
Jest to caloksztalt aksjomatéw. Aksjomaty — jak sama nazwa wskazu-
je — to zalozenia; tezy bez dowodu. W Analitykach Wtérych Arystote-
les podkres$la, 1z zasady ,pierwsze” nie moga mie¢ dowodu. Inacze)
grozi regressus in infinitum. W Fizyce zauwaza, 1z chociaz w Swiecie
wszystko zajmuje miejsce, to samo miejsce nie moze mie¢ miejsca.
Aksjomaty to aksjomaty. Poza aksjomaty nie ma wyjScia. Na pytanie
o to, czym jest jezyk, ktory stanowi przedmiot refleksji ,,medrca”, odpo-
wiedzi nie ma. Jest to bowiem jezyk ,pierwszy”. Jezyk, ktory by ttu-
maczyl jezyk ,pierwszy”, pozbawialby tego ostatniego cechy ,pierw-
szehstwa”. Myslenie, ktore byloby ,wyzej” od tego, co ,najwyzsze”,
pozbawialoby tego, co ,najwyzsze”, jego przymiotu bycia ,najwyzej”.
To, co ,pierwsze”, jest ,pierwsze’; to, co Jest ,najwyzsze”, jest ,naj-
wyzsze”. Nauka Sokratesa (i Arystotelesa) to wskazanie, iz istnieje
jeden — 1 tylko jeden — sposéb mysélenia, na ktérego terenie da sie
odnalezé ,klucz” do ,szyfru” §wiata. Jest to mysSlenie meta; sfera nie-
definiowalna; ,$wiat” abstrakcji. W odniesieniu do refleks)i nad polis
jest to myS$lenie, ktore przekracza to, co polis. Od niego tez zalezy
i droga myS§lenia ,architektow”, i ,rzemie$§lnikow”. To tu miala 1 ma
swoje zrodla ,komedia ludzka”; wszelkie ,szalenstwa wtadzy”.
Sokrates zainicjowal w kulturze europejskiej myslenie o czlowie-
ku w kategoriach jezyka ,pierwszego”. Jednak jego rozumienie ,ma-
droéci” do tego sie nie sprowadza. Jak pisze Kolakowski w pierw-

22 Ibidem, 982 a, 5.
23 Tbidem.

2 Ibidem.

2 Ihidem, 982 b.

2% Thidem. 981 b.

2" Ibidem, 1026 a.
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szych partiach dzieta Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj —
rozklad, ,[...] jesh pragnieniem filozofii bylo objecie mysla calosci bytu,
to wyjsciowym je) bodzcem bylo doswiadczenie utomnosci czlowieka.
Jedno 1 drugie — poczucie utomnosci, ktore wprawialo w ruch mysle-
nie filozoficzne, oraz pragnienie pokonania te) utlomnosci przez zrozu-
mienie calo$ci bytu — odziedziczyla filozofia z zasobéw mitu. [...] Osrod-
kowym miejscem filozoficznej interesownoseci byla ulomnos$é 1 nedza
ludzka — lecz nie ta naoczna, widoma bezposrednio, uleczalna, ale ulom-
no$¢ fundamentalna, nie dajaca sie przezwyciezy¢ srodkami techno-
logicznymi, inwalidztwo samego istnienia, ktére skoro raz zostalo tak
czy owak zrozumiane, podsuwalo sugestie, 1z jest wlaSciwym spraw-
cq empirycznej, namacalnej ulomnoséci, a ta ostatnia — wtérnym jego
przejawem”?. Jest to zagadnienie ,ponawiane bezustannie przez cale
dzieje europejskiej kultury: czy przypadkowo$é ludzka jest uleczalna?
Czy sytuacja przygodnosci jest ostateczna [...] — czy tez, byé moze, czlo-
wiek [...] zachowal jaka$, odszukaé sie dajaca wieZz z bytem nie-przy-
padkowym i nie-warunkowym, ktéra pozwala mu zywié¢ nadzieje na
auto-identyfikacje? [...] Czy obecne jest w nim powotanie do powrotu
ku pelni i nieprzypadkowosci?’?® Tym autorem, w ktérego dziele ,na-
dzieja”, o jakiej mowa, znalazla najbardziej radykalny wyraz, byl Plo-
tyn. Jest Jedno-Byt-Dobro, twierdzi Plotyn. Ono jest w naj$cislejszym
tego stowa znaczeniu; jest nie-zlozone; istnieje poza-czasem. Swiat
to Jedno. Jedno to éwiat; ,zywina” 1 konkretne rzeczy. ,JJedno — pisze
Plotyn — jest wszystkimi bytami i ani jednym z nich. [...] Z Niego jest
wszystko. [...] Jedno [...] przelalo sie niejako 1 ten Jego nadmiar spra-
wil co$ innego, a to, co zaistnialo, zwrdcilo sie¢ ku Niemu i sie wypel-
nito 1 stato sie Je widzace i to jest umyst”*. To, co jest, jest. Jedno —
»z definic)i” — nie jest definiowalne. ,I trzeba w ogdle mowié o Nim
bez zadnego ustosunkowania do zadnej rzeczy, albowiem jest Tym,
Czym wlasnie jest, 1 jest przed nimi. Usuwamy zreszta nawet owo »jests,
a wiec wszelki stosunek do bytow”!. Jedno to jedno. Jedno to Bég;
Jedno to ,wszystko”. ,,Oto — pisze Plotyn — wyczekiwaé musza inne
jestestwa, w jakiej postaci Krol sie im ukaze i uznaé Go za to, czym
wlasdnie jest On [...], jako Krdl istotny 1 istotny Poczatek 1 Dobro istot-
ne, On, ktéry nie dziala wedlug Dobra, gdyz wtedy robiltby wrazenie
cudzego shugi, lecz jest tym Jednem, ktérym witadnie jest, tak iz nie

#1,. Kotakowski: Gidwne nurty marksizimu. Powstanie - rozwdj — rozktad. Lon-
dyn 1988, s. 17.

2 Ibidem, s. 18.

WPlotyn: Enneady. T. 2. Przel. A. Krokiewicz. Warszawa 1959, 5,11, 1.

M Ibidem. 6. VIII, 8.
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dziata wedlug Dobra, lecz jest Dobrem”?. ,I Ono nie pragnie nas, izby
bylo wokét nas, lecz my Go pragniemy, tak iz jesteSmy wokét Niego.
I choé wokol Niego zawsze, to jednak nie zawsze na Nie patrzymy,
lecz tak, jak chor Spiewajacy, mimo ze otacza swojego przewodnika,
moze sig odwroci¢ od niego 1 patrzeé¢ na zewnatrz, 1 dopiero wtedy,
kiedy sie zwréci do wewnatrz, $piewa pieknie 1 otacza go rzeczywi-
Scie, tak 1 my otaczamy Je zawsze — a jeshi nie, to spotka nas zaglada
1 juz nie bedzie nas wiecej — lecz nie zawsze w Nie sie wpatrujemy
1 dopiero wtedy, kiedy w Nie sie wpatrujemy, dopiero wtedy docho-
dzimy do celu 1 kresu trudéw i niemylnego $piewu, zawodzac naprawde
wokol Niego plas peten bozego natchnienia! I oglada [mian. dusza —
A.K.] w tym plasie Zrédlo zycia, Zrédto umystu, Poczatek bytu, Przy-
czyne dobra, Korzen duszy!”® I to jest, w istocie rzeczy, sposdéb rozu-
mowania Sokratesa.

Sokrates przyjmuje, iz inicjatywa, jaka on podejmuje, nie da sie
sprowadzi¢ do refleksji dla same;j refleksji. Jest to co§ wiecej. Idzie tu
o odniesienie caloksztaltu tego wysitku do czegos, co zyciu istoty ludz-
kiej, a tym samym temu wysitkowi, nadaje sens. Jest to co$, co stano-
wi¢ ma racje bytu kultury 1 cywilizacji. I dotyczy to dziatalnoéci kazde-
go: zarowno ,medrca”, jak i ,polityka”, ,poety” 1 ,rzemie$lnika”. Z jed-
nej strony, Sokrates ma swiadomo$¢ tego, 1z o ,bycie”, bogu, ,wszyst-
kim, co jest”, powiedziec¢, ze ,jest”, to nic nie powiedzieé; ze jego —
Sokratesa — mozliwosci poznawcze, jak kazdego czlowieka, sa ograni-
czone. Z drugiej wszak strony, w jego mysli znajduje wyraz przekona-
nie, 1z to, co jest — co jest w sensie istotnym — jest warunkiem tego, co
sJest” w naocznosci”. A ta ,naocznos$¢” to sfera zycia spolecznego, ptasz-
czyzna polis. Sokrates zatem nie jest tylko filozofem; w dzisiejszym
jezyku powiedzielibyémy: nie jest tylko filozofem ,akademickim”.
Sokrates, ,archetypiczna postaé¢” kultury europejskiej, to kto$, kto pod-
jal sie szczegdlnego przedsiewziecia: odszukania w polis ,wiezi z by-
tem nie-przypadkowym”; odkrycia na tym terenie ,powotania do po-
wrotu ku pelni”; odszukania drég ,zbawienia”.

W Zachecie do filozofii Arystotelesa czytamy: ,»Filozofowaé« zna-
czy zaréwno »zastanawiac si¢ nad tym, czy powinni$my filozofowad,
czy nie«, jak 1 »oddawa¢ sie filozoficznym dociekaniom«”®, Odpowiedz
na pytanie o to, ,czy powinniémy filozofowaé”, jest oczywista. ,Jezeli
dusza — pisze Arystoteles — jest wyksztalcona, to taka dusze i takiego

32 Ibidem, 6, VIII, 9.

33 [bidem, 6, IX, 8-9.

3 Arystoteles: Zacheta do filozofii. Przel. K. Leéniak. W: Arystoteles:
Dziela wszystkie. T. 6. Warszawa 2001, fragm. 6.
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czlowieka musi sie nazwac szczesliwym, a nie czlowieka ozdobionego
blyskotliwie rzeczami zewnetrznymi, ale bezwartos§ciowego. Nie uzna-
my tez za wartoSciowego konia, ktéry ma zlota uzde i kosztowna
uprzaz, ale zlg nature; cenimy raczej takiego, ktéry jest stateczny”.
Wszak, jak zauwaza, ,wszyscy ludzie mogliby sie zgodzié, ze madrosé
powstaje z wiedzy 1 z poszukiwania rzeczy, ktére filozofia umozliwia
nam objacé”®; tylko ona ,,zawiera w sobie prawdziwe sady i bezbledna
madrosé zalecajaca, co nalezy czynié, a czego nie nalezy”®. Problem
powstaje wowczas, gdy trzeba udzielié¢ odpowiedzi na takie pytanie:
Co to oznacza: ,oddawac¢ sie¢ filozoficznym dociekaniom”?; czym sa owe
srzeczy”, ktérych ,objecie” filozofia umozliwia? Arystoteles pisze: ,To,
co dobre 1 cenne, zawarte jest przede wszystkim w filozoficznych do-
ciekaniach, ale oczywiScie nie w kazdym rodzaju dociekan. Nie kazdy
bowiem rodzaj dociekan jest cenny w sensie bezwzglednym, lecz tyl-
ko taki, ktory dotyczy naczelnej i kierujacej §wiatem zasady. [...] [I to
jest] madros¢ we wlasciwym znaczeniu”.

»~Madros¢” to nie tylko badanie ,pierwszych zasad” okres$lonej dys-
cypliny wiedzy, np. matematyki czy fizyki; to nie tylko ,wiedza ogdl-
na”, w ktorej sklad wchodza ,wszystkie przypadki skladajace sie na
ten ogol”. Jest to przede wszystkim myslenie o ,istocie” tego, co jest; co
jest ,w ogdle”; co jest arche. W konkluzji najwazniejszej ksiegi Me-
tafizyki, w Ksiedze Lambda, Arystoteles konstatuje: ,Ci [...], ktérzy
twierdza, ze liczba matematyczna jest pierwsza, i ktérzy przyjmuja nie-
skonczone nastepstwo istot i réznych zasad dla kazdej istoty, z sub-
stancji §wiata czynia szereg epizoddw [...] 1 podaja wiele zasad. Ale
Swiat nie chce by¢ zle urzadzony. Nie jest dobre wielowtadztwo, niech
rzqdzi jeden” [lliada, 11, 204]%. Jedna jest ,zasada”; i jedna rzqdzi.
I do idei rzadéw jednego da sie sprowadzié cala dzialalno$éé czlowieka,
we wszelkich jej aspektach. To wszystko nie oznacza jednak, iz Arys-
toteles buduje na arche. Przeciwnie. Arystoteles zaczyna od konkre-
tow zycia, konkretnych dzialan. W pierwszych stowach Etyki niko-
machejskiej Arystoteles pisze: ,Wszelka sztuka i wszelkie badanie,
a podobnie tez wszelkie zaréwno dzialanie, jak 1 postanowienie, zdaja
sie zdazaé do jakiego$ dobra. [...] Cele jednak bywajg rézne; [...] i tak
celem sztuki lekarskiej jest zdrowie, celem budowania okretéw — okret,
celem sztuki dowodzenia jest zwyciestwo, a celem sztuki gospoda-

3 Ibidem, fragm.
% Jbidem, fragm.
37 Ibidem, fragm.
3% ]bidem, fragm. 2
% 1dem: Metafizyka..., 1076 a.
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rowania — bogactwo. Ilekro¢ wieksza iloéé takich sztuk podpada pod
jakas$ jedna umiejetno$c —jak np. sztuka sporzadzania wedzidel i wszel-
kich innych uprzezy pod sztuke jazdy konnej, sama za$ ta sztuka wraz
z wszelkimi dzialaniami wojennymi pod sztuke dowodzenia, i w ten
sam spos6b inne znowu sztuki pod inne — zawsze celom wszelkich
sztuk kierowniczych nalezy dawac pierwszenstwo przed celami sztuk
im podporzadkowanych. Albowiem ze wzgledu na pierwsze dazy sie
tez do drugich. [...] Jeéli tedy dzialanie ma jaki$ cel, ktérego pragnie-
my dla niego samego i ze wzgledu na ktéry pragniemy tez wszystkich
innych rzeczy, je§li wiec nie wszystko jest przedmiotem naszego da-
zenia ze wzgledu na co$ innego (w tym bowiem wypadku rzecz szlaby
w nieskonczono$é i pragnienie nasze statoby sie préznym i daremnym),
to oczywista, ze taki cel jest chyba dobrem samym przez sie i dobrem
najwyzszym. Czyz wiec poznanie tego celu nie jest rzeczg wielkiej
wagl takze dla zycia i czyz [dzigki niemu] nie jest nam tatwiej utrafié
w to, co nalezy, tak jak tucznikom, ktérzy maja cel przed oczyma?’*°
w~Jezell zas tak sie rzecz ma — kontynuuje Arystoteles — to trzeba sta-
raé sie okresli¢ [...] czym jest to najwyzsze dobro i jakich nauk czy
umiejetnoscl jest przedmiotem”!. Jest to ptaszczyzna polis; przed-
miot ,polityki”, ,nauki o panstwie”. Kazda koncepcja zycia czlowie-
ka, ,najprzedniejszej ze wszystkich istot”??, jest koncepcja ,,dobrego
zycia”. Kazda koncepcja ,dobrego zycia” jest takg czy inng koncepcja
polis. Z kolei kazda koncepcja polis to taka czy inna préba opracowa-
nia sposobu trafienia do ,celu”. ,Zawody tucznicze” odbywaja sie na
terenie panstwa; i tylko na tym terenie. ,Cel” za$ dla wszystkich ,tucz-
nikow” jest jeden. Trzeba zatem uznaé, iz ,nauka o panstwie” jest na-
uka ,naczelng”, ,najbardziej kierownicza”. To ona ,uzywa do swego
celu wszystkich innych umiejetnosci praktycznych”®. Nauka o pan-
stwie 1 filozofia to jednos¢. Jest to rozwiniecie stanowiska Sokratesa.

Najistotniejsza cecha tej orientacji mys$lenia o czlowieku, jaka
stworzyl Sokrates, jest spojrzenie na $wiat z dystansu; z ,lotu ptaka”.
W komedii Arystofanesa Sokrates zostal przedstawiony w ,,chmurach”.
Na pytanie o to, co tam robi ,w gorze”, odpowiada: ,Napowietrzne
odbywam podréze // 1 z gbry patrze na stonce. // [...] Kiedy tutaj wisze
/I'1 rozum lekki na wietrze kolysze, // moge rozwiktaé te sprawy nad-
ziemne, // ktére tam w dole, bylyby mi ciemne, // bo blisko$é ziemi

¥ Tdem: Etyka nikomachejska. Przel. D. Gromsk a. Warszawa 1982, 1094 a,
1-20.

4 [bidem. 1094 a, 20-25.

21dem: Zacheta..., fragm. 16.

#1dem: Etyka nikomachejska.... 1094 a, 25: 1094 b, 5.
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gwaltowna posuche // na rozum rzuca — jak 1 na rzezuche”. I to samo,
aczkolwiek niejako od ,przeciwne)” strony, przedstawia w Memora-
biliach Ksenofont. ,Dla nikogo nie bylo [...] tajemnica, ze [Sokrates]
postugiwal sie sztuka wrdzbiarska. Wszedzie bowiem powtarzano
sobie twierdzenie Sokratesa, ze daimonion daje mu znaki wrézebne,
1 stad przede wszystkim, jak mi sie zdaje, wytoczono przeciwko nie-
mu oskarzenie, ze wprowadza nieznane béstwa. W gruncie rzeczy nie
wprowadzal zadnej wiekszej nowosci niz inni, ktérzy wierzac w sztuke
wrozbiarska, czerpig przepowiednie przysziosci z lotu ptakéw, z glo-
séw ludzkich, z przygodnych zjawisk i ofiar. Wszyscy oni przeciez zdaja,
sobie sprawe, ze ani ptaki, ani przypadkowo spotkani ludzie nie wie-
dza, co dla poszukujacego wrozby jest pozyteczne, ale ze to sami bo-
gowie za ich posrednictwem objawiaja, co jest dla nich pomys$lne, i nie
inaczej myslal o tym Sokrates. Z tgq jednak réznica, ze kiedy pospdl-
stwo sadzi, ze to po prostu ptaki 1 przypadkowo spotkani ludzie do
jednych rzeczy naklaniaja, a od drugich odwodza, Sokrates, przeciw-
nie, jak rzecz rozumial, tak i oznajmial, twierdzac, ze to daimonion
udziela mu wrozby. I wielu ludziom z kregu swoich znajomych prze-
powiadal z goéry, co maja czynié, a czego unikaé, powolujac sie przy
tym na wieszcze natchnienia, jakich udzielalo mu daimonion. I tym,
ktérzy go ustuchali, wyszlo to na dobre, ci za$, ktérzy nie ustuchali,
poniewczasie musieli zalowaé¢”®. Napowietrzne podréze” to tyle, co
,dociekania” nad ,zasada”. Jednak Sokrates odbywa te ,podréze” nie
w tym celu, aby w ,chmurach” pozosta¢ na state. Jest tam po to, aby
rozwiklaé ,sprawy”, ktore pojawiaja sie tu, ,na ziemi”. Mysl i dziala-
nie jednostki to tak czy inaczej myélenie 1 dziatanie ,ku” Dobru, Jednu.
»,Chmury” sa ,w gorze”. Daimonion to glos ,wewnetrzny”. Na pozdr sa
to sfery przeciwstawne. W strukturze konceptu Sokratesa tak nie
jest. Swiat ,chmur”, pojmowany jako §wiat ,,sam w sobie”, nic nie zna-
czy. I tak rozumiany $wiat ,rzeczy” tez nic nie znaczy. Jedno i drugie
pozostaje w $cistym zwigzku. I ten zwigzek stanowi racje bytu kazde]
z tych sfer. Z jednej strony, $wiat ,chmur” stanowi punkt odniesienia
dla swiata ,rzeczy”. Istota ludzka na wzdr Tego, kto jest, organizuje
swoje zycie. Z drugiej strony, istnienie tego, co ,jest” (umystu), to waru-
nek tego, aby ,sie wypelnito”. I tak, jak zauwazono, w Uczcie ,sformu-
fowal [...] Platon ustami Sokratesa koncepcje mitosci, ktéra najkréce;j
da sie okresli¢ jako ideocentryczna. W Erosie widzial on sile pozwa-

HArystofanes: Chmury. Przel. B. Butrymowicz. Krakéw 1922, 223-334,
cvt. zad. Kronska: Sokrates. Warszawa 1983, s. 222.

#Ksenofont: Wspomnienia o Sokratesie. W: 1d e m: Pisma sokratyczne. Przet.
L. Joachimowicz. Warszawa 1967, I, 1, 2-5.
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lajaca czlowiekowi wznosié¢ sie coraz wyzej w poznaniu rzeczywistosci
1 w poszukiwaniu piekna: od przedmiotéw i cial, przez uczynki, az po
erotyczne obcowanie z rzeczywistoscig esencjalna”®.  ,Obcowanie” z ta
~rzeczywisto$cig” nie oznacza jednak pozostawienia §wiata ,pod
chmurami” samemu sobie. Jest przeciwnie. ,Erotyczna interpretacja
edukac)i (czy edukacyjna interpretacja Erosa) wyklucza catkowite wy-
izolowanie sie filozofa ze spolecznoéci, gdyz wywodzi ona duchowa
prokreacje z samej natury rzeczywistoéci. Filozof, ktéry by z niej zre-
zygnowal, odwrocilby sie od tego, co stanowi istote dochodzenia do
prawdy. [...] Jakkolwiek z wywodu [Sokratesa w Uczcie] wynika, ze
droga Erosa nie konczy sie na edukacji politycznej i filozof winien
zmierza¢ wyzej ku rzeczywistoéci esencjalnej, to szczebel polityczny
[...] Jest waznym elementem tej drogi i nie powinien on pozostawaé
poza edukacyjnymi zainteresowaniami filozofa”*’. Istnieje §wiat Do-
bra, Logosu; ,stonica”, ,chmur”. I jest §wiat konkretéw zycia; $wiat
»=pod chmurami”; polis. Ten ostatni ma by¢ ,zorganizowany” w zgodzie
z tym pierwszym. Zasady tej ,organizacji” podpowiada rozum. Jak
podkresla sie w najnowszej literaturze przedmiotu, ,grecka kulture
filozoficzng, okreslajga dwa na pozoér skrajne elementy: gteboka ducho-
woé¢ 1 radykalna racjonalno$é. My$lenie Grekéw jest silnie nacecho-
wane etycznoécia, a zarazem sfere dzialania przenika logicznoéé i ro-
zumno$é. Blad moralny odczuwany jest jako btad logiczny, btad lo-
giczny poczytywany réwnoczeénie za blad etyczny. Wyrazicielami tego
przekonania sg pitagorejczycy, Parmenides, w szczegdlnosci za$ expli-
cite glosi je Sokrates 1 zalezna oden w tym wzgledzie tradycja platon-
sko-arystotelesowsko-neoplatonska”®.

Sokrates, jak czytamy u Ksenofonta, ,zawsze, kiedy rozwazal spra-
wy ludzkie, staral sie zbadaé, czym w swej istocie jest poboznoéé,
a czym bezbozno$é, czym piekno, a czym brzydota, czym sprawiedli-
wos¢, a czym niesprawiedliwoéé, czym rozsadek, a czym szalenstwo,
czym mestwo, a czym tchérzostwo, czym panstwo, a czym maz stanu,
czym wladza nad ludzmi, a czym wtladca; i podobnie rozprawiatl o isto-
cie innych rzeczy. Ci, ktérzy zdobywali tego rodzaju wiedze, w jego
mniemaniu stawali sie ludZmi moralnie doskonalymi, c¢i natomiast,
ktérzy nie mieli o tym wyobrazenia, zaslugiwali na miano dusz nie-
wolniczych”®. Sokrates ,rozwaza”. Na pierwszy rzut oka nie jest to nic

% R. Legutko: Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona. Krakéw 1990,
s. 82.

17 Ibidem, s. 83.

#S. Blandzi: Platoriski projekt filozofii pierwszej. Warszawa 2002, s. 315-316.

¥ Ksenofont: Wspomnienia..., 1, 1, 16.



Wojciech Kaute: , Sokratyzm chrzescijanski”... 27

szczegolnego. ,Rozwazania” Sokratesa to tyle, co rozmowy, ,rozpra-
wianie” z przygodnymi ludzmi. Jak kilka akapitéw wczesniej infor-
muje Ksenofont, ,Sokrates [...] zawsze przebywal w miejscach publicz-
nych. Rano szed! do kruzgankéw i gimnazjéw, okoto potudnia, kiedy
rynek napelnial sie ludzmi, mozna bylo go tam widzieé, a przez pozo-
stala czes¢ dnia zawsze sie tam obracal, gdzie spodziewal sie spotkaé
najwiecej ludzi. Bardzo wiele z nimi rozmawial, a kto chcial, mégt sie
przystuchiwaé jego wywodom”,

Jezeli spojrzy sie na Sokratesa w konteksScie historii idei, to takie
konkretne, ,historyczne” pojmowanie jego dziatalnoéci, to uproszcze-
nie. Nijak tu bowiem nie widaé ,archetypicznoéci” tej postaci. ,,Rozwa-
zania”, o jakich mowa, to ,praca” nad konceptem éwiata. W tej ,pra-
cy”, w jej punkcie wyjécia Sokrates zaktada, co nastepuje: istnieje ,,istota
rzeczy”; ,istota” tego, co jest przedmiotem ,spraw ludzkich”; kazde)
z tych ,spraw”; istota ,,dobrego” czynu, panstwa, ,prawdziwego” mnie-
mania, ,pieknego” ciala, ,sprawiedliwego” prawa, dJej ,odkrycie” daje
szanse na wiedze o tym, co w polis ,dobre”; ,prawdziwe”; ,piekne”;
ssprawiedliwe”. Sokrates, jak pisze Ksenofont, ,zwracal uwage na to,
ze po odejéciu duszy bedacej jedynym siedliskiem rozumu, ludzie czym
predzej wynosza 1 uprzataja z widoku cialo najblizszej nawet osoby.
I podobnie, jego zdaniem, takze za zycia kazdy usuwa ze swego ciala,
ktére przeciez ze wszystkiego najbardziej kocha, to wszystko, co jest
bezuzyteczne albo szkodliwe, i to badZ sam to czyni, badZz komu$ in-
nemu poleca. | tak usuwaja ludzie ze swego ciala wlosy, paznokcie
1 wszelkie stwardnienia, a te ostatnie nawet lekarzom pozwalaja usu-
waé za pomoca noza, czy tez ognia. I chociaz cierpia przy tym meczar-
nie 1 béle, niemniej jednak poczuwaja sie jeszcze do obowiazku wdziecz-
nosci 1 ptaca lekarzowi za trudy. I podobnie plwocine wypluwaja, jak
tylko moga najdalej, poniewaz plwocina nic a nic nie pomaga, a prze-
szkadza im wiele. Tak wiec istotnie o tych rzeczach rozprawial So-
krates, co nie znaczy, ze przez to nauczal, jakoby ojcow nalezalo zyw-
cem grzebaé albo siebie samego ¢wiartowac na kawatki. Dowodzit tyl-
ko, ze to, co sie nie legitymuje rozumna racja istnienia, nie jest tez
warte poszanowania™!. ,Czy nie jest to [...] jasne — uczy w przekazie
Ksenofonta Sokrates Eutydema — ze ze znajomoéci siebie samych lu-
dzie czerpia najwiecej pozytku, a na skutek mylnego sadu o swych
mozliwo$ciach doznaja najwiecej szkody? Ci bowiem, ktérzy znaja sie-
bie, wiedza, co dla nich jest pozyteczne, i $wiadomi swych mozliwosci
czuja, na co ich sta¢, a na co nie staé¢. Poniewaz czynia to tylko, na czym

® Ibidem, I, 1, 10-11.
5t Ibidem, I, 2, 53-55.
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sie znaja, oslagajg to, czego im trzeba, 1 w ten sposdb ciesza sie po-
mys$lnoécig. Poniewaz z drugiej strony unikaja wszystkiego, do czego
brak im fachowej wiedzy, nie popelniaja bledéw i w ten sposéb uni-
kaja niepowodzenia. W takich warunkach potrafig takze innych na-
lezycie oceni¢ i ze wspoélzycia z ludZmi czerpig wiele dobrego, uni-
kaja natomiast szkody. Ci natomiast, ktorzy nie znaja siebie 1 mylnie
obliczaja swoje mozliwoéci, pozostaja w tym samym stosunku do
wszystkich innych ludzi i nie wiedza, czego im trzeba ani co maja
czynié¢, anl z jakimi ludZmi powinni obcowadé, i robig ciagle bledne
kroki; tak, ze w rezultacie 1 powodzenia nie zdobywaja, 1 wpadaja
w nieszczescia”?2,

wLudzkie sprawy” tak sie majg, jak sie maja. I jest ich ,istota”. Jej
poznanie przez czlowieka to punkt wyjécia wszelkiego dziatania; fun-
dament ,organizacji” jego zycia. To za$ nie oznacza niczego innego,
jak tylko mozliwo$é bycia ,,dobrym”, ,sprawiedliwym”. ,Im kto$ jest
blizej boskiej istoty, tym bardziej jest doskonaly”3, uczy w przekazie
Ksenofonta Sokrates. Jak zatem przedstawia sie relacja: to, co jest,
,dobro najwyzsze” a ,istota” poboznosci, piekna, sprawiedliwoéci, etc.
~Rozwazmy [wiec] — pisze Arystoteles — [...] jakie jest najwyzsze ze
wszystkich débr, ktére mozna osiggnaé za pomoca dzialania”.
I stwierdza: ,,Co do nazwy tego dobra panuje u wiekszoéci ludzi nie-
malze powszechna zgoda; zar6wno bowiem niewyksztalcony ogél, jak
ludzie o wyzsze) kulturze upatruja je w szczedciu”.

Czym wobec tego jest szczescie? Jezeli chee sie odpowiedzieé na
to pytanie, twierdzi filozof, trzeba mieé¢ $wiadomosé faktu, iz istnieja
trzy, jak to okreéla, ,rodzaje zycia”®.  Niewyksztatcony ogét i prostacy
widzg [...] [szczeScie] w rozkoszy; dlatego zadowalaja sie zyciem pole-
gajacym na uzywaniu’®’. Jest to ,tryb zycia odpowiedni dla byda”ss,
»Ludzie natomiast o wyzsze) kulturze i zyjacy zyciem czynnym [upa-
truja szczescia]l w zaszczytach — zauwaza Arystoteles. One bowiem,
na ogol biorac, sg celem zycia poswieconego dziatalnoéci obywatel-
skiej™*. ,Okazuje sie jednak — uzupelnia — ze i one sg czyms$ bardziej
powierzchownym od tego dobra, ktérego szukamy”®. Trzecim, ,naj-

5 Ibidem. 1V, 2, 26-27.

3 Ibidem, I, 6. 10.

“Arystoteles: Etyka nikomachejska..., 1095 a, 10-15.
» Ibidem. 1095 a, 15.

* Ibidem, 1085 b, 15.

> Ibidem.

58 Ibidem. 1095 b, 20.

* [bidem.

% Ibidem.
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wyzszym”, ,jest zycie poéwiecone teoretycznej kontemplacji’sl. Jezeli
zatem ludzie upatrujg ,szczescia” w rozmaitych rzeczach, to, twierdzi
Arystoteles, ,lepie] moze zajaé sie rozwazaniem dobra w ogdle™®.

,Rozwazanie” nad ,dobrem w ogdle” datoby punkt odniesienia do
my$lenia i dzialania istoty ludzkiej; umozliwitoby odréznienie tego, co
autentycznie ,dobre”, dajace ,szczescie”, od tego, co daje pozdr ,szczes-
cia”. ,Nic podobnego” — twierdzi Arystoteles. ,Jesli bowiem nawet —
pisze (polemicznie wobec Platona) ~ istnieje jakie$ dobro, ktére moze
byé orzekane o wszystkim, co dobre, lub moze posiada¢ byt odrebny
samo w sobie, to jasne, ze czlowiek nie méglby go osiagnaé przez swoje
dzialanie ani posiaéé. [...] Mogloby sie jednak moze komus$ wydawag,
ze wladnie ze wzgledu na te dobra, ktére mozna posias$¢ 1 osiagnaé
przez dzialanie, lepiej jest znaé owo dobro samo w sobie; majac je bo-
wiem jako wzor przed oczyma, latwiej poznamy te rzeczy, ktére sa
dobre dla nas, a znajac je, osiagniemy je tez’%. Taki ,poglad” jest ,nie-
zgodny ze sposobem postepowania sztuk i nauk™. Trudno wszak,
podkreéla Arystoteles, ,zrozumieé, jakiej pomocy w wykonywaniu
swego rzemiosta doznalby np. tkacz lub cieéla dzigki poznaniu dobra
samego w sobie albo tez w jaki sposob stalby sie lepszym lekarzem
lub wodzem ten, kto ogladal sama owg idee [dobra]. Jasna jest bowiem
rzecza, ze lekarz nie zajmuje sie nawet zdrowiem tak pojetym, lecz
tylko zdrowiem czlowieka, a moze nawet raczej pewnego okreslonego
czlowieka: leczy bowiem poszczegélne jednostki’s. Zycie to ,kontem-
placja”. Nie jest to jednak ,czysta” kontemplacja. Jest to zycie ,w cie-
niu” Dobra; ,stonca”. 1 to jest szczescie.

Sokrates nie jest ani ,rzemieslnikiem”; ani ,,architektem”; ani ,,po-
litykiem”. Jest inaczej. Jak informuje w Obronie..., daimonion ,nie po-
zwala [...] mu zajmowac¢ sie polityka”. I dodaje: ,A zdaje mi sie, ze to
zakaz bardzo piekny. Bo wierzcie mi, obywatele, gdybym sie byl kie-
dy$ zajal polityka, dawno bym zgina}l i na nic sie nie przydal ani wam,
ani sobie”®®. W jaki sposéb [...] — zadaje Sokrates pytanie u Ksenofon-
ta — mogtbym sie skuteczniej po$wiecié¢ dzialalnoéci publicznej, czy
gdybym sam jeden byt dziataczem, czy tez jesli mozliwie wielka liczbe
obywateli ksztalce na dzielnych dziataczy?’%” Jak sie rzeklo, milosé
do §wiata idei — jakby to paradoksalnie nie brzmialo — wyklucza wy-

81 Tbidem, 1096 a, 5.

52 Tbidem, 1096 a, 10.

6 Tbidem, 1096 b, 30-1097 a.

5 Ibidem, 1097 a.

% Ihidem, 1097 a, 5-10.

66 Platon: Obrona Sokratesa..., XIX, D-E.
" Ksenofont: Wspomnienia..., 1, 6. 15.
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izolowanie z zycia zbiorowego. Wszak miloéé, z definicji, jest prze-
kroczeniem swojego §wiata w kierunku tego, kto jest jej przedmio-
tem. W przeciwnym przypadku bytaby to mitoéé do samego siebie.

Jezeli Sokrates nie ma zamiaru ,zajmowaé sie polityka” — cokol-
wiek by to mialo oznacza¢ - to nie twierdzi, iz ,sprawy ludzkie” go
nie interesuja. Z jednej strony, spoglada na ,stonce”; z drugiej strony
wszakze, podejmuje sie rozwiklania tego, co na powierzchni ,ziemi”.
Sokrates chce sie ,ziemi” (i sobie) ,,przydaé¢”’. Skoro bowiem sfera ,spraw
ludzkich” jest nieodlaczna czeécig tego, co jest, to wszelkie ,rozwaza-
nie” tych ,spraw” jest ,rozwazaniem” z punktu widzenia arche, wo-
bec czego stanowia one §wiat ,nadmiaru”. To zaé nie oznacza nic in-
nego, jak ,zajmowanie sie” polityka. Wszak w tej sferze, a tylko taka
jest czlowiekowi dostepna, jest ,nadzieja” na pokonanie ,,ulomnoéci”;
»odszukanie wiezi z bytem nie-przypadkowym”. Sokrates wtasnie dla-
tego, ze nie zajmuje sie polityka, to sie nia ,zajmuje”. Jak oznajmia
w Gorgiaszu: ,[...] uwazam, ze jestem jednym z niewielu Atenczykéw,
jesli nie jedynym, ktéry uprawia prawdziwa sztuke polityczng i jedy-
nym dzisiaj, ktoéry zajmuje sie sprawami publicznymi. Poniewaz ni-
gdy nie mdéwie po to, by si¢ przypodobaé, ale mam na celu najwyzsze
dobro, nie przyjemno$¢”®. Takie ,zajmowanie”- nie-zajmowanie sie”
sferg zycia ,,pod chmurami” sktada sie na rdzen sokratycznej wizji
~spraw ludzkich”. Sokrates, chociaz spoglada na te ,sprawy” z dystan-
su, ,trzyma sie” realiéw zycia; jest i ,tam” 1 ,tu”. I w tym znajduje wy-
raz jego ,ksztalcenie” innych na ,dzielnych dziataczy”. Jest to szcze-
gélny typ apolitycznoéci. I jest to — w jakiej§ mierze — postawa Arys-
totelesa.

Kultura europejska to kultura chrzescijanska. Jej podstawy wszak
stworzyla kultura Grecji i Rzymu. I w tym kontekscie trzeba ujmowaé
»posta¢” Sokratesa; jej ,archetypiczno$é”. Zaprezentowana konstata-
cja oznacza, iz my$! Sokratesa sklada sie, w takim czy innym zakre-
sie, na trzon mys$li chrzescijanskiej. ChrzesScijanistwo jest religia. Nie
da sie tej wizji §wiata 1 czlowieka (jak kazdej religii) sprowadzié do
doktryny, do caloksztaltu ,tez”; tak, jak do catoksztaltu tez da sie spro-
wadzi¢ mysl Sokratesa, Platona czy Arystotelesa; wszelka filozofie.
Chrzescijanstwo to nie to samo, co »mysl chrzeécijaniska”. ,Mysl chrzes-
cijanska” to nie cale chrzeé,cijar'lstwo. Sw. Pawel uczy: ,»Wiedza« wbi-
ja w pyche” (1. Kor 8, 1). Sw. Augustyn co prawda z wyraznym uzna-
niem zauwaza, ze ,filozofowie nie krepujg sie wyrazeniami i gdy cho-
dzi o rzeczy trudne do zrozumienia, nie lekajg sie obrazenia uszu

S8 Platon: Gorgias. Menon. Przel. P. Siwe k. Warszawa 1991, 521, D-E.
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poboznych”. Jednoczeénie za$ formulujgc problem: ,Dlaczego chrze-
§cijan wyzej nad innych medrcéw stawiamy”, twierdzi: ,,Gdy inni filo-
zofowie gwoli wykrycia przyczyn rzeczy 1 wynalezienia sposobu zdo-
bycia prawdy 1 zasad zycia zuzywali umysty swoje 1 wytezali starania
swoje, to chrzescijanie Boga poznawszy, odnalezli 1 to, gdzie jest przy-
czyna istniejacego wszechbytu; gdzie $wiatlo, skad by prawde otrzy-
ma¢é; gdzie Zrddlo, z ktérego by szczescie pié mozna”’™. Z kolei $w.
Tomasz w pierwszych fragmentach Sumy teologicznej pisze: ,Przed-
miotem nauki moze by¢ tylko byt. [...] Otéz wszystkie byty, 1acznie
z Bogiem sa przedmiotem nauk filozoficznych, jak uzasadnil Filozof”™.
Jednakze uzupelnia: ,,Oprécz nauk filozoficznych, ktore stanowia
przedmiot dociekan rozumu, zbawienie czlowieka koniecznie wymaga
istnienia nauki pochodzacej z objawienia Bozego”’?. Jednakze, zaréw-
no w przeszlosci, jak 1 wspdlczesnie podkresla sie wyrazne powino-
wactwo mys$li Sokratesa 1 Jezusa. Jako jednego z pierwszych trzeba
tu wymienié §w. Justyna. ,Skoro — zapytuje sam siebie — jak relacjo-
nuje tok rozumowania éw. Justyna Etienne Gilson — Jezus Chrystus
narodzil sie sto pieédziesiat lat przed data, kiedy to pisze, czy powi-
nienem uwazadé, ze ludzie, ktérzy zyli przed Chrystusem, pozbawieni
pomocy objawienia — byli wszyscy winni, czy wszyscy niewinni? Pro-
log Ewangelit wedtug sw. Jana podsuwa mu wlasciwa odpowiedz na
to pytanie: Jezus jest Slowem, a Slowo jest Bogiem; w Ewangelii zas
jest powiedziane, ze Stowo oéwieca kazdego czlowieka na ten Swiat
przychodzacego. Stad wynika, ze na podstawie orzeczenia samego
Boga nalezy przyjaé istnienie przyrodzonego objawienia Slowa, obja-
wienia powszechnego 1 poprzedzajacego to, ktére mialo miejsce, gdy
stawszy sie Cialem zamieszkalo miedzy namai. [...] Tym samym Sokra-
tes jawl sie mu jako tak wierny chrzescijanin, iz nie dziwi sig, ze szatan
uczynil z niego meczennika prawdy. Justyn bylby zupelnie gotéw po-
wiedzie¢ wraz z Erazmem: $wiety Sokratesie, mddl sie za nami!”™
Jak pisal przed laty Th. Deman w znane), dzisiaj zupelnie zapomniane;j
ksigzce Chrystus Pan i Sokrates (Paryz, 1944), ,Sokrates moze nas
nauczy¢, ze sposrod wszystkich uzytkow, jakie mozna uczynié z ro-
zumu, budowanie domdéw i1 wymyslanie maszyn nie jest najlepszym.
W kazdym razie poprzez Platona wznosi on nas do tej mysli, ze po-

0 Sw. Au gustyn: Panstwo Boze. Przel. ks. W. Kubicki. Kety 1998, s. 384.

w0 {bidem, s. 301.

tSw. Tomasz z Akwin u: Suma teologiczna. W skrécie. Oprac. FW. Bednar-
skiO.P. Warszawa 2000, 1, 1, 2, s. 9.

“ Ibidem.

" K. Gilson: Duch filozofii sredniowiecznej. Przel. J. Rybalt. Warszawa 1958,
s. 29-30.



32 Mysl polityczna

znanie osigga najdoskonalsze swe piekno i najpelniejsza plodnosé wte-
dy, gdy zajmuje sie czysta kontemplacja rzeczywisto$ci duchowych.
Inna jest rzecza czynié i dziataé — inng kontemplowaé. Tam czlowiek
wyteza mysl ku wytworzeniu jakiej§ nowosSci podporzadkowane) la-
dowi1 §wiata; tutaj obcuje mysla z tym, co naprawde potrzebne i wiecz-
ne. I nie nalezy — powiada Arystoteles, syn duchowy Sokratesa — stu-
chaé tych, ktérzy pod pozorem, ze czlowiek ma umrzeé, chcieliby go
ograniczy¢ do mysli wylacznie doczesnych”™. [ To, co powiedzieliémy
o Sokratesie, jest rowniez prawdziwe w odniesieniu do Jezusa. Jesh
kultura wspélczesna jest w pewne) mierze grecka, jakze watpié moz-
na, ze jest takze chrzescijanska? [...] Ktokolwiek chce dotrzeé do dna
duchowych wartosci, ktérymi zyjemy, spotka nieuchronnie Sokra-
tesa 1 Jezusa””. Zaréwno w ujeciu Sokratesa, jak i Platona oraz Ary-
stotelesa, ,kontemplacja” nie jest bez reszty kontemplacja w dostow-
nym tego slowa znaczeniu (pomijajac tu kwestie krytyki Arystotelesa
platonskiej nauki o ideach). Wszyscy trzej sa i ,tu” i ,tam”. I wszyscy
trze) tylko w jednym celu podejmuja wysitek zrozumienia tego, co ,tam”.
Idzie 1m o zrozumienie tego, co ,tu”. Jezus jest Bogiem, ktéry statl sie
czlowiekiem. Jego nauka, nauka Boga-czlowieka dotyczy jednak
»spraw ludzkich”. ,Ewangelia — pisze Deman — do pewnego stopnia po-
twierdzila 1 ozywila to, co w dziedzictwie greckim bylo najlepszego.
Uséwiecita pojecie sprawiedliwoséci, czyniac z naszej ludzkiej sprawie-
dliwosci przedmiot przykazania Bozego, przykazania, ktore sie do-
pelnia pod okiem Bozym; co wiecej, zaznaczyla, ze nasza sprawiedli-
wo$¢ jest nasladowaniem sprawiedliwoéci Bozej. [...] Ewangelia wy-
dZzwignela nasze my$li ponad ten porzadek, jaki ustanowila nasza
sprawiedliwo$é, 1 zwiazala je z wyzsza sprawiedliwoscig Krélestwa
niebieskiego. [...] Ktokolwiek dzisiaj wzdycha do sprawiedliwoéci —
o ile nie znieksztalca znaczenia tego stowa — wiele zawdziecza Sokra-
tesowl, ale jeszcze wiece] Jezusowi. By¢é moze, 1z w kazdym czlowieku
tkwi naturalne dazenie do sprawiedliwosci; ale jest ono [...] przemie-
szane z samolubnymi instynktami [...]. Chrzescijanstwo wywyzszylo
wartosé¢ duszy, twierdzac, ze wyrzadzona jej szkoda nie moze byé wy-
nagrodzona zadna korzyscig cielesng”’®. ,Tak, jak w przypadku ma-
jatku nie tego samego posiadanie pozwala ludziom zyé i zyé szczesli-
wie, tak tez 1 w przypadku madrosci — uczy Arystoteles. Sadze, ze nie
tej samej madrosci potrzebujemy do zycia i do dobrego zycia”™".

“Th. Deman OP: Chrystus Pan i Sokrates. Warszawa 1953, s. 186.
“ [bidem, s. 187.

% Ibidem, s. 187-188.

TArystoteles: Zacheta..., fragm. 103.
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W sokratyczno-chrzeécijanskiej wizji $wiata myslenie o ,dobrym
zyciu” to refleksja nad zyciem w kontekscie tego, co sie ,przelalo”; co
jest. I tak refleksje nad §wiatem ,spraw ludzkich” rozumie Jezus.
»Religia chrzeécijanska nie jest filozofia, a jej wkiad — konstatuje De-
man — jest innej natury. Jezus [...] zazadal od nas wiary. Inna za$ rze-
cza jest przyjecie wiary w to, co niewidoczne, 1 wyznawanie tajemni-
cy nienaruszalnej, a inng owo dazenie do ciaglego sprawdzania, owo
poszukiwanie potwierdzenia i dowodu, ktore sa cechg ducha filozo-
ficznego”™. Jednak i jedno i drugie jest wazne. Z jednej strony, twier-
dzi cytowany autor, ,,Sokrates ukazuje sie nam jako jedno z najdosko-
nalszych osiagnieé, do jakich §wiat moze by¢ zdolny. Ale Jezus osta-
tecznie nie jest ze §wiata. Géruje nad nim jedynie dlatego, ze jest
gdzie indziej. Poréwnanie miedzy Sokratesem a Jezusem [jest] [...]
mozliwe dlatego, ze Jezus z naszym $wiatem sie zetknal. [...] Miedzy

Sokratesem a Jezusem [...] zachodzi ta réznica, jaka najdoskonalszg

osobe ludzka dzieli od osoby Syna Bozego, ktéry stal sie czlowiekiem”™.
Z drugiej jednakze strony, Deman zauwaza, iz ,postannictwo chrze-
Scijanskie taczy sie w pewnym sensie z Sokratesem w tym, ze Sokra-
tes [...] mial przeczucie, ze prawdy najcenniejsze nie podpadaja pod
nasze dowody, 1 czesto pozwalal swej mysli wybiegaé ku nim w regio-
ny wiary”®, Sokrates jest 1 ,tu” 1 ,tam”. I Jezus. ’
Zdroworozsadkowy oglad rzeczywistoséci to nie wszystko, uczy
Jezus. Caloksztaltu dziatalnosci jednostki ludzkiej nie da sie spro-
wadzié¢ do tego, co ,tu”. ,Nie troszczcie sie¢ zbytnio o zycie, co macie
jeéé, ani o cialo, czym macie sie przyodziaé¢” (Lk 12, 22; por. Mt 6, 25—
34). Kiedy po czterdziestodniowym poscie przystepuje do Jezusa dia-
bet i zada, aby — skoro jest Synem Bozym — zamienil kamienie na chleb,
Jezus opowiada mu slowami Deuteronomium: ,Nie samym chlebem
zyje czlowiek, lecz kazdym stowem, ktére pochodzi z ust Bozych” (Mt
4, 4; Lk 4, 4). Jednoczeénie w nauce Jezusa refleksja nad tym, co nie
daje sie sprowadzié¢ do ,chleba”, nie jest refleksja dla niej samej. W tej
nauce myslenie w kategoriach tego, co ,pierwsze”, 1 odkrycie w czlo-
wieku ,powotania do powrotu ku pelni 1 nieprzypadkowosci”, to nie-
rozerwalna calo$é. Rzadzi jeden. Jezeli zatem caloksztalt ,spraw ludz-
kich” ma sens tylko w relacji do Tego, kto rzqdzi, istnieje koniecznoéé
odréznienia ,$wiatloséci” od ,,ciemnoSci”. ,Swiattem ciata jest oko. Je-
sli wiec twoje oko jest zdrowe, cate twoje cialo bedzie w Swietle. Lecz
jesli twoje oko jest chore — uczy Jezus — cate twoje cialo bedzie w ciem-

“Th. Deman OP: Chrystus Pan...,s. 188.
“ Ibidem, s. 228.
* Tbidem, s. 188.
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nosci. Jesli wiec Swiatlo, ktore jest w tobie, jest ciemno$cia, jakze
wielka to ciemnos§é!” (Mt 6, 22-23). ,Kto chodzi w ciemnosci, nie wie,
dokad idzie” (J 12, 35). ,Swiatlo$é” to ,S§wiatlo§é”; ,ciemnoéé” to ,clem-
noé¢”. I nie ma takiej mozliwosci, aby , §wiatlo§¢” uznaé za ,ciemnosé”,
a ,clemno$¢” za ,$wiatlo§¢”; ,pszenice” za ,kakol”, ,chwasty” za ,psze-
nicg”. ,Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest,
od Ztego pochodzi” (Mt 5, 37).

Rzqdzi jeden, i tylko jeden. I Ten, kto rzqdzi, zawsze rzqdzit; i za-
wsze bedzie rzqdzié. Rzecz w tym, iz ,Swiatlo przyszlo na swiat, lecz
ludzie bardziej umilowali ciemno$é anizeli §wiatlo: bo zle byly ich
uczynki. Kazdy bowiem, kto sie dopuszcza nieprawosci, nienawidzl
Swiatla i nie zbliza sie do $§wiatla, aby nie potepiono jego uczynkdw.
Kto spetnia wymagania prawdy, zbliza sie do §wiatla, aby sie okazalo,
ze jego uczynki sa dokonane w Bogu” (J 3, 19-21). Jest wszak tak, 1z
»hie to, co wchodzi do ust, czyni czlowieka nieczystym, ale co z ust wy-
chodz1” (Mt 15, 10; Mk 7, 15). Idzie wiec o to, aby w zyciu ,,pod chmura-
mi”, w $wiecie zycia w zbiorowosci, w sferze polis, z ust ,,wychodzilo”
to, co ,czyste”; idzie o zblizenie sie do ,$wiatla”, do Boga. Od czasu wy-
stgpienia §w. Justyna, pisze Gilson, ,chrystianizm przyjmuje na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za caloksztalt poprzedzajacych go dziejéw ludz-
kosci, ale zarazem domaga sie dla siebie ich osiggnieé. Wszystko, co
zostalo uczynione zlego, zostalo uczynione przeciw Stowu; ale na od-
wrot, wszystko, co zostalo uczynione dobrego, stalo sie przez Slowo,
ktérym jest Chrystus; wszelka wiec prawda jest niejako z ustanowie-
nia chrzescijanska. [...] Tak to juz w II wieku zostal definitywnie
sformulowany wieczysty manifest humanizmu chrzescijanskiego.
Heraklit jest jednym z nas, Sokrates nalezy do nas, poniewaz czescio-
wo poznal Chrystusa dzieki wysitkom rozumu, ktérego zrdodlem jest
Stowo. Nasi sg tez stoicy, a wraz z nimi wszyscy prawdziwi filozo-
fowie, w ktorych zabtysly juz okruchy prawdy, odslonietej nam dzi$
w calej pelni przez objawienie”®. I odtad, jak zauwaza Gilson, ,,pozo-
staje prawda to, co méwil éw. Pawel: iz wiara zwalnia od filozofii,
a objawienie jg zastepuje; ale objawienie zastepuje teraz filozofie tyl-
ko dlatego, ze jg wypelnia”®.

Chrzesécijanstwo to $wiat ,chmur”, nauka o tym $wiecie. Gdyby
wszakze od nauki Jezusa ,o0dja¢” mysl odnoszacg sie do funkcjono-
wania istoty ludzkiej w sferze zycia spolecznego, ta nauka zubozeje.
Nauki Jezusa nie da sie sprowadzié¢ do naukl o $wiecie transcenden-
tnym. Jednoczeénie jest rzecza oczywista, iz religii chrzescijaniskiej nie

81 E. Gilson: Duch filozofii $redniowiecznej.... s. 30.
% Ibidem, s. 31.
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da sie ujaé bez reszty jako caloksztaltu pouczen w kwestiach zycia
»,pod chmurami”; jako doktryny politycznej. Jezus jest ,w chmurach”.
I jednoczesnie jest ,tu”; w sferze tego, co sie ,przelalo”. I w tej sferze
wskazuje na $wiat ,chmur”. Swiatopoglad chrzescijanstwa to ,glebo-
ka duchowo$¢”; 1 jednoczeénie jest to ,radykalna racjonalnoé§é”. Jest
to $wiat ,chmur”; 1 §wiat tego, co ,pod chmurami”; nauka o ,chmu-
rach” 1 o ,chlebie”; nauka o ,chlebie” i o ,chmurach”. Jest to spojrzenie
z perspektywy $wiata ,chmur” na swiat polis. 1 zarazem jest to spoj-
rzenie z pozycji tego ostatniego w ,chmury”. Nauczanie Jezusa to,
z jednej strony, spojrzenie na §wiat z dystansu; ,z lotu ptaka”. Z dru-
giej — jest to myslenie par excellence ,realistyczne”; ,trzymajace sie
ziemi”. Sokrates, Platon, Arystoteles, nauka Jezusa, chrze$cijanstwo
to w warstwie refleksji nad caloksztattem ,spraw ludzkich” jeden kon-
cept. My$l trzech pierwszych to okre§lona orientacja politycznego
myslenia; szczegblna orientacja. I to samo da sie takze powiedzieé
o nauce Kosciola.

W ujeciu sokratyczno-chrzescijanskiej wizji §wiata i miejsca w nim
czlowieka, na caloksztalt przedsiewzieé, jakie podejmuje jednostka
w celu osiagniecia ,najwyzszego ze wszystkich dobr”, szczescia, skla-
da sie wiele dziatan. Ogét tych dzialan, przypomnijmy, podporzad-
kowany jest realizacji ,powotania ku peini i nieprzypadkowoéci”.
I w tym wyraza sie ,istota” ,spraw ludzkich”, ,istota” dobrego pan-
stwa, sprawiedliwego prawa, sprawiedliwej wtadzy. To wszystko
wszak prowadzi do oczywiste] konsekwencji. Jezeli jest ,cel” 1 jest
wytyczona ,droga” jego realizacji, to daje to teze, iz ludzie dzielg sie na
dwie kategorie. Jedna to ci, ktérzy maja ,,dostep” do ,istoty”. I druga
to c1, ktérzy tego ,,dostepu” nie maja. W tej wizji §wiata nie mozna przy-
jaé, iz kazdy ma taki ,dostep”. Gdyby tak bylo, pojecie ,istoty” straci-
loby sens; wszyscy wiedzg ,wszystko”; nie ma czego ,realizowaé”; zy-
cie ,trwa”. Uzywajac takiego pojecia, zaklada sie, iz istnieje co$, co
pozostaje ,,w ukryciu”, do czego trzeba szukaé drég ,dojécia”; i1 taki
jest sens wszelkiego powotania.

Ksenofont przekazuje: ,Krélem i wladca — méwit [Sokrates] — nie
jest ani ten, kto trzyma berlo, ani ten, kogo wybralo pospélstwo, ani
kto w drodze losowania, ani kto sitg lub podstepem zdobyl wiadze,
ale ten, kto umie rzadzié. I kiedy ktoé twierdzil, ze przywilejem pa-
nujacego jest wydawanie rozkazéw wedle stusznoéci, a powinnoécig
poddanych — stuchanie rozkazéw, Sokrates jasno dowodzil, ze na okre-
cie tylko wytrawny zeglarz wydaje rozkazy, wlasciciel okretu nato-
miast 1 wszyscy inni podrézni ich stuchaja. Podobnie postepuje przy
uprawie roli wilasciciel roli, w chorobie — chory, w zapasach — za-
pasnik, we wszystkich innych dziedzinach zycia jezeli jest co$, co
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wymaga troskliwej opieki, wtedy kazdy we wlasnym zakresie stara
sie potrzebie zaradzié, jezell wie, ze sie na tym rozumie. W przeciw-
nym razie nie tylko stucha zalecen doéwiadczonych ludzi na miejscu,
ale w razie potrzeby sprowadza ich z daleka, aby stuchajac ich wska-
zowek, czynié to, co nalezy. W przedzalniach, dowodzil, nawet nie-
wiasty przewodza nad mezczyznami, poniewaz wiedza, jak trzeba
przas$é welne, mezczyzni zas$ nie wiedzg’®. I choé¢ Sokrates, jak re-
lacjonuje Ksenofont, nie sadzil, ze niewiedza jest jednoznaczna z glu-
pota, to jednak najblizej glupoty stawial nieznajomos¢ samego sie-
bie, jak réwniez przypisywanie sobie wiadomosci, ktorych sie nie ma,
w przekonaniu, ze sie wie to, czego sie nie wie’®. Jest ten, kto ,,wie”;
1,wie”, ze ,wie”. I sg ci, jest ten, kto ,nie wie”; i ,nie wie”, ze ,nie
wie”; 1 taka wiedza-niewiedza to przeciwienstwo wiedzy ,istoty”
»spraw ludzkich”. Jezeli tak jest, to stosunek miedzy jednym a dru-
gim podmiotem nie moze by¢ stosunkiem réwnorzednosci. Jest to sto-
sunek a-symetryczny. ,Kiedy pewnego razu Sokrates spotkal obywa-
tela, ktérego wybrano na wodza — opowiada Ksenofont — zapytal: —
Jak ci sie zdaje? Dlaczego Homer nazywa Agamemnona pasterzem
narodéw? Czy nie dlatego, ze podobnie jak pasterz powinien trosz-
czyé sie o to, aby owce byly cale i zdrowe, 1 mialy do$¢ paszy, jezeli
chece mieé z nich korzy$§é, z uwagi na ktora je hoduje, tak samo 1 wodz
powinien troszczy¢ sie o to, aby zolnierze zachowali sie calo i zdrowo,
mieli pod dostatkiem zywnos$ci i zdobyli to, o co walcza? Walcza za$
o to, aby przez rozgromienie wroga polepszy¢ swa dole”®. Ten, kto
ma dostep do ,istoty”, wydaje ,rozkazy”, ,zalecenia”, ,wskazowki”.
To takiego kogo$ sprowadza sie ,,z daleka”, jest sie mu ,,wdziecznym”;
1 mu sie ,placi”. I sg ci, ktérzy ,,stuchajq”. To wszystko zbiega sie w or-
ganizacji zycia spolecznego, wiadzy. I Sokrates ma §wiadomo$é tego
stanu rzeczy. Jak przekazuje Ksenofont, Sokrates twierdzil, ,ze jest
czysta glupota wybieraé¢ naczelne wladze w panstwie przez gloso-
wanie, chociaz nikt w §wiecie nie zgodzitby sie korzystaé z ustug wy-
branego za pomocg bobu sternika, ciesli, flecisty czy kazdego innego
rekodzielnika, chociaz bledy popelnione w ich pracy wyrzadzaja bez
poréwnania mniej szkody niz btedy ludzi postawionych u steru pan-
stwa”®®. Nieprzypadkowo wszak ,Homer nazywa Agamemnona dos-
tojnym”®7.

$8Ksenofont: Wspomnienia..., 111, 9, 10-11.
# Ibidem, III, 9, 6.

% Ibidem, I1I, 2, 1.

8 Ibidem, I, 2. 9.

8" Ibidem. III. 1, 4.
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Swiat »,pod chmurami” Platon tak przedstawia: ,Wez pod uwage
takie oto zdarzenie — na wielu okretach albo na jednym okrecie. Ka-
pitan statku przewyzsza wszystkich na okrecie wielkoécig 1 sila,
a tylko przygluchy jest 1 ma jako$ krétki wzrok, a na sztuce zeglar-
skiej tez sie mato rozumie. A zeglarze kldca sie z sobg o sterowanie.
Kazdy z nich uwaza, ze powinien siedzieé przy sterze, chociaz sie ni-
gdy sztuki sterowania nie uczyl, ani nie potrafi wskazac tego, u kogo
by sie jej uczyl, ani czasu, w ktorym by te nauke pobieral. Oproécz tego
oni twierdza nawet, ze sie tej sztuki nauczy¢ nie mozna. A jesh kto
moéwi, ze mozna, gotowi go zabié. Sami wciaz tylko kapitana oblegaja,
nastaja na niego i robia, co moga, zeby im ster powierzyl. A nieraz,
jesh on nie ulega, tylko innym raczej, wtedy oni tych innych albo za-
bijaja, albo ich wyrzucaja z okretu, a dzielnemu kapitanowi podaja
zi6tka czarodziejskie na sen albo go upijajg czymkolwiek, aby go z nég
zwali¢, 1 panuja nad okretem, maja na swoje ustugi wszystko, co na
nim jest; pija 1 uzywajg sobie w podrézy po swojemu, oczywiscie; a do
tego chwalg jako znakomitego zeglarza 1 nazywajg zawolanym sterni-
kiem 1 znawcg okretu kazdego, kto potrafi razem z nimi reke przy-
ktadaé do tego, zeby im wiladza przypadla w udziale, kiedy zbatamucg
albo gwaltem zmogg kapitana. Kazdego innego oni ganig 1 méwia, ze
jest do niczego, a o prawdziwym sterniku nie maja bladego pojecia,
nie przeczuwaja nawet, ze on powinien sie interesowaé porami roku
i dnia, 1 niebem, 1 gwiazdami, 1 wiatrami, 1 wszystkim, co lezy w zakre-
sie umiejetnosci, jezeli ma byé naprawde przygotowany do prowa-
dzenia okretu. A zeby kto§ mégt okretem kierowad, czy tam zgodnie
z wolg tych, czy owych, czy wbrew ich woli — tego, oni uwazaja, ani sie
wyuczy¢, anl w tym wyéwiczy¢ nie mozna — wraz z umiejetnoscia, ster-
nicza. Kiedy sie tak dzieje na okretach, to czy nie mys§lisz, ze o sterni-
ku prawdziwym beda rzeczywiscie méwili, ze tylko w gwiazdy patrzy
1 w niebo, ze duzo gada 1 ze jest do niczego — ci, co w tych stosunkach
plyna okretami?”®®

Kto zatem ,rzadzi” w $wiecie ,pod chmurami”? Kto powinien mieé
decydujacy glos na statku? Rzqdzi wiedza o tym, co jest — odpowiada
Platon. Sa to ,rzady” tych, ktérzy — jak ich okreéla — ,potrafia dotykaé
tego, co jest zawsze takie same pod tym samym wzgledem”®. I Platon
nazywa ich ,kochankami madroéci™. Zycie to ,zeglowanie”. Na pozdr,
kazdego, kto bierze udzial w ,zeglowaniu”, da sie okresli¢ jako zegla-
rza. Jest tak jednak tylko na pozoér. Udzial wszak to tylko ,udzial”. Nie

S Platon: Parnstwo. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1958, VI, IV, 488 B-E—-489.
39 Ibidem, VI, 484 B.
* Ibidem. V, 480.
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jest to rdwnoznaczne ze znajomoscig ,,sztuki zeglarskie}”. W tym sta-
nie rzeczy opinie zeglarzy nie maja wigkszego znaczenia. Jest jeden
»kurs”; jeden mega-system regul zycia zbiorowego. Jezeli w tym sys-
temie, w spoleczenstwie, panstwie (jak w kazdym systemie) obowigzu-
je jaka$ regula, to inna regula — sprzeczna z nig czy tylko odmienna,
a odnoszaca sie do tej samej dziedziny zycia — nie moze byé uznana za
regule. ,Regula” to ,regula”; ,system” to ,system”.

Miedzy Dobrem a ztem, prawdq 1 falszem, sprawiedliwos$cia i nie-
sprawiedliwoscia nie ma kompromisu, uczy Jezus. ,Oby$ byl zimny
albo goracy! A tak, skoro jestes letni i ani goracy, ani zimny, chce cie
wyrzucié¢ z mych ust” (Ap 3, 15-16). Jezus jest tym, ktéremu dana jest
mozliwosé wgladu w ,istote” Dobra, prawdy, sprawiedliwosci. Jest
tak, gdyz, jak oswiadcza, ,nie przyszedlem sam od siebie; lecz praw-
dziwy jest Ten, ktory Mnie postal, ktorego wy nie znacie” (J 7, 28).
»Jesli kto chce pelnié Jego wole, pozna, czy nauka ta jest od Boga, czy
tez Ja mowig od siebie samego” (J 7, 17). ,Ja jestem $wiatloscia Swia-
ta” (J 8, 12). ,Swiatlo$¢” ma za zadanie ,oéwiecanie” tego, co jest ,ciem-
ne”. ,Czy moze niewidomy prowadzi¢ niewidomego? Czy nie wpadna

"w dét obydwaj? Uczen nie przewyzsza nauczyciela. Lecz kazdy, dopie-
ro w pelni wyksztalcony, bedzie jak jego nauczyciel” (Lk 6, 39—-40).

Nie kazdy ma ,dar widzenia”. W nauce Jezusa jednakze nie jest
tak, 1z to wszystko, co nie daje sie sprowadzié¢ do przedsiewzie¢ zwia-
zanych z produkcjg débr 1 ich wymiana, do ,chleba”, jest tym samym
godne akceptacji. ,,Ciemnoscia” jest nie tylko ograniczenie si¢ do zdro-
worozsadkowego ,ogladu” Swiata. Jest nig takze ,Swiatlo$¢” falszywa.
Zatem, uczy Jezus, ,strzezcie sie falszywych prorokéw, ktorzy przy-
chodza do was w owczej skorze, a wewnatrz sg drapieznymi wilkami”
(Mt 7, 15). Nie kazdy ma ,dar widzenia”; i nie kazdy moze orzekaé
o sobie, 1z ma taki ,dar”. ,Swiatlos§¢” ,$wiatlo$ci” nie jest réwna. ,Ja
jestem brama owiec — naucza Jezus. Wszyscy, ktérzy przyszli przede
Mna, sq zlodziejami 1 rozbdjnikami, a nie postuchaly ich owce. Ja je-
stem brama. Jezeli kto§ wejdzie przeze Mnie, bedzie zbawiony — wej-
dzie 1 wyjdzie, 1 znajdzie pasze. Zlodziej przychodzi tylko po to, aby
krasé, zabijac 1 niszczyé. Ja przyszedlem po to, aby [owce] mialy zycie
1 mialy je w obfitosci. Ja jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz
daje zycie swoje za owce. Najemnik za$ 1 ten, kto nie jest pasterzem,
ktorego owce nie sa wlasnoscia, widzac nadchodzacego wilka, opusz-
cza owce 1 ucieka, a wilk je porywa 1 rozprasza; [najemnik ucieka],
dlatego ze jest najemnikiem 1 nie zalezy mu na owcach. Ja jestem do-
brym pasterzem i1 znam owce moje, a moje Mnie znaja, podobnie jak
Mnie zna Ojciec, a Ja znam Ojca. Zycie moje oddaje za owce. Mam
takze 1nne owce, ktore nie sa z tej owczarni. I te musze przyprowa-
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dzié¢ 1 bedq stuchaé glosu mego, 1 nastanie jedna owczarnia, jeden pa-
sterz” (J 10, 7-16).

Uzyskanie ,, dostepu” do ,$wiatloSci” daje ,chleb zycia” (J 6, 48). Jest
to ,chleb, ktéry z nieba zstepuje” (J 6, 50); ,pokarm, o ktérym wy nie
wiecie” (J 4, 32). Zycie cztowieka musi mieé¢ trwale podstawy. Ich Zré-
dlo tkwi w §wiecie ,chmur”. ,Nauczal raz w szabat w jednej z synagog.
A byla tam — czytamy w Ewangelii wedtug sw. Eukasza — kobieta, ktora
od osiemnastu lat miata ducha niemocy: byta pochylona i w zaden spo-
séb nie mogla sie wyprostowaé. Gdy Jezus ja zobaczyl, przywotal ja
1 rzekl do niej: »Niewiasto, jeste§ wolna od swej niemocy«. Wlozyl na
nig rece, a natychmiast wyprostowata sie 1 chwalita Boga” (Lk 13, 10—
13). Jezus jest tym, ktory z perspektywy §wiata ,chmur” daje jednostce
mozliwosé ,,wyprostowania sie”. ,Kazdego wiec — uczy Jezus w Ewan-
gelii wedtug sw. Mateusza — kto tych slow moich stucha 1 wypelnia je,
mozna poréwnac z czlowiekiem roztropnym, ktéry dom swoéj zbudowat
na skale. Spadl deszcz, wezbraly potoki, zerwaly sie wichry 1 uderzyly
w ten dom. On jednak nie runatl, bo na skale byl utwierdzony. Kazdego
zas$, kto tych stow moich stucha, a nie wypelnia ich, mozna poréwnaé
z cztowiekiem nierozsadnym, ktory dom swdj zbudowat na piasku. Spadt
deszcz, wezbraly potoki, zerwaly sie wichry i rzucily sie na ten dom.
I runal, a upadek jego byt wielki” (Mt 7, 24-27).

Swiat bez ,Swiatlosci”, ktora ukazuje Jezus, to dom ,na piasku”.
Jest to §wiat ,,owiec zablakanych”. ,Bo jest napisane: Uderze pasterza,
a rozproszq sie owce stada” (Mt 26, 31). Jak pisal o Jezusie kardynat
Joseph Ratzinger, obecny papiez, ,Jego byt jest stuzbg. I wlasnie w tym,
ze ten byt jako calo§é nie jest niczym innym jak tylko stuzba, jest on
bytem synowskim. W ten sposéb chrzescijanskie przewartosSciowanie
doszlo tu [...] do kresu; tu dopiero staje sie w pelni jasne, ze ten, ktéry
calkowicie oddaje sie na stuzbe dla drugich, w pelnej bezinteresow-
nosci 1 samowyniszczeniu, staje sie tym formalnie, ze wlasnie On jest
prawdziwym czlowiekiem, [...] przenikaniem sie Boga i czlowieka”™".
»,Byt Chrystusa [...] jest to actualitas, przewyzszenie siebie, exodus,
wyjécie z siebie; nie jest to byt spoczywajacy w sobie, tylko akt bytu
tego, ktéry zostal postany [...]. I na odwrét: czyn ten nie jest wylacznie
czynem, jest bytem; czerpie z glebi bytu i staje sie z nim jedno. Ten
byt to exodus, przemiana’®2

Jak sie rzeklo, jednostka ma na uwadze jedno: ,szczeScie”. ,Szcze-
scie”, twierdzi w Etyce nikomachejskiej Arystoteles, ,zdaje sie by¢é

"J. Ratzinger: Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Przet. Z. Wiodkow a. Kra-
kéw 1994, s. 218.
# Ibidem, s. 222-223,
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[czym$] samostarczalnym”3.  Samostarczalnym za$§ nazywamy to, co
samo przez sie czyni zycie godnym pozadania 1 wolnym od wszelkich
brakow”. Twierdzenie jednak, ze szczeScie jest najwyzszym dobrem,
wydaje sie czyms$, na co wszyscy przypuszczalnie sie zgodzg’®, kon-
statuje Arystoteles. Rzecz w tym, zauwaza, 1z w tego typu rozwaza-
niach potrzebne jest, jak to ujmuje, ,dokladniejsze okreslenie, czym
ono jest”®.  Mozna by okres$lenie takie podac, biorac pod uwage swo-
ista funkcje czlowieka. Jak bowiem u fletnisty, rzezbiarza i u kazdego
artysty oraz w ogdéle u kazdego, kto ma jakas funkcje [...] wartosc¢ jego
1 »dobroé« tkwi w spelnianiu owej funkcji, tak tez zdaje sie by¢ 1 u czlo-
wieka. [...] Czyzby wiec cie$la 1 szewc mieli jakies wlasciwe sobie funk-
cje 1 czynnosci, czlowiek zaé mialby ich nie mieé, lecz mialby byé stwo-
rzony do prézniactwa? Czy tez raczej tak jak oko, reka 1 noga, i kazda
w ogéle cze§é ciala posiada jaka$ funkcje swoista, tak tez 1 czltowie-
kowi przypisaé mozna obok tamtych wszystkich jakas wlasciwa mu
funkcje?”97

,Jakaz by to wiec mogla byé¢ [funkcja — W.K.]?"% — zadaje pytanie
Arystoteles. I odpowiada: ,[Jest to — W.K.] zycie polegajace na dzia-
taniu pierwiastka rozumnego”®.  Jesli swoistg funkcja czlowieka —
czytamy w cytowanym tu dziele — jest dzialanie duszy zgodne z rozu-
mem lub nie bez rozumu; i jesli swoista funkcja czlowieka 1 czlowie-
ka etycznie wysoko stojacego jest identyczna co do swego rodzaju,
tak jak funkcja cytrzysty 1 cytrzysty wybitnego, 1 tak w ogéle we
wszystkich przypadkach, poniewaz do funkcji w ogéle przylacza sie
0w wyzszy stopien spowodowany dzielno$cia (jest bowiem funkcja
cytrzysty graé¢ na cytrze, funkcja dobrego cytrzysty graé dobrze);
jeshi wiec tak, 1 jesli dalej za swoistg funkcje cztowieka uwazamy pe-
wien rodzaj zycia, a mianowicie dzialanie duszy 1 postepowanie zgod-
ne z rozumem, za swoista zaé funkcje czlowieka dzielnego to samo
dziatanie wykonywane w sposob szczegélnie dobry; jesli wreszcie
w ogole dobrze wykonywana jest kazda rzecz, ktora jest wykonywana
w sposob zgodny z wymogami swe) dzielnoéci; jesli tedy to wszystko
tak sie ma, to najwyzszym dobrem czlowieka jest dzialanie duszy zgod-
ne z wymogami jej dzielnoSci, o ile za$ istnieje wiecej rodzajow tej
dzielnoSci, to zgodne z wymogami najlepszego 1 najwyzszego jej rodza-

B Arystoteles: Etyka nikomachejska..., 1097 b, 5.
% Ibidem, 1097 b, 10-15.

% Tbidem, 1097 b, 20.

* Ibidem.

¥" [bidem, 1097 b. 20--30.

% Ibidem, 1097 b, 30.

* Ibidem, 1098 a.
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ju”1®, I nie idzie tu o ,dzielnoé¢” okazywana w jednej czynnosci. Idzie
tu o cale zycie; i o ,calo$é”. ,Jedna bowiem jaskotka nie stanowi o wio-
énie ani jeden dzien; tak tez jeden dzien ani krétki czas nie dajg czlo-
wiekowi blogoéci ani szczescia”?!. Tu wszak sama aktywnos$é jednost-
ki, samo dzialanie nie wystarczy, twierdzi Arystoteles. Jest tu potrzeb-
ny ,rozsadek”; phronesis. ,,0 jakich to ludziach méwimy, ze s rozsad-
ni”1%2 — zastanawia sie Arystoteles. I pisze: ,Zdaje sie, ze charaktery-
styczna, ich cecha jest zdolnoéé trafnego namystu nad tym, co jest dla
nich dobre 1 pozyteczne, i to nie w pewnych specjalnych dziedzinach,
np. dla ich zdrowia czy sily, lecz w odniesieniu do nalezytego sposobu
zycia w ogdle”%, Jednoczes$nie Arystoteles podkresla, iz przedmio-
tem ,rozsgdku” nie moze by¢ to, co i tak, tak czy inaczej, jest niezalez-
ne od czlowieka. ,Nikt [...] nie namy§$la sie nad rzeczami, ktérych prze-
bieg nie moze byé inny, ani nad takimi, ktérych nie moze dokonaé”'%¢.
s,Rozsadek, czyli madroéé praktyczna, dotyczy spraw ludzkich i tych,
nad ktérymi mozna sie namys$laé¢’1%,

W efekcie tego sposobu rozumowania fundamentalna teza Ary-
stotelesa brzmi nastepujaco: ,Niepodobna by¢ we wlasciwym tego sto-
wa znaczeniu dzielnym etycznie, nie bedac rozsadnym — ani tez roz-
sadnym bez dzielnoéci etycznej. [...] Wraz z rozsadkiem bowiem, kté-
ry jest jeden, wspélistnieja wszystkie cnoty”'®. Co nakazuje ,rozsa-
dek”? ,Zycie nalezy do rzeczy, ktore same przez sie sg dobre i przy-
jemne”'7 — odpowiada Arystoteles. I konkluduje: ,Jesli wiec samo zy-
cie jest dobre i przyjemne (zdaje sie to wynikac juz stad chociazby, ze
wszyscy do niego daza, a najbardziej ludzie prawi i szcze$liwi; dla
nich bowiem zycie jest najbardziej pozadania godne 1 koleje ich zy-
wota sg najszczesliwsze...) [...] [wszak] (raduja sie spostrzeglszy w so-
bie to, co jest dobre samo w sobie); jezeli wreszcie czlowiek etycznie
wysoko stojacy odnosi sie do swego przyjaciela tak jak do siebie sa-
mego (przyjaciel bowiem jest jego drugim »ja«) — [jezeli wiec to wszystko
tak jest], to istnienie przyjaciela jest dla kazdego czlowieka w tym
samym lub prawie w tym samym stopniu pozadania godne, co jego
wlasne istnienie. [...] Trzeba tedy, by spostrzegal zarazem istnienie
przyjaciela, to za$ jest mozliwe dzigki wspélzyciu, rozmowie 1 wymia-

100 Tbidem, 1098 a, 5-20.

101 Thidem, 1098 a, 15-16.

102 Tbidem, 1140 a, 25.

103 Thidem.

104 Thidem, 1140 a, 30.

195 bidem, 1141 b, 5-10.

106 Thidem. 1144 b, 30-1145 a.
W7 Thidem, 1170 a, 15-20.
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nie mysli; w tym bowiem znaczeniu méwi sie o wspotzyciu ludzi z soba,
a nie w znaczeniu, w ktorym sie tego wyrazu uzywa o bydle, miano-
wicle, ze sie¢ w tym samym miejscu pasie’%, Przyjazn to wspdlnota.
[...] A uswiadamiamy sobie to we wspdélzyciu, takze jest rzecza natu-
ralna, 1z ludzie do tego daza '®®. 1 tym wyraza sie ,wlasciwa” istocie
ludzkiej ,funkcja”; jej funkcja ,,swoista”. Nie ma organizacji zycia zbio-
rowo$cl bez odniesienia tego zycia do Dobra; do ,zasady”. I to jest
zycie we wspdlnocie. Zycie to zycie dla dobra wspdlnoty. 1 to jest dziel-
nosé ,najwyzszego 1 najlepszego jej rodzaju”. Nie da sie graé na cytrze
»bo prostu”. Jezeli ,graé”, to ,gra¢ dobrze”. Jezeli méwi sie o ,zlej grze”,
to nie jest to ,gra”; to nic nie jest. (W takim przypadku, chcialoby sie
powiedzieé, jest to ,gra stéw”). Jest albo ,,dobry cytrzysta”, cytrzysta
»wybitny”; albo nie ma go w ogdle.

Nadzieja na ,auto-identyfikacje”, cho¢ to tylko ,nadzieja”, znajduje
artykulacje we wspétzyciu. I to jest ,nalezyty sposéb zycia”. I to jest
»,dobre zycie”. ,Jezeli szczeécie — podkresla Arystoteles — jest dziala-
niem zgodnym z dzielnoscig etyczng, to mozna przyjaé, ze zgodnym
z jej rodzajem najlepszym; tym za$ jest dzielnoéé najlepszej czesci
[w czlowieku]. Czy jest nig rozum, czy co$ innego, co zdaje sie zgodnie
z naturg rzadzié¢ 1 kierowaé nami i pojmowa¢é rzeczy piekne i boskie,
czy jest ono samo tez czyms$ boskim, czy tez tylko najbardziej boskim
naszym pierwiastkiem — [w kazdym razie] czynnos¢ jego zgodna z wias-
ciwg mu swoista dzielnoScig bedzie doskonalym szczeSciem. Ze jest
to czynnos¢ teoretycznej kontemplacji — powiedzieliSmy juz”'C. Jed-
nak, jak juz wiemy, ,teoretyczna kontemplacja” to, wbrew okresleniu,
nie ,czysta” teoria. Z jednej strony, Arystoteles zauwaza, 1z choclaz
kto$ ,oddaje sie teoretycznej kontemplacji, temu nic [...] nie jest po-
trzebne do wykonywania jego czynnosci, [...] [to] o ile jednak jest czlo-
wiekiem 1 wspoélzyje w spoleczenstwie [...] [musi zy¢] zyciem ludz-
kim”. Z drugiej strony, zastrzega: zycie ,,praktyczne” to nie wszystko!
»Rozsadek — pisze — nie jest [...] czym$ wyzszym anizeli madroéé fi-
lozoficzna [...]; nie posluguje sie bowiem madroscia, lecz dba o to, by
byla; nakazy swe wydaje tedy ze wzgledu na madroéé, lecz nie wydaje
ich madrosci. [Twierdzi¢ za$, ze jest czym$ wyzszym] byloby tak, jak
gdyby kto$ powiedzial, ze sztuka rzadzenia panstwem rzadzi boga-
mi”ll‘l‘

108 Tbidem, 1170 a, 25-1170 b, 10.
199 Tbidem, 1171 b, 30-35-1172 a.
10 Thidem, 1177 a. 10-15.

11 Thidem, 1178 b, 5.

12 Tbidem, 1145 a, 5-10.
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I tym tropem idzie my$l §w. Tomasza z Akwinu; i tomizmu. ,,Cel”
jest wytyczony jasno, twierdzi §w. Tomasz. Jest nim Bég. Zycie istoty
ludzkiej wszak to funkcjonowanie w konkretnej rzeczywistosci. W prze-
konaniu sw. Tomasza, nie ma w realiach zycia spolecznego istoty bez
istnienia; 1 istnienia bez istoty (tak jak u Arystotelesa nie ma ,zdro-
wia” bez zdrowia konkretnej jednostki). ,Oderwane od siebie naw-
zajem — pisze E. Gilson — sa tylko dwiema abstrakcjami”'®. W odnie-
sieniu do ,spraw ludzkich” oznacza to, iz umysl moze orzekaé¢ o Do-
bru, jedynie tworzac taka czy inng koncepcje ,,dobrego zycia”. Jej re-
alizacja, z kolei, moze przybraé rézne formy; moze by¢ mniej lub bar-
dziej udana. Tym, co wskazuje, wedle jakich regul ma czlowiek orga-
nizowaé¢ swoje zycie po$réd innych ludzi, jest w ujeciu §w. Tomasza
caloksztalt cnét, ktore okresla on jako ,cnoty kardynalne”. Sa to: ,roz-
tropnoé¢”, ,sprawiedliwo$¢”, ,mestwo” 1 ,umiarkowanie”. Wéréd nich
za$ najistotniejsza jest ,,roztropnoéé”; prudentia. Bez niej bowiem nie
ma zadnej innej cnoty.

W dziedzinie czynéw ludzkich przyczyna najwyzsza jest wspoélny
cel calego zycia ludzkiego. Ot6z do tego wlasnie celu zmierza roz-
tropno$¢” — czytamy w Sumie teologicznej... . ,Do roztropnosci nalezy
nie tylko namyst rozumowy, ale takze zastosowanie do dzialania, a to
jest celem rozumu praktycznego. Nie mozna bowiem zastosowac cze-
go$ do czego$ bez znajomosci tego, co ma byé zastosowane, 1 tego, do
czego to ma byé zastosowane. A poniewaz dzialania odnosza sie do
poszezegblnych przedmiotéw, dlatego z koniecznoéci czlowiek roz-
tropny ma znaé zar6wno powszechne pewniki rozumu, jak i poszcze-
gbélne przedmioty czynnosci’''®. Jednakze ,Doktor anielski” dodaje:
,Kto dobrze rozumuje w dazeniu do jakiego$ celu szczegdlnego, np.
do zwyciestwa w wojnie, jest roztropny, ale nie bezwzglednie, lecz
w danej dziedzinie. Natomiast kto dobrze rozumuje o dobru calego
zycia, jest roztropny w bezwzglednym znaczeniu. Jasne wiec, ze roz-
tropnosé jest madroécig w sprawach ludzkich; nie jest jednak madro-
§cig w znaczeniu bezwzglednym, bo jej przedmiotem nie jest przyczy-
na bezwzglednie najwyzsza. Przedmiotem bowiem roztropnosci jest
dobro ludzkie, a to nie stanowi Dobra najwyzszego”!!6.

Roztropno$é ,w znaczeniu bezwzglednym” ukazuje Boga; zasad-
niczy punkt odniesienia ludzkiego ,dziatania”. ,Roztropnos$é” uczy,
jak pisze wspélczednie 0. Mieczystaw A. Krapiec, iz ,,pierwotnie ludzka

3 E Gilson: Tomizm. Warszawa 1960, s. 509.

1 Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. W skrécie..., I1-11, 47, 2 (s. 471).
15 Thidem, I1-11, 47, 3.

116 Thidem., II-11, 47, 2.
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sytuacja [...], w ktdrej czujemy sie wlaénie jako ludzie [...] jest bezpo-
srednio nam dana w poznaniu samowiedza tego, ze istnieje jako »jag,
ktére jest podmiotem [...] tego wszystkiego, co »moje«. Owa sytuacja
[...] jest jakby polem ludzkiej samowiedzy, ktérego biegunami sg z jed-
nej strony »ja«, a z drugiej »moje«”’'?, To ,moje” da sie rdznie zinter-
pretowac¢. Po pierwsze, ,sluzy ono na oznaczenie przedmiotéw ze-
wnetrznych naszego wytwoérezego dzialania. [...] W tym sensie »moim«
moze byé: dom, pole, lasy, pieniagdze, ubrania, wszelkie przedmioty
uzytku zewnetrznego”'8,  Gdy o tych wszystkich przedmiotach uzyt-
kowania [...] méwimy »moje« — mamy na my$li zwiazek, czyli relacje
przynaleznosei tych przedmiotéw do »mnieg, tzn. do tego, co nazywam
»ja«. Owa relacja przynalezno$ci jest w tym wypadku czysto zewnetrz-
na”’!’? Jest to ,jaki§ »Jan X«, bedacy »centrum« dysponujgcym mie-
niem”'?, Po drugie, na to ,moje” sklada sie caloksztalt czynnosci fizjo-
logicznych. ,, To »moja« gtowa mnie boli, to »méj« zoladek dokonuje tra-
wienia, to »moje« nogi mnie niosa itd. [...] »Ja« jestem [...] podmiotem
[...] tych czynnosci. One sa »moje«. Owo »moje« jest ode »mnie« nieroz-
dzielne, gdyz ustanie »moich« czynno$ci niweczy »mnie« przez
$mier¢”'?!, Obok tych funkeji ,,cielesnych” na to, co jest ,moje”, skladaja
sie jeszcze funkcje poznawcze 1 pozadawcze. Wszak ,w réwnej mierze
odczuwam, ze jestem »soba«, a wiec istotnie tym samym podmiotem
»jag, ktéry »jeme, ktory »oddychame, jak 1 tym samym, ktéry »widze«,
»stysze«, co wiecej — ktéry »mysle«, nkocham, »nienawidze«”'?2, To
»~wszystko” jest ,moje”. ,»Ja« zatem — podkre§la M.A. Krapiec — jako
»centrume 1 spelniacz czynnosci »moich« staje przed nami jako co$, co
zarazem moze by¢ 1 materialne, 1 niematerialne. Nade wszystko za$
»ja« jawi sie jako podmiot w akcie podmiotowania tych wszystkich
czynnosci, ktére widze jako »moje«”!23,

Jak uczy $w. Tomasz, ,Sokrates nie przez jedna dusze jest czlowie-
kiem, a przez inng zwierzeciem, lecz jedna i ta sama dusza sprawia za-
réwno to, ze jest czlowiekiem, jak i to, ze jest zwierzeciem”?*, I dodaje:
~W Sokratesie wystepuje to wszystko 1 ponadto jeszcze materia jed-

Wi M.A. Krapiec: Ja - cztowiek. Lublin 1991, s. 120.

18 Thidem, s. 121.

19 [hidem.

120 [bidem, s. 122.

2l [bidem, s. 123.

22 Thidem, s. 125.

123 [bidem.

2 Sw. Tomasz z Akwinu: Traktat o czlowieku. Summa teologii. 1, 75-89. Przel.
1oprac. S. Swiezawski. Kety 1998, 76, 3 (s. 115).
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nostkowa”?5, Jest tak: ,Sokrates jest jednostka, posiadajaca jedng
istote”26, Dla zwierzecia $wiat jest »$rodowiskiem« bedacym jakby
przedluzeniem jego organizmu, ktére zwierze konkretnie zna i nie-
omylnie potrafi uzyé dla »swej« jednostkowej lub gatunkowe) natury.
Czlowiek za$, aby mogl uzyé §wiata [...] musi najpierw rzecz poznaé.
[...] Czlowiek komunikuje si¢ ze §wiatem nie jak z zamknietym, do-
pasowanym wszechstronnie $rodowiskiem, ktérego uzycie zna nie-
omylnie, ale jak z obcym sobie »$§wiatemc«. [...] Czlowiek nie jest przez
to zacie$niony do wycinka rzeczywistos$ci; jest na rzeczywisto$¢ otwar-
ty”1?. Istota ludzka, jednostka, podejmujac wysilek zycia, nawiazuje
kontakt ze §wiatem. Jest to co§ na ksztalt dialogu. ,Jednak czlowiek
— podkreéla cytowany autor — nie uwaza swiata, w ktérym zyje, 1 ca-
tej przyrody za partnera swego dialogu. Chociaz moze sie¢ zdarzyé
w mitologii lub poezji, ze personifikuje §wiat rzeczy (§wiat przyrody)
1z tak upersonifikowanym §wiatem nawigzuje ludzki, na zasadzie part-
nerstwa, dialog, to jednak dzieje sie to wszystko w imie umowne) fik-
cji. Dialog, czyli komunikowanie sobie wzajemnie tresci intelektual-
no-poznawczej (dia-logos), dokonuje si¢ miedzy »ja« a »ty«”28.  Kazdy,
co co$ czyni, czyni to dla jakiego$ celu. Celem za$ dla kazdego jest
dobro upragnione i umilowane. Jest wiec oczywiste, ze ktokolwiek
co$ czyni, czymkolwiek by to bylo, dziata z miloéci”?® — uczy sw. To-
masz.

Wsrdod wieloéci czynienia czegokolwiek na osobnag uwage zashu-
guje przyjazn. ,Kocha¢ znaczy chcie¢ dla kogo$ dobra”'?® — pisze §w.
Tomasz. ,Kiedy natomiast chcemy dobra nie temu (lub kogo) kocha-
my, ale chcemy jego dobra dla siebie, np. gdy lubimy wino lub konia
itp., wowczas takie kochanie nie jest miloscia przyjacielska, ale poza-
dawcza. Wszak $miesznie brzmi powiedzenie, ze kto$ przyjazni sie
z winem lub koniem. Ale sama zyczliwo$¢ takze nie wystarczy do przy-
jazni, gdyz przyjazi wymaga wzajemno§ci w przyjazni, by przyjaciel
byl przyjacielem tego przyjaciela. Taka za$ wzajemna zyczliwo$é opiera
sie na wzajemnej wspolnocie. [...] Taka ma by¢ przyjazn do przyjaciela,
by milowaé wszystkich, ktorzy do niego naleza, choéby oni nas obra-
zali lub mieli w nienawisci. W ten sposob mitoé¢ przyjacielska rozciaga
sie tez na nieprzyjaciél, ktérych mitujemy ze wzgledu na Boga”'®\.  Ja”

125 [bidem, 85, 5 (s. 576).

126 Ibidem, 76, 1 (s. 91).

127M.A. Krgpiec: Ja— czlowiek..., s. 322.

12% Ibidem, s. 322-323.

122Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. W skrécie..., I-11, 28, 6 (s. 222).
130 [bidem, I-11, 26, 4 (s. 218).

131 |bidem. II-11, 23. 1 (s. 423).
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—to ,jazn otwarta”'®2. ,Roztropno$¢”, rozumiana jako ,,madros$é w spra-
wach ludzkich”, ,roztropnosé”, ktérej przedmiotem jest ,,dobro ludz-
kie”, wskazuje zatem na to, co przekracza granice ,ja”; wskazuje bo-
wiem na ,ty”.

Stosunki miedzyludzkie nie sprowadzajq sie jednak do relacji ,,ja”
— »ty”. Jak pisze o. Krgpiec, ,majac na celu rozwiniecie swych poten-
cjalnoséci osobowych, dostrzegamy, ze niepodobna ich rozwinaé ani
samotnie, ani tez we dwoje. [...] Tworzy sie konieczno$é ukonstytu-
owania podstawowe) grupy spolecznej 1 przy jej pomocy ukonstytu-
owania spolecznosci, ktéra umozliwi nie tylko utworzenie obiektyw-
nych warto$ci przekraczajacych mozliwosci poszezegdlnych jednostek
(czy grup: »ja—ty«), ale takze zagwarantowanie wewnetrzno-osobowe-
go rozwoju poszczegoélnym jednostkom”™3,  WartoSciami, ktore prze-
kraczaja mozliwos$ci poszczegélne) jednostki ludzkiej, sa niewatpli-
wie wartosci poznawcze, wartosci w zakresie ludzkiego wolitywno-emo-
cjonalnego dzialania oraz wartosci w zakresie dzialania produkcyjno-
-twdrczego. [...] Podobnie nie wystarcza dobra wola poszczegdlnego
czlowieka dla realizacji wartosci dobra, nawet czysto moralnego, ja-
kim jest np. sprawiedliwo$é spoteczna, zycie w pokoju, zlikwidowanie
zagrozenia ze strony zaréwno biologii, jak 1 jakichkolwiek innych czyn-
nikéw zewnetrznych. Jedynie spoleczenstwo moze skutecznie zagwa-
rantowa¢ realizowanie dobra moralnego miedzyludzkiego”!.

W tym stanie rzeczy trzeba mieé s§wiadomos$é faktu, iz ,relacje —
»ja«-»ty« prowadza do zupelnie nowej formy zycia interpersonalnego,
ktora mozna by nazwaé »my«”**.  To wszystko, co jest wytworem ludz-
kiej pracy (intelektualnej 1 fizycznej), [...] nie mogloby powstaé bez
formy bytowania, w ktérej ludzie czuja sie jako »my«”'%, Owo ,my” to
czgs¢ skladowa tego, co w filozofii éw. Tomasza 1 mysli spoteczne;j to-
mizmu okresla sie jako ,,dobro wspdlne” (bonum commune). Sw. Tomasz
przywigzywal wielka wage do ide1 bonum commune. Jak obliczono,
da sie zestawié 343 teksty z jego dziel, ,w ktdrych jest mowa ex pro-
fesso o dobru wspélnym, tzn. ktére mozna wykorzystaé do blizszej ana-
lizy tego pojecia”'®’. Jednakze, jak zauwazono, ,w zadnym z tych tek-
stéow nie znajdujemy [...] pelnej i jednolitej jego definicji”'®. Jak sie

B2 M.A. Krapiec: Ja—-czlowiek..., s. 3201 passim.

133 [bidem, s. 326-327.

13 Ibidem, s. 327.

1% Tbidem, s. 326.

1% Ibidem, s. 327.

W Ks. d. Majka: Koncepcja dobra wspélnego w tomistycznej filozofii spotecznej.
»Roczniki Filozoficzne” 1969, T. 17, z. 2. s. 35.

13 Ihidem.
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wszak rzeklo, éw. Tomasz uczyl, iz w zyciu istoty ludzkiej, jego orga-
nizacji, ,roztropnos¢”, pojeta jako ,namyst rozumowy”, nie wystarcza.
Nie wystarcza idea ,dobra wsp6lnego” ujeta najogélniej. Swiadomosé
tego stanu rzeczy mial zresztg juz Arystoteles. Jak bowiem zauwaza,
w panstwach jest tak, iz ,,ten mianowicie, kto jest lepszy, sadzi, ze na-
lezy mu sie, by mial wiecej, poniewaz czlowiekowi dobremu przyzna-
je sie wiecej; tak samo [sadzi] tez ten, kto jest pozyteczniejszy, gdyz
kto jest bezuzyteczny — méwi sie — nie powinien mie¢ réwnego udziatu;
bo jesli korzysci ptynace z przyjazni nie beda rozdzielane w stosunku
do wartoéci $wiadczen, to stanie sie to juz nie przyjaznia, lecz obo-
wigzkiem, wlozonym na barki jednego z przyjacidl; sadzi sie bowiem,
ze tak jak w interesach majatkowych wiekszy zysk maja ci, co wiecej
wlozyli, tak tez powinno byé w przyjazni. Ludzie za$ bedacy w potrze-
bie 1 nizej stojacy utrzymuja co§ przeciwnego; gdyz obowiazkiem do-
brego przyjaciela jest pomagaé temu, kto jest w potrzebie; bo jakaz
korzy$é z tego, ze jest sie przyjacielem czlowieka etycznie wysoko
stojacego lub wplywowego, jesli sie z tego nic nie ma?”’!® Na gruncie
arystotelesowsko-tomistycznego realizmu nie ma spoleczenstwa, pan-
stwa ,w ogéle”; i nie ma tak rozumianego ,dobra wspdlnego”.

Zycie w polis to ,dzialanie”. Kazde ,dzialanie” ma miejsce w kon-
kretnych okolicznoéciach. Trzeba zatem znaé te okolicznosci. A to
wedle Arystotelesa oznacza badanie prawa. I jest to takze stanowisko
s§w. Tomasza. ,,Czlowiek wszystkiego pozada dla celu ostatecznego [...]
— pisze — bo pozada ze wzgledu na dobro”®. ,Nie wszyscy sa jednak
zgodni co do tego — uzupelnia — w czym 6w cel ostateczny znajduje
sie. Niektdrzy bowiem pozadaja bogactw jako dobra ostatecznego, inni
rozkoszy, a inni jeszcze innych rzeczy”!l. Jednak, jak dodaje, ,kto grze-
szy, odwraca sie od tego, w czym naprawde zawiera sie istota celu
ostatecznego, ale nie odwraca sie od samego zamierzenia tego celu,
szukajac go mylnie w innych rzeczach”'*2. W mysli §w. Tomasza kate-
goria ,dobra wspdlnego” to istota cale) jego filozofii spoteczne). ,,Do-
brem wspdélnym” jest Bog. Jednoczeénie §w. Tomasz odnosi te kate-
gorie do wszystkich aspektéow zycia jednostki. Tu z kolei ujmuje te
kategorie w kontekécie postulatywnym. Jak wszak zauwaza sie w lite-
raturze tomistyczne]j, ,dobro wspolne bez normatywnego charak-
teru oznaczaloby tylko idee. Poniewaz jednak jego tresé [...] obejmuje
wrodzone czlowiekowl wartoscl normatywne, dlatego jest ono zasa-

B Arystoteles: Etyka nikomachejska..., 1163 a—b.

w0 Sw Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. W skrécie..., I-11, 1, 6 (s. 164).
4 Ibidem, [-11, 1, 7 (s. 164).

142 Ihidem.
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da bytu i dzialania. Jako nakaz moralny pociaga ono za sobg powin-
noéé”’*3, Jest to nakaz ,bezwzgledny”; ,etyczny”’. Ten nakaz ,konsty-
tuuje 1 uzasadnia zycie spoteczne. [...] Spoleczenstwo jest tym, czym
jest, dzieki dobru wspdlnemu”#4,

Czym jest ,,dobro wspélne”? ,,Odpowiedz na tak postawione pyta-
nie staje sie mozliwa przez zanalizowanie znaczen dwéch wystepuja-
cych w [tym] pytaniu wyrazen: »dobro« 1 »wspdlne«”!% — pisze cytowa-
ny uprzednio M.A. Kragpiec. Czym jest ,dobro”? Dobro to ,cel”; ,cel”
dzialania. ,Nature kazdego bytu poznajemy [...] w kontekscie wlasci-
wego temu bytowi dziatania, a dzialanie to staje sie z kolel zrozumia-
le w §wietle wspolmiernego przedmiotu — celu. [...] Dobro-cel dziala-
nia — to tyle, co przedmiot wlaéciwej naturze danego bytu inklinacji,
zwane]j takze »pozadaniem«. [...] Dobro zatem jest bytem, o ile ten byt
staje sie racja dazenia (celem pozadania)”'*6. Dotyczy to wszelkich
bytéw. ,,Dobro-pozadalnosé bytu — dodaje o. Krapiec — staje sie czytel-
ne zwlaszcza w wypadku analizy dziatania natury rozumnej, tj. czlo-
wieka. [...] Fakt, ze czlowiek dziala w okreSlonym celu, daje sie wy-
ttumaczyé jedynie przez to, ze przedmiot dazenia pojawil sie przed
cztowiekiem jako godny pozadania — jako dobro. I tylko dla owego
dobra czlowiek go pozada — »chee«”’'¥". I tak, jak sa rézne rodzaje by-
tow, tak tez istnieje hierarchia débr ,pozadanych”.

Dobra ,nizsze” sa ,,pozadane” ze wzgledu na dobra ,wyzsze”. W efek-
cie dochodzi sie do ,Dobra najwyzszego”; istoty ,pozadania”. ,Jedy-
nie [...] Dobro najwyzsze moze by¢ obiektywnym Dobrem wspdlnym
kazdej osoby 1 calego spoleczenistwa, a tym samym prawa. [...] Zadna
spoleczno$é nie moze wystepowaé przeciw wlasnej racji bytu 1 wy-
dawaé takich praw, ktére by w jakikolwiek sposob staraly sie unie-
mozliwié¢ badz utrudnialy osiagniecie dobra wspdlnego albo warunko-
waly osilagniecie tego dobra za pomoca norm-nakazéw z natury swej
niekoniecznie zwiazanych z dobrem wspdélnym. Wszelkie takie nor-
my czy rozporzadzenia moga by¢ uznane jedynie za pseudoprawa,
ktére w zaden sposéb nie moga osoby ludzkiej [...] wiazaé od wewnatrz
w sumieniu”'*8, Istnienie indywidualnej ludzkiej natury i »wyrasta-
jacych« z tej natury naturalnych inklinacji — pisze w innej pracy cyto-

43 Ks.J. Krucina: Struktura spotecznej zasady dobra wspélnego. ,Roczniki Filo-
zoficzne” 1967, T. 15, z. 2, s. 37. :

144 Ks. J. Kondziela: Filozofia spoteczna. Zagadnienia wybrane. Lublin 1972,
s. 42—-43.

WM.A. Krapiec: Ja - czlowiek..., s. 334-335.

146 Tbidem, s. 335.

147 Ibidem, s. 335—-336.

148 Thidem, s. 340.
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wany autor — znajduje swe ostateczne przedmiotowo-bytowe uza-
sadnienie w Dobru Absolutnym, na ktére kazdy byt, w tym szcze-
golnie byt rozumny, jest nakierowany z racji swej pochodnosci od tego
Dobra i koniecznoéci ostatecznego udoskonalenia sie”'®, To ,nakie-
rowanie” jest ,motywem-motorem”, ktéry wytraca czlowieka z bier-
nosci'®®,

Co, z kolei, oznacza stowo: ,,wspdlne”? Gdy méwimy o dobru wsp6l-
nym, to méwimy tu — podkreéla cytowany autor — ,0 takim dobru,
ktére dotyczy ludzi jako nosicieli prawa — bytéw spotencjalizowanych,
posiadajacych prawo do osobowego rozwoju. [...] W takim za$é stanie
rzeczy dobro wspélne jest osiggalne za pomoca aktéw ludzkich jako
aktéw osobowych”!®'. Nie ma czlowieka ,w ogdle”; jest tylko konkret-
na jednostka; Sokrates, Jan X. Kazda jednostka ma okreslone potrze-
by, ktore zaspokaja przez swoje ,dzialanie”. Jest to ,dzialanie” skiero-
wane na dobro ,wlasne”. ,Dobro wspélne [...] pojawia sie przed czlo-
wiekiem-osoba jako jego wlasne osobowe dobro, uymowalne przez ro-
zum, stad kazda osoba ludzka moze 1 powinna je zrozumieé, a rozu-
miejac, zarazem don przylgnac’'®?

,Dobro wspolne” realizuje sie w akcie ,dziatania” konkretnej jed-
nostki. Jednocze$nie trzeba mieé¢ §wiadomos¢ faktu, iz w kazdym przy-
padku sa to potrzeby czlowieka-jednostki, ktora nie ,,zyje samym chle-
bem”. W tym stanie rzeczy trzeba uznadé, iz ,,dobry” ustrdj panstwa, to
taki, w ktorym jako jedna z podstawowych zasad przyjmuje sie, jak
podkreéla sie w literaturze tomizmu, i1z ,potrzeby gospodarcze nie
posiadaja wartosci bezwzglednej, [...] sa [one — W.K.] wartoéciami
wzglednymi, normowanymi, zrozumialymi dopiero w pelni przez przy-
porzadkowanie ich do potrzeb przedgospodarczych”!®®, Jest tak dla-
tego, gdyz ,pytanie [...] o istote zycia gospodarczego jest poszukiwa-
niem metafizycznym racji tego zycia, jest to wiec pytanie o jego osta-
teczny sens”!®. Jest to ,ustrd}’, w ktorym ,zrédlem zycia gospodar-
czego [...] nie jest wymiana [...]. Szukaé go nalezy glebiej, mianowicie
w istniejacym rozdziale pomiedzy potrzebami gospodarczymi czlowie-
ka a dobrami zdolnymi zaspokoié te potrzeby”!%. Trzeba zatem przy-
jaé, 1z celem gospodarowania jest zaspokojenie popytu; nie podaz. Zysk
1 jego maksymalizacja maja ,stuzebny charakter”; spelniaja ,jedynie

WM.A. Krapiec: O ludzkq polityke! Katowice 1993, s. 115.
150 Thidem, s. 110.

BIM.A. Krapiec: Ja - czlowiek..., s. 338.

152 Thidem, s. 341.

153 Ks. J. Kondziela: Filozofia spoteczna..., s. 81.

154 Tbidem, s. 69.

1% Tbidem, s. 76.
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role bodZca ekonomicznego”!%®. W ujeciu tomizmu ,zycie gospodarcze
[jest - W.K.] zawsze spolecznoécia gospodarujacych osob”". I to
jest kryterium ustalenia tego, kto jest ,lepszy”, ,pozyteczniejszy”, czyje
~Swiadczenia” sg ,wiecej warte”, kto ,wiecej wlozyl”; jak okresli¢ pra-
wa tego, kto ,jest w potrzebie”, jest ,nizej stojacy”, ,nic nie ma”. I to
jest ,,dobre zycie”. Dzi§ w skali globu bonum commune to ,,dobro wspdl-
ne spolecznosci miedzynarodowej” %8,

»Rozsadek” Arystotelesa, ,roztropnosé” §w. Tomasza, to w samym
swym rdzeniu kategorie metafizyczne; ,pierwsze”. Nie ma czego$ ta-
kiego, co poprzedza w sensie logicznym jedno czy drugie. Nie ma cze-
go$ takiego, co ,,podpowiada” co$ ,rozsadkowi”; co ,podpowiada” ,roz-
sadkowi” to, co ,rozsadek” ma ,podpowiadaé” czlowiekowi; 1 tak samo

2 73

rzecz sie ma z ,roztropnoscig”. ,Rozsadek” to ,rozsadek”; ,roztropnosé
to ,roztropnoé¢”’. Treéci tego, co stanowi zawarto$é ,rozsadku”, ,roz-
tropnoéci”, odnosza sie do éwiata ,tu”, ,pod chmurami’. Jednakze te
tredci pozostaja w zwigzku z tym, co ,tam”. Tym kim§, w koncepcji kté-
rego w sokratyczno-chrzescijanskiej wizji §wiata zbiega sie to, co ,tu”,
ito, co ,tam”, jest ten, kto ,wie”. ,,Czesto oznajmialem przyjaciolom
wskazdéwki boga”'?® — twierdzi w przekazie Ksenofonta przed sadem
Sokrates. Sokrates ,,wie”. I Sokrates ,wskazuje”. Jest to zatem sytu-
acja, w ktorej ,zeglarz” ,zeglarzowi”, czlowiek czlowiekowi ,0znajmia”
co$, co przerasta sfere ,naocznosci”. Jest tak takze wowczas, gdy przez
»sternika” bedzie si¢ rozumialo jaki§ podmiot zbiorowy (instytucje).
Bedzie to tylko zbiér jednostek; konkretnych jednostek.

Co to zatem oznacza: ,,0znajmiac¢ wskazéwki boga”? Slowo: ,,0znaj-
miaé” jest neutralne; to tyle, co ,orzekac”, ,opisywac”. Jednakze zwrot:
,oznajmiaé wskazéwki” juz neutralny nie jest. ,Oznajmiaé¢ wskazéwki”
to de facto tyle, co ,wskazywaé”; ,wskazywaé” na ,wlasciwy wybor”
(o ile takie sformulowanie ma sens). Jest ten, kto ,0znajmiajac”, jed-
noczeénie ,wskazuje”; i ten, kto ,sluchajac”, dokonuje ,wyboru”; ,wybo-
ru wlaéciwego” (o ile znowu takie okreslenie ma uzasadnienie). Trzeba
tu zatem ustalié ,status” tych wskazéwek. Jezeli ma sie $wiadomoscé
tego, iz ,rozwazania” Sokratesa to nie zwykle dywagacje na rynku, ze
nauka Jezusa (w warstwie filozoficznej) to §wiat myslenia ,pierwsze-
go”, to odpowiedZ na pytanie o ten ,status” to tyle, co ustalenie kwe-
stii wezlowej. Wszak w §wiecie jezyka ,pierwszego” rozstrzyga sie
wszystko. Realia zycia spolecznego to tylko mniej czy bardziej czytel-

156 IThidem, s. 86.

157 Ihidem, s. 78.

3 Thidem, s. 93 i nn.

1 Ksenofont: Obrona Sokratesa. 13. W: 1d e m: Pisma sokratyczne...
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ne ,konsekwencje” tych rozstrzygniec. Pytanie o ,status” tego, co jest
okreslone jako ,wskazéwki boga”, to pytanie o zasady zycia spolecz-
nego. Jak wolno sadzié, podstawa do ,o0znajmiania wskazéwek” — a to,
w istocie rzeczy, oznacza ,wskazywanie”’, edukacje, przykaz — jest
w przedstawianej formacji mys$lenia przejrzysta. Jezeli ,byt” to ,tu”
1,tam”, jezeli to, co ,tam”, jest punktem wyjscia dla tego, co ,tu”, i je-
zeli, dalej, przyjmuje sie istnienie tego, kto ,wie”, co ,tam”, a jest ,tu”,
to z punktu widzenia tego, kto ,wie”, absurdem byloby porzucenie
w stosunku do tego, co ,tu”, trybu ,rozkazujacego”. Tryb ,rozkazujacy”
tkwi w logice sokratyczno-chrzescijanskiej wizji $wiata; tryb oznaj-
mujacy jest tu wrecz niemoralny; 1 niemoralne jest takze milczenie
(przyzwalajace na wszystko to, co ,jest”). W tym stanie rzeczy trzeba
uznaé, 1z ten, kto ,wie”, ma nie tylko ,prawo” do ,wskazywania”; ma
,obowiazek”.

Jezell przyjmie sie, iz Dobro istnieje, 1 ze istnieje Sprawiedli-
wosé, to czlowiek, organizujac sie w spoleczenstwo, panstwo, musi mieé
Swiadomosé tego, iz caloksztalt dzialan, jakie on podejmuje 1 jakie za-
mierza podja¢, ma suwerennosc ograniczong. Dobro wyznacza ksztalt
dobrego panstwa; Sprawiedliwosé okre§la istote 1 tre$é¢ sprawie-
dliwego prawa. I to jest tre§¢ ,wskazowek” Sokratesa; ,przestanie”
jego ,prawa” 1 ,obowigzku”. Rzecz jednak w tym, iz caloksztalt ,roz-
wazan” Sokratesa to szczegélny typ ,rozkazywania”. Jest to ,aku-
szerstwo’. ,Ja — twierdzi w Teajtecie Platona — catkiem jestem jak
te akuszerki: rodzi¢ nie umiem madrosci [...], bo nic nie mam madre-
go do powiedzenia. [...] A przyczyna tego taka: odbieraé pltody bdg mi
kaze, a rodzié¢ nie pozwolil. Jestem ci ja sam nie bardzo madry, nig-
dym nic takiego nie znalazl, co by moja dusza urodzila. Ale z tych, co
ze mng obcujq, niejeden zrazu wyglada nawet bardzo niemadrze, ale
wszyscy w miare, jak dluzej z sobg jestesmy, jezeli tylko bég pozwala,
dziwna rzecz, ile zyskuja we wtasnej i w cudzej opinii. I to jasna jest
rzecz, ze ode mnie nikt z nich niczego sie nigdy nie uczyl, tylko w so-
bie sam kazdy nosil swéj skarb i tam Zrédlo znajdowal natchnienia.
A od pologu jest bdég — i polég to moja robota”'®.  Jestem akuszer —
o$wiadcza Teajtetowi — [...] I jezeli ja rozpatrze co$ z tego, co powiesz,
1 bede uwazal, ze to widziadlo, a nie prawda, 1 wtedy to sprzatne
1 wyrzuce, nie gniewaj si¢ o swoje plody, jak te, co pierwszy raz ro-
dzg”%!. [Te sztuke polozniczg ja i moja matka od bogasmy dostali
w udziale — ona pomagata kobietom, a ja ludziom mlodym, dzielnym

1 Platon: Teajtet. W: Platon: Dialogi. Przel. W. Witwicki. T. 2. Kety 1999,
V1L, 150 C-E.
16! Ibidem, VII, 151 C.
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1 pieknym”2.  Nie o to chodzi, zeby cztowiekowi wszczepiaé wzrok —
uczy Sokrates w Paristwie Platona — on go ma, tylko sie w zlg strone
obrécil i nie patrzy tam, gdzie trzeba”!%,

Jak wiemy, tym, co ,taczy” to, co ,tam”, i to, co ,tu”, jest daimo-
nion. Daimonion ukazuje, jak zy¢; dokladniej: jak trzeba zy¢; a jeszcze
dokladniej: jak zyé¢ nie nalezy. W postawie Sokratesa, z przekazdéw,
jakie sa do dyspozycji, funkcjonujg dwie odmienne wersje ,wskazo-
wek” daimoniona; dwie odmienne koncepcje ich ,sily”, ,sily przekony-
wania”. Jedna, z przekazu Ksenofonta, to wersja ,mocna”. Sokrates
tu oznajmia: ,Glos bozy (daimonion) objawia si¢ we mnie i daje mi
znaki, co czynié¢ nalezy”!®. Sokrates ,wielu ludziom z kregu swoich
znajomych przepowiadal z gory, co majg czynié, a czego unikad”!és,
I wersja Platona; ,staba”: ,To u mnie tak juz od chlopiecych lat: glos
jaki$ sie odzywa, a ilekro¢ sie zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokol-
wiek bym przedsigbral, a nie doradza mi nigdy”!¢. ,Ten mdj zwyczaj-
ny, wieszcezy glos [...] sprzeciwial mi sie w drobnostkach nawet, ile-
kro¢ miatem co$ zrobi¢ nie jak nalezy”'¢".

Niezaleznie od tego, ktora wersja lepiej oddaje mys§l Sokratesa,
zaréwno jedna, jak i druga to caloksztalt ,wskazan”. Jest to sfera dzia-
lan ,wladczych”. Sa one jednak ,wladcze” do pewnych granic; wlasci-
wie: od pewnych granic. Sokrates, filozof, ,,medrzec”, przebywa w ,chmu-
rach”. Jednak bezposéredniego ,dostepu” do ,,boga” nie ma. Jest to wszak,
jak sie rzeklo, konkretny czlowiek, a czlowiek, z tej racji, 1z jest czlo-
wiekiem, nie ma w ogdle takiego ,dostepu”. ,To, co jest najwazniejsze
— uczyl Sokrates — bogowie zastrzegli dla siebie i nic z tego nie jest na
pewno ludziom wiadome. Bo ani temu, kto nalezycie uprawia role,
nie jest na pewno wiadomo, kto bedzie plony zbieral, ani temu, kto
dom buduje, nie jest na pewno wiadomo, kto bedzie w tym domu miesz-
kal, ani naczelny wddz nie ma pewnosci, czy jego komenda przyczyni
sie do zwyciestwa, ani maz stanu, ktéry kieruje panstwem, nie wie,
czy jego dzialalnoéé okaze sie pozyteczna dla kraju, ani ten, kto po-
§lubia piekna niewiaste, by mieé¢ z niej rado$¢ w zyciu, nie ma gwa-
rancji, czy nie stanie sie ona dla niego Zrédlem zmartwienia, ani kto
przez ozenek skoligaca sie z ludZmi stojacymi u steru rzadéw, nie
moze przewidzieé, czy wlasnie z powodu tej koligacji nie bedzie mu-

162 Thidem, XLIV, 210 C-D.

163 P]aton: Parstwo..., VII, 518 D.

164 Tbidem, 13.

165 Ksenofont: Wspomnienia..., 1, 1, 4.
%6 Pl1aton: Obrona Sokratesa..., XIX D.
167 IThidem, XXXI B.
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sial uchodzi¢ z granic panstwa”%®. W czym zatem znajduje wyraz rola
tego, ktéry ,wie”, tego, kto ma ,dostep”? Jest ten ,dostep”, czy go nie
ma?

Zasadniczo, takiego ,dostepu” nie ma, twierdzi Sokrates. ,Doste-
pu” nie ma; jednak jest rézna ,skala” tego ,braku”. Ten, kto tkwi
»,wW chmurach”, ma ,dostep” wiekszy; ten, kto bez reszty funkcjonuje
w §wiecie ,pod chmurami” — mniejszy (czy wrecz zaden). Dokladniej:
ten ,w chmurach” osiaga maksimum tego, co czlowiek, jako czlowiek,
moze osiagngé. Ten, kto ,wie”, 1 ,wie”, ze ,wie”, w istocie rzeczy ,wie”,
ze ,nie wie”. Jednakze w poréwnaniu z tym, ktéry ,nie wie”, i nie wie,
ze ,nie wie”, ten pierwszy duzo ,wie” (chociaz ,wie” bardzo mato).
Jak wszak orzekla wyrocznia, tak naprawde to tylko ,bdg jest ma-
dry”; a ,Judzka madroéé mato co jest warta, albo nic”. Czlowiek zatem
powinien znaé swoja miare. Stad Sokrates przywoluje napis z Delf:
,P0znaj samego siebie”1%, )

Przekonanie o wlasnej wiedzy jest niewiedza. Swiadomo$é wia-
snej niewiedzy jest wiedza. ,Sokrates analizowal wiedze rozmdwcy,
wykazujac mu, ze naprawde niczego nie wie, bo jak dotad — czytamy
w literaturze przedmiotu — poruszal sie wylacznie w sferze pozoréw
prawdy. Byl to pierwszy stopien metody — elenktyka (argumentowa-
nie zbijajace). Drugi stopien stanowila zacheta — protreptyka, kiedy
Sokrates dodawal otuchy strapionemu rozméwcy, méwiac, co ma czy-
nié¢, aby pozby¢ sie hanbiacej czlowieka niewiedzy. Trzeci wreszcie
stopien stanowila pomoc w rozumowaniu i definiowaniu réznorakich
pojec, tzn. maieutyka. Sokrates zadawal pytania, zadajac od rozméw-
cy najwiekszego zaangazowania w formulowaniu definicji, ktére wnet
poddawal krytyce 1 odrzucal, zachecajac do ponawiania wysitkéw
w dobywaniu coraz to lepszych, istotowo aproksymatywnych, ale za-
wsze niedoskonalych — w ocenie Sokratesa — definicji”'™, Jak wszak-
ze zauwaza cytowany autor, ,rozwazania” Sokratesa maja w istocie
charakter ,otwarty”. Jak bowiem podkresla, ,warto zwrécié uwage,
1z podobng strukture wykazujg platoniskie dialogi, bedace przyblizo-
nymi reprodukcjami Sokratesowych dysput. Do symbolu hermeneu-
tyczne) otwartosci dialogu Platona urasta zakonczenie Teajteta: »Ju-
tro, Teodorze, znéw sie tutaj spotkamy«”''. T to przekazuje Bog usta-
mi Sokratesa.

W Ksenofont: Wspomnienia...,1, 1, 8.

169 Thidem, IV, 2, 24.

'S, Blandzi: Platorski projekt filozofii pierwszej..., s. 109.
7 Ibidem.
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Istota ludzka realizuje sie w sferze polis. W tej samorealizacji ujaw-
nia sie co$, co jest czedcig skladowg $wiata ,chmur”. ,Dostep” do tego
Swiata istnieje. Jest jednak trudny do osiagniecia; ,do konca” nie da
sie urzeczywistnié. Jest to proces, ktéry trwa. Najwieksza ,prawda’
jest to, 1z odkrycie ,,prawdy” jest trudne. Jednak ona jest. I zycie jest
y,zwracaniem” sie ku Niej.

Sokrates ,,wskazuje”. I Jezus ,wskazuje”. Jezus jest ,,dobrym paste-
rzem”. Jest jednak ,pasterzem” tu, w éwiecie ,pod chmurami”. Jest
,pasterz” 1 sa ,owce”. I nie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktore)
choéby jedna ,owca” uznaje ,piasek” za ,skale” czy ,skale” za ,piasek”.
,Owce” z reguly idg za ,pasterzem”. Jest jednak tak, iz ,jesli kto po-
siada sto owiec i zablaka sie jedna z nich: czy nie zostawi dziewieédzie-
sieciu dziewieciu na gorach 1 nie pdjdzie szukaé tej, ktora sie zablg-
kata?” (Mt 18, 12). ,Albo jesli jaka$ kobieta, majac dziesie¢ drachm,
zgubi jedng drachme, czyz nie zapala §wiatla, nie wymiata domu i nie
szuka starannie, az ja znajdzie?” (Lk 15, 8). ,Wy jesteScie sola dla ziemi.
Lecz jes$li s6l utraci swéj smak — uczy Jezus apostolow — czymze ja
posolié? [...] Wy jestescie §wiatlem $wiata. Nie moze sie ukry¢ miasto
polozone na gorze. Nie zapala sie tez §wiatla 1 nie stawia pod korcem,
ale na $wieczniku, aby $wiecilo wszystkim, ktérzy sa w domu” (Mt 5,
13-15). Rzqdzi Jedno; ,kurs” jest wytyczony. Ten kurs nie jest wyty-
czony przez ,zeglarzy”. I nie jest takze wytyczony przez ,sternika praw-
dziwego”. Problem w tym, uczy Jezus, 1z ,szeroka jest brama i prze-
stronna ta droga, ktéra prowadzi do zguby, a wielu jest takich, ktorzy
przez nig wchodza. Jakze ciasna jest brama i1 waska droga, ktéra pro-
wadzi do zycia, a malo jest takich, ktorzy ja znajduja” (Mt 7, 13-14).

W nauce Jezusa ,czysta kontemplacja rzeczywistosci duchowych”
nie oznacza jednak, iz Bég i nauka Jezusa sg tym samym. Mys$l Ploty-
na znalazla wyraz w filozofii éw. Augustyna. Jednakze ta ostatnia, jak
zauwaza Kotakowski, ,rézni sie zasadniczo od plotynskiej”'?2.  Powrdét
plotynski jest identyfikacja z absolutem, a zdobyty byé moze wysil-
kiem kazdego czlowieka z osobna. [...] Powrét augustynski mozliwy
jest tylko dzieki wsparciu taski i wtérnie tylko zalezy lub zgota nie
zalezy od trudu jednostkowej woli; nie znosi takze réznicy miedzy
stworzycielem i stworzeniem, 1 nie jest powrotem do zagubionej toz-
samosci, ale rozpoczyna sie, przeciwnie, od samowiedzy przepasci,
jaka dzieli upadly byt ludzki od Boga”'". Jezus (jak Sokrates) ,wie”,
ze ,nikt nie jest dobry, tylko sam Bég” (Mk 10, 18). Z jednej strony,

2], Kolakowski: Gtdwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad...,
s. 22.
73 Tbidem, s. 23.
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,madrze” rozumowadé, nie oznacza zajaé miejsce Boga (Jedna). Z dru-
giej jednak strony, rozumowacé nie-,madrze”, to zej§¢ na manowce;
a tam — a dokladniej: ,tu” — ,spotka nas zaglada”.

W kulturze europejskiej tym kims$, kto wskazal tej kulturze kie-
runek, w ktérym nalezy zmierza¢ w poszukiwaniu ,klucza” do ,tajem-
nego szyfru” §wiata, jest Sokrates; ,archetypiczna postaé” Starego
Kontynentu. Ten kierunek to uznanie, iz rozjaénienie ciemnoéci, w ja-
kich dokonuja sie dzieje ludzkiego ,,wygnania”, jest mozliwe jedynie
na gruncie mys$lenia ,pierwszego”; filozofii. A kazda filozofia jest filo-
zofiq politycznqg. Sokratyzm to jednoczeénie uznanie, 1z czlowiek, or-
ganizujac si¢ w spoleczenstwo, panstwo, w swoim ,,dzialaniu” musi mie¢
na uwadze $wiat ,chmur”; §wiat ,dobra” 1 ,sprawiedliwo$ci”. Swiat
nie moze by¢ i nie chce byé — przypomnijmy slowa Arystotelesa — ,zle
rzadzony”. W tym kierunku myélenia, jak podkresla E. Gilson, speku-
lacje nie zmierzajq ,nigdy od Boga do czlowieka, lecz zawsze od czlo-
wieka do Boga. Sciélej méwigce, obrazem Boga w czlowieku nie jest
tylko — ani tez przede wszystkim — to, w czym czlowiek jest rzeczywi-
scie podobny do Boga, lecz uswiadomienie sobie przez czlowieka fak-
tu, ze jest obrazem Boga, oraz poruszenie, moca ktérego dusza, prze-
dzierajac sie niejako poprzez sama siebie, postuguje sie tym faktycz-
nym podobienstwem jako $rodkiem stuzacym dotarciu do Boga”'™.
I takie jest powotanie czlowieka.

Dla chrzescijan rada Sokratesa, 1z czlowiek ma poznaé samego sie-
bie, ,znaczyla [...], ze powinni poznaé¢ nature, jaka ich Bdég obdarzyl,
1 wykry¢ miejsce, jakie im wyznaczyl w powszechnym porzgdku, tak
aby z kolei oni mogli skierowaé sie ku Bogu”'™. Taka wizje istoty ludz-
kiej Gilson okresla mianem ,sokratyzmu chrzescijanskiego”'’¢. Co za-
tem, zadaje pytanie Gilson, ,rodzi w duszy jej poznanie siebie”? I odpo-
wiada: jest to ,to, co w niej najszczytniejsze: apex mentis, wierzcholek
duszy — jak méwia augustyniscl, »ostrze iglicy« — jak powie [...] $w.
Franciszek Salezy”'™; §wiadomo$é¢, ze jest ona ,stworzong partycypa-
cja w $wiattosei Boze)”'"®. I w tym wtadnie ,kazdy z nas odczuwa naj-
mocniej, jak glebokie braterstwo laczy go ze wspdttowarzyszami wiel-
kosci 1 nedzy”'™. I na to wskazuje cnota ,roztropnosci”. I to jest tresé
nauki Koséciola na temat wlasnosci; sprawiedliwosei.

Y E., Gilson: Duch filozofii $redniowiecznej..., s. 214,
1 Ibidem, s. 215.

%6 Ibidem, s. 214.

177 Ibidem, s. 225-226.

18 Ibidem, s. 226.

19 Tbidem, s. 218.
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W dziejach Europy stanowisko Sokratesa i doktryna chrzeécijan-
stwa to jedna z gtéwnych formacji myslenia o istocie ludzkiej. Do-
kladnie biorac, jest to koncepcja fundamentalna. Wszystkie inne for-
macje myélenia o czlowieku, jednostce zyjacej wéréd innych, o pafstwie
i polityce beda sie musialy wobec tej koncepcji okreslié.



