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Piotr Swiercz

Problematyka sprawiedliwosci
w filozofii politycznej Platona
(na podstawie Gorgiasza i Parstwa)
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Platon, Gorgiasz, 492e

Fundamentem filozofii politycznej Platona sa gléwne zalozenia
jego ontologii, w my$l ktérych aspekt rzeczywistoéci poznawalny
zmystowo jest wylacznie odbiciem, cieniem ,bardziej bytujace)” rze-
czywistoscl noetycznej, rzeczywistoséci idei. NajproSciej rzecz ujmujac,
oznacza to, ze zaré6wno uniwersalia, jak i1 transcendentalia sa nie tyl-
ko bytami realnymi (nie my$lnymi), lecz ich bytowanie jest prawdziw-
sze, trwale 1 niezmienne, przez co sa one czynnikami warunkujacymi
bytowanie rzeczywisto$ci zmyslowej.

Kwintesencja ontologii platoniskiej, a takze jego epistemologii,
aspektu ascetyczno-mistyczno-teologicznego, a takze koncepcji poli-
tyki jest ,,mit jaskini”!. Jak pisze Giovanni Reale, ,cieniami w jaskini
sa czysto zmystowe pozory rzeczy, natomiast posagi i inne wytworzone
przedmioty symbolizuja wszystkie rzeczy zmystowe; mur przedstawia

! Zob. G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 2: Platon i Arystoteles. Przel.
El Zielinski. Lublin'1999, s. 347-354.
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przegrode, ktéra oddziela rzeczy zmyslowe od ponadzmystowych.
Znajdujace sie poza murem rzeczy prawdziwe i gwiazdy symbolizuja
rzeczywistoéé w jej prawdziwym bycie, to znaczy idee; slonce nato-
miast symbolizuje idee Dobra™.

Wlaczajac do rozwazan najnowsze ustalenia w badaniu filozo-
fii platonskiej, zwiazane z problematyka tzw. dypago S6YULATO®, mozna
postawié nastepujacq teze: najwyzsza zasada (meta-zasada) ontologii
platoniskiej — Jedno jest tozsame z Dobrem?*; Jedno-Dobro odnosi sie
zatem zaréwno do aspektu ontologicznego, jak 1 aksjologicznego.
Mozna powiedzieé, ze meta-zasada Jedno-Dobro jest zwiencze-
niem platoniiskiej metafizyki (filozofii pierwszej), syntetyzujacym on-
tologiczne zrddla filozofii Platona o eleacko-pitagorejskie) prowenien-
cji, z etyczno-aksjologicznymi, u podstaw ktérych lezy mysl Sokrate-
sa. Oznacza to, ze na fundamencie platonskiej refleksji nad polityka
opiera sie¢ zalozenie o istnieniu obiektywnej, transcendentnej wobec
czlowieka rzeczywistoéci aksjologicznej; to nie czlowiek jest twor-
ca Dobra, sprawiedliwoéci, etyki; powinien on byé wylacznie czynni-
kiem poznawczym i kontemplujacym rzeczywisto$¢ od niego nieza-
lezna,.

Do najwazniejszych okreslen Jednego, ktérych wedle §wiadectw
przede wszystkim Arystotelesa uzywal Platon, nalezala Miara: ,Jed-
no okresélal Platon jako miare, co znajduje wielokrotne potwierdze-
nie u Arystotelesa. [...] Dla Platona Jedno$¢, w jej relacjach ze $wia-
tem, jest najwyzszg miara bytu, dobra (&petn) i prawdy, 1 jako miara
wlaénie odnosi sie do Swiata, jest z nim normatywnie skorelowana.
[...] Z racji swej najwiekszej dokladnoséci, najwyzszej niepodzielnosci,
prostoty i niezmiennos$ci pojecie pierwotnego pryncypium jako Miary,
poza fundamentalnym elementaryzujgcym znaczeniem, z jego

2 Ibidem, s. 351.

3 Problematyka platoniskiej ,nauki niepisanej” zostala wprowadzona do analizy
filozofii twdrcy Akademii okoto polowy ubieglego stulecia przez tzw. szkole tybingen-
ska (H.J. Krameri K. Gaiser; do zwolennikéw tego nowego odczytywania Platona naleza
tez m.in. Th.A. Szlezdk 1 G. Reale, a w Polsce np. M. Wesoly i S. Blandzi). Wiecej na ten
temat zob. np. G. Reale: Historia filozofii...; najpelniej w literaturze polskiej sprawe
te prezentuje S. Blandzi w swych dwéch monografiach: Henologia, meontologia, dialek-
tyka. Platoniskie poszukiwanie ontologii idei w Parmenidesie. Warszawa 19921 Platon-
ski projekt filozofii pierwszej. Warszawa 2002.

+ Jedno zostaje utozsamione przez Platona z Dobrem |[...]. I chociaz Platon rozumie
Dobro bardziej w sensie ontologicznym niz aksjologicznym (podstawa teorii wartosci)
oraz aretologicznym (zrédlo sprawnosei moralnych), to zréwnanie Dobra z najwyzsza,
Jednoscia 1 Miarg umozliwia rowniez dedukcje idei wartosci i1 norm postepowania,
dajac w ten sposéb oparcie filozofii praktycznej”. S. Blandzi: Platoriski projekt...,
s. 200-201.
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ontologicznymi 1 gnozeologicznymi implikacjami, laczy w sobie struk-
turalne znaczenia skali-granicy-normy, rozumianych jako dwu-
czlonowa relacja™.

Filozofia polityki Platona calkowicie przystaje do ontologicznych
ustalen filozofa. Poszukiwania Jednosci-Dobra-Miary staja sie celem
platonskich dociekan politycznych. Centralnym problemem politycz-
nym jest u Platona zagadnienie sprawiedliwosci — podstawa za$ tego
zagadnienia jest ustalenie Miary tejze sprawiedliwo$ci. Aby w pelni
uwypukli¢ sens platonskich analiz, konieczne jest ukazanie ich w pew-
nym kontekscie. Kontekstem tym jest krytyka wczesniejszych grec-
kich koncepcji Miary i sprawiedliwosci, przede wszystkim za$ kon-
cepc)i powstalych w ramach sofistyki®.

Zagadnienie sofistycznego podej$cia do problematyki istnienia
obiektywnej Miary ukazane jest w Teajtecie, w wyglaszanej przez So-
kratesa tak zwanej Apologii Protagorasa. Nauczyciel Platona wklada
w usta najstawniejszego z sofistow koncepcje homo mensura, ze wzgle-
du na wage przytoczona in extenso: ,Bo ja powiadam, ze prawda ma sie
tak, jak napisalem: ze miara jest kazdy z nas; tego, co istnieje, i tego,
co nie. Niezmiernie sie przeciez rozni jeden z nas od drugiego tym
wlaénie, ze dla jednego co$ innego istnieje i wydaje mu sie, a dla dru-
giego znowu co$ innego.

A jesli o madrosé chodzi 1 o medrea, to najdalszy jestem od twier-
dzenia, ze ich w ogdle nie ma, tylko wlasnie takiego czlowieka nazy-
wam madrym, ktory, jesli sie komukolwiek z nas co$§ wydaje zlem i jest
ztem, rzecz potrafi odwrdcié 1 sprawié, ze sie ta rzecz 1 wydawaé bedzie
dobra, 1 bedzie dobra. A my$l moja nie tylko samymi slowami §cigaj,
ale tak oto jaéniej probuj zrozumiec, co mySsle.

Wiec tak, jak sie¢ poprzednio méwilo, przypomnij sobie, ze choremu
jadlo gorzkie sie wydaje i jest gorzkie, a dla zdrowego i jest przeciw-
ne, 1 wydaje sie. Zadnego z nich nie trzeba robié¢ madrzejszym. To na-
wet niemozliwe. I nie nalezy twierdzié, ze chory jest glupi, jako iz tak
mniema, a zdrowy jest madry, dlatego ze mniema przeciwnie. Tylko
jeden stan zamieniaé¢ na drugi, bo ten drugi stan jest lepszy. Lekarz
zmienia stany z pomocg lekarstw, a sofista — z pomoca stéw. Bo czlo-
wieka, ktory falszywie sadzi, nikt nigdy nie doprowadzi do tego, zeby
poézniej prawdziwie sadzil, bo ani sadéw nie ma tam, gdzie rzeczy nie
ma, ani tez sadzi¢ nie mozna inaczej, niz sie czuje, a to, co sie czuje,
jest zawsze prawdziwe.

5 Ibidem, s. 199, 200, 201.
$Zob. m.in. R. Le gutko: Parstwo Platona. ,.Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
1992, R. L, nr 1, s. 161-162.
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Uwazam, ze je$li ktoé dzieki temu, ze z jego duszg zle, zywi zle
mniemania, temu stanowi duszy pokrewne, wtedy dusza zdrowa po-
trafi tak zrobié, ze ten czlowiek nabierze innych mnieman, lepszych,
w tym samym rodzaju. To bedq tez tylko widziadla, choé je niektérzy
— niedo$wiadczeni — nazywaja prawda. A ja uwazam, ze lepsze sg jed-
ne mniemania od drugich, ale prawdziwsze — wcale nie.

A je$li o medredéw idzie, kochany Sokratesie, to daleki jestem
od tego, zeby ich zabami nazywaé, tylko méwie, ze to niby lekarze dla
cial 1 niby rolnicy dla roélin. Twierdze bowiem, ze 1 ci ro§linom, jesl
ktdéra z nich zastabnie, zamiast zlych wrazen, dobre 1 zdrowe wraze-
nia — niby prawdy — wpajaja, a medrcy 1 dobrzy méwcy sprawiajg, ze
sie panstwom rzeczy zdrowe, zamiast lichych, wydaja sprawiedliwe.
Bo jakiekolwiek by rzeczy dane panstwo za sprawiedliwe 1 pigkne
uwazalo, takimi tez one dla niego beda, jak dlugo panstwo w nie wie-
rzy; medrzec sprawia, ze w kazdym wypadku zamiast tego, co jest dla
panstwa zle, przychodzi to, co jest dobre 1 dobre sie wydaje. Tak samo
1 sofista potrafi swoich wychowankéw prowadzié. Madry jest 1 godzien
grubych pieniedzy z reki tych, ktérych wychowal. Tak oto madrzejsi
sq jedni od drugich 1 nikt nie zywl mniemania mylnego, a ty — chcesz,
czy nie chcesz — zgodzié sie musisz, ze miarg jeste$ sam. Ostaje sie
w tym wszystkim ta moja mys$1”.

Konsekwencja zasady homo mensura jest zatem relatywizm etycz-
ny, ktérego przezwyciezenie jest mozliwe na drodze konwencji. Lu-
dzie nie dysponuja zadnym obiektywnym kryterium, ktére pozwala-
toby kierowaé sie ku rozwigzaniom prawdziwym 1 stusznym. Rozwig-
zania takie po prostu nie istnieja. Jedyng wskazowka, jaka panstwa
1 medrey posiadaja, jest utilitas. Nie jest ono jednak czynnikiem sta-
lym — role kreatywng odgrywa tu wszak panstwo. Zaleznie od zmien-
nych potrzeb panstwa zmienia si¢ tez tre§¢ zasady uzytecznosci.

O ile fundamentalna teza Protagorasa, iz nie istnieje obiektywna
Miara prawdy, dobra, sprawiedliwoéci (czyli zasada relatywizmu),
zostaje przejeta przez wszystkich przedstawicieli sofistyki, o tyle kon-
wencjonalizm spoteczny (wsparty przez Protagorasa postulatem row-
noséci politycznej®) czesé tego nurtu odrzuca. Sa to zwolennicy prawa

"Platon: Teagjtet. 166d-167d. Thum. W. Witwicki. W: Platon: Dialogi. T. 2.
Kety 1999, s. 366-367.

# Zeus [...], bojac sie o r6d ludzki, zeby nie wyginal ze szczetem, posyla Hermesa,
aby ludziom przyprowadzil Wstyd i Poczucie prawa; one mialy stanowic tad i porzadek
panstwowy, mialy ludzi wezlami przyjazni powiazaé.

Pyta wiec Hermes Zeusa. w jaki by sposob chcial ludziom daé¢ wstyd i poczucie
prawa. Czy tak, jak sa umiejetnosci rozdane, tak i te mam podzielié? A rozdane sg tak:
jeden, ktéry umiejetnosé lekarska posiada, wystarczy na wielu nie lekarzy, a podobnie
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natury, rozumianego jako prawo silniejszego. Najwazniejszymi jego
przedstawicielami sg Kallikles z dialogu Gorgiasz oraz Trazymach
z Panstwa.

Poglady prezentowane przez stworzonego przez Platona Kallikle-
sa porusza)a niezwykle szeroka problematyke. Nie miejsce tu jednak
na kompleksowa analize tej niestychanie bogatej intelektualnie po-
staci. Ukazania wymagaja jedynie te watki, ktéore w sposdb bezpo-
$redni dotycza sprawiedliwoséci. Oto, co stwierdza Kallikles: ,Ja mam
wrazenie, ze ci, co prawa ukladajg, to sa ludzie slabi, to ci, ktérych jest
wielu. Oni dla siebie, dla swoje) wiasnej korzySci ustanawiaja prawa,
ustalaja pochwaly, formuluja nagany, bo sie bojg zwawszych jedno-
stek sposérdd ludzi, takich, ktérzy by potrafili wiecej mieé¢ niz oni —
boja sie, zeby ci nie posiedli wiecej od nich, wiec méwig, ze brzydka
1 niesprawiedliwg rzecza jest wyprzedzac¢ drugich wlasnym majat-
kiem 1 ze jest krzywdzeniem drugich: staraé¢ sie posiada¢ wiece) niz
oni. Oni sami lubig podobno mieé tyle tylko, co drudzy, bo sa lichszy-
mi jednostkami. Dlatego tez prawo opinii powiada, ze czym§ niespra-
wiedliwym 1 czym$ brzydkim jest stara¢ sie mieé¢ wiece) niz ci, kto-
rych jest wielu, 1 nazywaja to krzywdzeniem drugich. Tymczasem
natura sama pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby jednostka lepsza
miala wiece) niz gorsza, i potezniejsza wiecej niz slaba™.

Wprowadzenie przez Kalliklesa ,prawa sprawiedliwego z natury”
moze byé¢ rozumiane jako wprowadzenie obiektywnej Miary. Jednak-
ze caly kontekst jego wypowiedzi przeczy takie) interpretacji. Kalli-
kles w dalsze) czesci dysputy z Sokratesem nie jest w stanie sprecy-
zowaé, czym jest w istocie swej ,silniejszy z natury” — odrzuca po kolei

inni fachowcy. Wiec 1 wstyd 1 poczucie prawa tak samo mam rozmiesécié po ludziach, czy
tez je rozdzieli¢ pomiedzy wszystkich?

— Pomiedzy wszystkich — powiada Zeus — 1 niechaj to kazdy ma w sobie. Bo nie
powstalyby panstwa, gdyby tylko nieliczni z nich tego dostapili, podobnie jak innych
sztuk. I prawo tam ustanéw ode mnie, zeby takiego, ktory nie potrafi mie¢ w sobie
wstydu 1 poczucia prawa, zabijano jak parszywa owce w panstwie.

Tak tedy, Sokratesie, i dlatego to i inni Atenczycy, kiedy mowa o sprawnoséci archi-
tektonicznej albo innej jakie)$ rzemieslniczej, ze niewielu ma wtedy glos i gdyby wéw-
czas glos zabieral kto$ stojgcy poza tymi nielicznymi, nie znosza tego, jak powiadasz,
a ja mowie, ze stusznie robia. Kiedy zas ida na narady, w ktérych polityczna dzielnoéc¢
W grze, a ta sig przeciez w zupelnos§ct powinna opieraé na rozsadku, ktérym panujemy
nad soba, 1 na sprawiedliwosci, slusznie wowczas kazdego obywatela dopuszczajg
do glosu, boé wypada, zeby kazdy wlaénie te cnoty mial w sobie, alboby panstw nie bylo.
Oto. Sokratesie, jaka jest tego przyczyna”. Platon: Protagoras. 322 ¢-323 a. Ttum.
W. Witwicki. W: Platon: Dialogi. T. 1..., s. 280.

9Platon: Gorgiasz. 483 b—483 d. Thum. W. Witwicki. W: Platon: Dialogi.
T. 1..., 5. 394.
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rézne propozycje, m.in. silniejszy fizycznie czy madrzejszy. W koncep-
cji Kalliklesa chodzi o to, ze silniejszym jest ten, ktéry takim sie okaze
w praktyce. Relatywizm protagorejski, cho¢ w specyficznym ujeciu,
zostal zatem przez Kalliklesa utrzymany.

Nieco inacze) prezentuje ,prawo silniejszego” Trazymach: ,Ja twier-
dze, ze to, co sprawiedliwe, to nic innego, jak tylko to, co lezy w intere-
sie mocniejszego. [...] kazdy rzad ustanawia prawa dla wlasnego inte-
resu. Demokracja ustanawia prawa demokratyczne, dyktatura — dyk-
tatorskie, a inne rzady tak samo. A jak je ustanowia, wtedy oglaszajg
rzadzonym, ze to jest sprawiedliwe dla rzadzonych, co jest w in-
teresie rzadzacych, a kto sie z tych przepiséw wylamuje, tego karza
za to, ze niby prawo lamie 1 jest niesprawiedliwy. Wiec to jest poczciwa
duszo to, co mam na my$li; ze w kazdym panstwie sprawiedliwo$é
polega na jednym i tym samym: na interesie ustalonego rzadu. Rzad
przeciez ma sile. Wiec kto dobrze rachuje, temu wychodzi, ze spra-
wiedliwoéé wszedzie polega na jednym i tym samym: na interesie moc-
niejszego”1°,

Trazymach zachowuje wiec relatywizm, ktéry w dalszej czesci swe-
go wywodu doprowadza wrecz do pelni, do doskonaloéci: ,,Bo przeciez
ci, co obelgi miotaja na niesprawiedliwoéé, robig to nie z obawy przed
wyrzadzaniem krzywd, tylko z obawy przed ich doznawaniem. W ten
spos6b, Sokratesie, krzywda 1 niesprawiedliwoéé robiona, jak sie na-
lezy (scil. »dopelnienie miary zbrodni«), jest oznaka wiekszej mocy
1 jest czyms$ bardziej szlacheckim 1 panskim niz sprawiedliwoéé. I tak
od poczatku moéwilem, sprawiedliwo$é to nic innego, jak tylko interes
mocniejszego, a sprawiedliwe jest to, co mu stuzy i lezy w jego intere-
sie”'. W przeciwienstwie do Protagorasa zatem ,politycznoé§é” nie
stanowi dla Trazymacha proby przezwyciezenia czy choéby zlagodze-
nia relatywizmu. Wprost przeciwnie — panstwo staje sie jego zwien-
czeniem. Ten stan idei dotyczacych Miary i sprawiedliwo$ci staje sie
dla Platona punktem wyjécia dla sformutowania wlasnych koncepcji.

Istote sporu miedzy Sokratesem z jednej strony a Gorgiaszem,
Polosem 1 Kalliklesem — z drugiej stanowi wlaénie istnienie obiektyw-
nej Miary. Pretekstem do dyskusji jest problem, czy lepiej jest byé
krzywdzonym, czy krzywdzacym. Platon, ustami Sokratesa, zajmuje
stanowisko po stronie ,bycia krzywdzonym”. Fundamentalng trud-
noscia, jakg ma do pokonania, jest kryterium, na ktérym mozna by
oprzeé te teze. Niewatpliwie bowiem nie sposéb odméwié stusznoéci

WIdem: Parstwo. 1. 338 ¢~339 a. Thum. W. Witwicki. W: Platon: Paristwo,
prawa. Kety 1999, s. 28-29.
' Ibidem, 344 ¢, s. 35.
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Kalliklesowi. I Platon tez tego nie jest w stanie uczynié. Zadna jed-
nostka, kierujac sie jedynie wlasnym interesem, nigdy nie zgodzi sie
na po$wiecenie wlasnego interesu (bycie krzywdzonym), lecz zawsze
wybierze po§wiecenie intereséw innych (krzywdzenie).

Platon zdaje sobie doskonale sprawe z faktu, ze poszukiwanie uza-
sadnienia swojego stanowiska ograniczone jedynie do ,miary ludzkiej”
jest niezwykle trudne. Prébuje wprawdzie ostabi¢ nieco argumenty
Kalliklesa. Stara sie bowiem wykazaé, ze Kalliklesowe rady, ktérych
cel stanowi ,zycie jako takie, 1 stawa, 1 inne dobra niezliczone”, sg frag-
mentaryczne; ich ewentualna skuteczno$é okazuje sie w znacznej
mierze przypadkowa (nota bene, koresponduje to znakomicie z naj-
ogblniejsza ocena sofistyki ze strony Platona i Arystotelesa: jest to
badanie ,niebytu”, opierajace si¢ nie na ,sztuce-madro§ci-nauce”, lecz
na doéwiadczeniu. Jej wnioski sg jednostkowe, z perspektywy zatem
nauczania nie przedstawiaja wiekszej wartosci, sa wlasnie przypad-
kowe'?). Gdy Kallikles, pogardliwie odnoszac sie do filozofii, odwoluje
sie do argumentu praktycznego, takiego mianowicie, ze posiadanie
»sztuki filozoficznej” nie uchronitoby Sokratesa przed przegraniem
rozprawy w sadzie, gdyby kto$§ niesprawiedliwie go oskarzyi'3, Platon
sprowadza ten argument do absurdu: ,Czy tez uwazasz, ze powinien
o to dbaé czlowiek, zeby zyl jak najdtuzszy czas, 1 wyuczy¢ sie takich
sztuk, ktére nas zawsze z niebezpieczehstw ratuja, jak ta, ktérej ty
mnie radzisz sie wyuczyé: ta retoryka, ktéra ludzi po sadach ratuje?
[...] Czyz i umiejetno$é pltywania wydaje sie ci czyms§ czcigodnym? |...]
przeciez i ona ratuje ludzi od $émierci, je§li popadna w warunki, ktore
tej umiejetnosci wymagajg’'.

1270b. Platon: Sofista. 2563 e-254b. Ttum. W. Witwicki. W: Platon: Dialogi.
T.2..; Arystoteles: Metafizyka. X1, 8, 1064 b. Tekst polski opracowali M.A. Kra-
piec i A. Maryniarczyk na podst. ttumaczenia T. ZeleZnika. T. 2. Lublin
1998, s. 166.

13 Przeciez dzisiaj, gdyby cie kto wzial, czy innego takiego, i do wigzienia kazal
zaprowadzié, méwiace, ze$ zbrodnie popeinil, choéby$ byl catkiem niewinny — to wiesz,
ze nie umialby$ sobie daé rady, tylko by ci si¢ w glowie krecilo i z otwartymi ustami
stalby$, slowa nie umiejac powiedzieé; a w sadzie sie znalazlszy, chocby ci sie oskarzyciel
trafil lichy i balwan ostatni, wyrok émierci by$ dostal, gdyby mu sie podobato propono-
wacé dla ciebie $§mieré. I c6z to za madrosé, Sokratesie, jezeli jaka$ sztuka zdolnego
czlowieka gorszym robi, tak ze ani sam sobie pomdc nie potrafi, ani nie wyratuje z naj-
wigkszych niebezpieczenstw siebie samego, ani z innych nikogo, a nieprzyjaciele z cale-
g0 mienia go obedra i po prostu bez czci w swym panstwie bedzie zyl? Takiego przeciez
wolno. jeslibym i grubszego stowa uzyé mial, bezkarnie w pyski bi¢!"”. Platon: Gor-
giasz. 486 a—..., s. 397.

" Ibidem, 511 b—c, s. 432. Na rdznice miedzy podejéciem Kalliklesa a wlasnym
zwraca Platon uwage juz na wstepie sporu Sokratesa z sofista, stwierdzajac (slowa
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Najogolniej rzecz ujmujac, wedtug Platona kalliklesowe ,,zyciowe
powodzenie” nie moze odgrywac roli Miary: jest subiektywne, zmien-
ne 1 niepoznawalne, a jedynie do§wiadczalne. Miary szukaé nale-
zy zatem w czyms$ od czlowieka niezaleznym, przez to obiektywnym,
a takze w czym$ stalym oraz poznawalnym.

Miare te wprowadza Platon w koncowych fragmentach. W tym
celu odwoluje sie do mitu o sadzie po Smierci. Przypowie§é w swej isto-
cie jest catkowitym przeciwienstwem pogladéw Kalliklesa. Sad spra-
wowany na polecenie Zeusa przez trzech sedziéw: Minosa, Radaman-
tysa 1 Ajakosa jest Miara obiektywna i stala: ,Za czaséw Kronosa
1 niedawno jeszcze, kiedy juz Zeus wladze mial w reku, sedziami zy-
wych byli ludzie zywi, a sady odbywali w tym dniu, w ktéorym kazdy
mial umrzeé. Dlatego zle wypadaly wyroki. Wiec Pluton 1 dozorcy
z Wysp SzczeSliwych poszli 1 powiedzieli Zeusowi, ze przybywaja do
nich ludzie tego niegodni. Wiec powiedzial Zeus: [...] Teraz, pewnie,
zle wypadajg wyroki, bo w ubraniu — powiada — sadzi sie tych, co maja
1§¢ pod sad, bo sie ich sadzi za zycia. Wiec wielu jest takich — powiada
— ktérzy dusze majq podle, a ubrani sa w ciala piekne, 1 w pochodze-
nie, 1 bogactwa, 1 kiedy ma by¢ sad, idzie za nimi wielu swiadkow, aby
poswiadczyé, ze zyli sprawiedliwie. {...] Odtad trzeba stawaé na sa-
dzie bez tego wszystkiego. Nago muszg stawacé na sadzie umarli. I se-
dzia musi by¢ nagi — umarty sama tylko duszg oglada natychmiast po
$mierci kazdego, z dala od wszelkich krewnych; na ziemi zostaja
wszystkie tamte ozdoby, zeby sad moégl byé sprawiedliwy [...]"!%. Jak

Sokratesa do Kalliklesa): ,,[...] kazdy z nas kocha sie w dwéch. Ja w Alkibiadesie, synu
Kleiniasa, 1 w filozofii, a ty w Demosie ateniskim i w synu Pyrilampa. Otéz nieraz
uwazam, ze cho¢ jeste$ czlowiek tegi, to jednak, cokolwiek powie twdj ukochany i jak-
kolwiek powie, ze sie rzeczy maja, ty nie umiesz powiedzieé, ze nie, tylko sie krecisz na
wszystkie strony. Na zgromadzeniu, jezeli co§ méwisz, a Demos ateriski powie, ze nie
tak jest, obracasz si¢ na miejscu 1 méwisz to, czego on chce, a w stosunku do chlopaka
Pyrilampa, tego pieknego, znowu czegoé podobnego doznajesz. Checiom i stowom ko-
chankéw nie umiesz sie sprzeciwié, tak ze gdyby ktos kiedys styszat to, co pod ich wply-
wem mowisz, 1 dziwitby sie, jakie to glupie, ty by§ mu moze powiedzial, gdyby$ chciat
prawde méwié, ze jak diugo ktosé twoich kochankéw nie zmusi, zeby tak méwié przesta-
li, to ity nie przestaniesz tak moéwié. Otéz uwazaj, ze i ode mnie musisz podobnych rze-
czy stuchac i nie dziw sig, ze to ja méwie, tylko spraw, zeby filozofia, moja ukochana, te
stowa moéwié przestala. Bo ona, przyjacielu mily, méwi zawsze to, co dzi§ ode mnie
slyszysz, 1 jest mi w poréwnaniu do innych kochankéw znacznie mniej kaprys$na. Bo
syn Kleiniasa, ten tutaj, dzi$ jest tego zdania, a jutro innego; filozofia zawsze
jednego [podkr — P.S.]". Ibidem, 481 d-482 a, s. 392. Powodzenie zyciowe jako Miara,
posiada te same cechy, co opinia Kleiniasa — jest zmienna, czyli w ogéle nie moze by¢é
Miarg. Co innego filozofia, ktora dazac do poznania prawdy, moze stanowié stala,
posiada zatem cechy Miary.
15 Ibidem, 523 b-523 e, s. 445-4486.
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stwierdza Platon w podsumowaniu zaprezentowanego fragmentu,
nalezy wiec prowadzié takie zycie, ,ktore sie 1 na tamtym Swiecie przy-
daé gotowo™'®,

Koncepcja ta nosi niewatpliwie cechy utylitarne. Platon nie uza-
sadnia w tym dialogu sprawiedliwosci ze wzgledu na nig sama, lecz
koncentruje sie na korzysSciach, jakie z takiego postepowania wyni-
kaja (a precyzyjnie): wynikac¢ moga). Te utylitarno$é podkresla z moca
w koncowych fragmentach Gorgiasza: ,A namawiam 1 wszystkich in-
nych ludzi, jak tylko moge, i ciebie przede wszystkim, tak, jak ty mnie,
do zycia takiego, jak moje, 1 do zawodu tego, ktory wart wszystkich
zawodow tych tutaj, 1 besztam cie, ze nie potrafisz sie na samopomoc
zdoby¢, kiedy cie sprawiedliwo$é karzaca dosiegnie i przyjdzie sad,
ktérym wlasnie opisal. I ty, przyszedlszy przed sedziego, przed syna
Eginy, kiedy cie przychwyci 1 odprowadzié kaze, otworzysz usta i glo-
wa ci sie kreci¢ bedzie; zgota nie mniej niz mnie tutaj, tak tobie tam,
1 ciebie, moze, kto bi¢ zacznie, 1 moze nawet w twarz, na wstyd 1 w roz-
ne sposoby poniewieraé”'’,

Pojawia sie oczywiScie pytanie, czy istnieje pewno$é, ze sad, o kto-
rym mowi Platon, bedzie mial miejsce; méwiac inaczej, jakie sa prze-
slanki, ktore umozliwiaja Platonowi wprowadzenie sadu-Miary, jaki
jest jego status epistemologiczny? W kilku miejscach swego wywodu
Platon zwraca uwage na stabos$é¢ epistemologiczng wlasnego argu-
mentu. Zwraca sie do Kalliklesa tymi np. stowami: , Ty moze myS§lisz,
ze to mit — niby bajka starej piastunki 1 patrzysz na to z géry”'%; nieco
wczeénie) za$ podkres$la ,fideistyczny” niejako charakter przyjecia
tez zawar:tych w tej przypowiesci: ,Ja, wiesz, Kalliklesie, wierze
[podkr. P.S.} tym stowom i tego patrze, zebym pokazal sedziemu du-
sze jak najzdrowsza’!®. Platonska propozycja przypomina wiec swa
konstrukcjg zaktad Pascala: etyczny wybor, wedle kryterium utyli-
tarnego, w sytuacji niepewnosci. Jednak to podobienstwo jest pozor-
ne. Sytuacja niepewnosci, o ktérej byta uprzednio mowa, nie ma cha-
rakteru absolutnego. Choé¢ bowiem Platon nazywa opowie$é o sadzie
»mitem” lub ,przypowiescig”, to jednoczesnie okresla ja jako ,prawde

'8 Ibidem, 527 b, s. 449. Konieczne jest zwrdcenie w tym miejscu uwagi na przywo-
tywany i w tym dialogu fundamentalny problem antropologiczny: Kim jest czlowiek?
Wedle Platona, czlowiek sklada sie z ciala i duszy, jednakze nie jest to zlozenie dwéch
réwnowaznych czeéci: ,prawdziwy” cztowiek to dusza; ,Smieré to nie jest [...] nic innego,
jak rozlaczenie sie dwoch rzeczy: duszy i ciala od siebie”. Ibidem, 524 b, s. 446. Dusza
jest nieémiertelna, cialo za$ jest jedynie jej ziemskim ,futeralem”.

" Ibidem, 526 e-527 a, s. 449.

" Ibidem, 527 a, s. 449.

% Ibidem, 526 d. s. 448.

5 Studia Politicae...
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istotng”?°. Epistemologiczna pozycje opowiesci o sadzie wyznacza
w sposOb negatywny zestawienie z innymi mozliwoéciami: ,,I nie by-
loby w tym nic osobliwego, zeby gardzi¢ takimi rzeczami (scil. opo-
wiescig o sadzie po $mierci), gdyby$Smy, szukajac kedykolwiek, mogli
znalezé co$ lepszego, prawdziwszego. A tymczasem widzisz — mowi
Sokrates do Kalliklesa — ze choé was jest trzech i jeste$cie najma-
drzejsi miedzy Hellenami, ty, Polos i Gorgiasz, nie umiecie dowie§¢,
ze nalezy inne zycie jakie$ prowadzi¢ [...]. Tyle tutaj przeciwnych
twierdzen upadlo, a ostalo sie to jedno, ze wystrzegaé sie nalezy krzyw-
dzenia drugich wiecej) nizli krzywdy wlasnej i w kazdym razie mez-
czyzna dbaé powinien nie o to, zeby sie wydawal dzielnym, ale zeby
byl takim 1 w zyciu prywatnym, i w publicznym”?!.

Nasuwa sie oczywiscie w tym miejscu pytanie, czy konieczne jest
w ogdle poszukiwanie ,czegokolwiek prawdziwego”? Jak sam Platon
uzasadnia konieczno$é odwolania sie do mitu sadu? Najogolniej rzecz
ujmujac, czemu stuzyé ma ,powolanie” Miary? Wydaje sie, ze najlep-
szym uzasadnieniem jest fundamentalny cel platonizmu: wyjaénie-
nie §wiata, a co z tym sie wigze, zalozenie, ze jest przedmiot wyjasnia-
nia, czyli ze $§wiat jest ustrukturalizowany, jest Kosmosem, nie Cha-
osem: ,Powiadaja medrcy, Kalliklesie, ze niebo, 1 ziemie, 1 bogoéw, i lu-
dzi wspdlnoséé utrzymuje w zwigzku 1 przyjazni, i porzadek, i rozum,
1 sprawiedliwo§é. Dlatego sie to wszystko razem ukladem $wiata na-
zywa, przyjacielu, a nie rozkladem ani rozpusta. A ty, mam wrazenie,
nie zwracasz na to uwagi; taki$ madry czlowiek, a nie dostrzegasz, ze
réwnoséé¢ geometryczna 1 u bogdw, i u ludzi wielka moc posiada”?

Miara sprawiedliwo$ci jest zatem politycznym aspektem Miary,
jaka jest Jedno-Dobro: ,Poznanie najwyzszej Jednoéci jest zarazem,
jak autor Epinomis [uczen Platona, Filip z Opuntu — P.S.] bezposéred-
nio potem tlumaczy, podstawa ludzkiej eudajmonii i politycznego
ladu”®. Bez poszukiwania tejze Miary nie sposob zrozumieé, czym jest
polityka, nie sposéb sie nia zajmowacé: ,,Uwazam, ze ja jeden sposrdd
niewielu Atenczykéw, zebym nie powiedzial: ja sam jeden oddaje sie
sztuce prawdziwej polityki i ja jedyny spos$réd wspédlezesnych upra-

wiam dzialalno$é spoleczng”*.

20 Ibidem, 523 a, s. 445.

2! ITbidem, 527 a-527 b, s. 449.

22 Ibidem, 508 a, s. 428,

3 S. Blandzui: Platoriski projekt..., s. 270.

# A ze nie dla przypodobania si¢ mowig te stowa, z ktérymi sie zawsze odzywam,
ale majac to, co najlepsze. na oku. nie to, co najprzyvjemniejsze. i nie chce urzadzaé tego,
co ty pochwalasz. tych figlarnych popiséw, dlatego nie bede mial co méwié przed sadem.
I to samo slowo na mys$l mi przychodzi, ktérem Polosowi powiedzial. Beda mnie sadzili
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Rodzg sie pytania: Czy w Gorgiaszu przedstawiona jest najogol-
niejsza definicja sprawiedliwoéci? Czy Platon podejmuje probe nada-
nia ogbélnej tresci temu pojeciu? Znakomitg ilustracjg jest tu dyskusja
miedzy gléwnymi bohaterami dialogu o wtascicielach beczek z roz-
maitymi, trudno dostepnymi napojami: ,,Ot6z jeden z nich — méwi So-
krates — napelniwszy je raz, aniby wiecej nie dolewal, aniby sie o nic
nie troszeczyl, tylko by mial z tym spokdj. A dla drugiego bylyby zré-
dla, podobnie jak i dla tamtego, dostepne wprawdzie, ale z trudno$cia,
a naczynia bylyby dziurawe i zgnile — wiec musialby je ciagle 1 w dzien,
i w nocy napelniaé, alboby mu bylo strasznie przykro. Wiec jesli taki
jest zywot jeden i drugi, to powiesz, ze zywot czlowieka niepowscia-
gliwego szczeéliwszy jest niz porzadnego?’?

Opierajsc sie na tym przyktadzie, formuluje Platon definicje spra-
wiedliwoéci: ,Dusza rozumnie panujaca nad soba jest dobra. [...] Kto
rozumnie panuje nad soba, ten bedzie [...] postepowal, jak nalezy,
1 w stosunku do bogéw, i do ludzi {...]. A znowu, postepujac jak nalezy
w stosunku do ludzi, bedzie musial postepowaé sprawiedliwie |[...]"%.
Sprawiedliwoéé jest wiec rozumnym panowaniem nad sobg w stosunku
do ludzi, czyli w relacjach politycznych. ’

tak, jakby male dzieci lekarza sadzily, gdyby go zaskarzal kucharz. Bo zastanéw sie, co
by mégl powiedzieé na swoja obrone taki czlowiek, gdyby go one przechwycily, a kto$ by
go oskarzal, méwiac: Dzieci, bardzo wiele zlego wam wyrzadza ten czlowiek; i wam
samym, i najmlodszych z was psuje, bo wycina i wypala, 1 wyciencza, i dusi tak, ze czlo-
wiek traci grunt pod nogami, a strasznie gorzkie rzeczy wypijaé karze i }aknagé, i prag-
nienie cierpieé; nie tak, jak ja, ktéry was licznymi i przyjemnymi, i réznorodnymi da-
niami ugaszczam. Co, myélisz, méglby w takim przypadku fatalnym przechwycony
lekarz mieé do powiedzenia? Gdyby prawde powiedzial, ze ja to wszystko robilem,
dzieci moje, dla zdrowia, to, jak my$lisz, co by za krzyk podniesli tacy sedziowie? Czy
nie straszny?” Platon: Gorgiasz, 521 d—522 a, s. 443. Nalezy podkreslié, ze Platon
odwoluje sig dla ilustracji filozofa-medreca do tego samego przykladu lekarza, ktérym
postuzy! sie Protagoras dla ilustracji sofisty. Jednakze wnioski przez obu z tego przy-
kiadu wyprowadzane sa catkiem odmienne. Dla Protagorasa bowiem, lekarz to jedynie
czlowiek doéwiadczony, ktory leczy poszczegdlne przypadki; Platon kladzie zas akcent
na wiedze (madrosc) lekarza, dotyczaca tego, co ogdlne (ona bowiem stanowi podstawe
leczenia poszezegdlnych przypadkéw).

% Ibidem, 493 e—494 a, s. 407. I pyta dalej Sokrates: ,Jakze, przekonywam cie tym
opowiadaniem i zgodzisz sig, ze porzadne zycie lepsze jest niz rozwiazle, czy nie przeko-
nywam”. Kallikles za$ odpowiada: ,Nie przekonywasz, Sokratesie. Bo ten, napelniony,
nie ma nigdy przyjemnosci zadnej; to jest tak, jak przed chwila méwilem, zycie jakiego$
kamienia, bez radosci i bez przykrosci. Przyjemnoéé zycia w tym, zeby naplywalo jak
najwiceej”. Ihidem, 494 e-495 a, s. 407.

% Ibidem. 507 a. s. 427: postepowanie wlasciwe w stosunku do bogéw Platon nazy-
wa .zboznoécig”. Ibidem, 507 b, s. 427.

5%
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Zagadnienie sprawiedliwoéci stanowi zasadniczy problem bada-
ny przez Platona w Paristwie. Ustalenia przyjete w Gorgiaszu staja
sie tu niejako punktem wyjécia rozwazan, w trakcie ktérych zostaja
poddane krytycznej analizie. Przede wszystkim wiec, w ksiedze I so-
fista Trazymach formuluje przedstawione uprzednio koncepcje doty-
czace sprawiedliwosci. Mozna przyja¢ w pewnym uproszczeniu, ze sg
one rekapitulacja tezy Kalliklesa o ,prawie silniejszego” (cho¢ Trazy-
mach ujmuje je, w przeciwienstwie do Kalliklesa, przez pryzmat re-
lacji rzadzacy — rzadzeni; stuszno$é jest zawsze po stronie rzadu-pan-
stwa, ktéry dziala we wlasnym interesie). Jednakze w ksiedze II Adej-
mantos wyglasza mowe, ktora mozna by okresli¢ jako Apologie Tra-
zymacha: intencja jest wprawdzie obalenie jego stanowiska, lecz za-
razem poddaje zdecydowanej krytyce stanowisko, ktére w znaczne;j
mierze zblizone jest do przyjetego przez Platona w Gorgiaszu.

Po pierwsze, Adejmant podwaza jako zrédto Miary wprowadzona
tam przypowie$é o sadzie: ,No tak, ale przed bogami ani sie ukry¢,
ani im gwaltu zadaé nie mozna. Zapewne, ale jesli ich w ogéle nie ma
albo sie nie troszcza o ludzkie sprawy, to 1 my sie nie mamy co trosz-
czyé o to, zeby sie kryc. A jezeli sg 1 nami sie interesuja, to przeciez
my znikadinad o tym nie wiemy, aniSémy o nich nie styszeli, jak tylko
z podan i genealogii u poetéw [w Gorgiaszu powotuje si¢ Platon na
Homera, z ktérego zaczerpnal opowiesé o sgdzie — P.S.]. A poeci sami
moéwla, ze mozna z pomoca ofiar 1 blagalnych modiéw, 1 wotéw na
bogbéw wplywac 1 przeciagac ich na swoja strone. Poetom albo trzeba
wierzy¢ w jedno i w drugie, albo nie wierzy¢ ani w jedno, ani w drugie.
Wiec jezeli wierzyé, to zarabiaé nieuczciwie, a z tego, co sie zarobi,
oplacaé¢ ofiary. Je$li bedziemy uczciwi, unikniemy kary boskiej, ale
odepchniemy zyski z nieuczciwoéci. A jesli nieuczciwi, to zarobimy
grubo, a modlac sie 1 grzeszac, potrafimy jako$§ bogéw ublagaé 1 ujsé
bezkarnie. Ale jednak w Hadesie bedziemy karani za to, coémy tutaj
nabroili — my sami, albo nasze wnuki! Alez méj kochany. Powie ten, co
wnioskuje; przeciez znowu wtajemniczenia i nabozenhstwa zalobne
wiele moga zrobié 1 ct bogowie, ktérzy rozgrzeszenia przynosza — jak
mowia najwieksze panstwa 1 potomkowie bogéw, poeci i prorocy, kto-
rzy objawiaja, ze to tak jest”?’.

Z odrzucenia sadu jako Miary wynika, sugerowane juz zresztg
w przytoczonym cytacie, odrzucenie argumentu natury utylitarnej; do-
gltebna bowiem jego analiza wzmocni¢ moze stanowisko Trazymacha:
,Kiedy to slysza mlodzi ludzie, to, jak myélisz, jak to wplywa na ich
dusze? Kiedy sie trafi zdolny, dorodny chlopak, ktéry leci na wszystko,

2" Platon: Panstwo. . 365 e-366 b, s. 58.
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co sie mowi, 1 wnioskuje z tego, co slyszy, jakim powinien by by¢ i kto-
redy 18¢, aby zycie przeszed! jak najlepiej? Oczywiscie, ze gotéw do
siebie samego obrdci¢ te stowa Pindara: »czy prosta droga na wysoki
mur, czy uko$nymi $ciezkami podchodzac« — samemu sie zabezpie-
czywszy, jakos tak zycie przejde. Méwig przeciez, ze jesli bede uczciwy,
ale sobie w dodatku nie wyrobie opinii, to nic mi z tego nie przyjdzie,
powiadaja; tylko trudy i kary oczywiste. A jezeli bede nieuczciwy,
a wyrobie sobie opinie nieskazitelna, to mi §wiete zycie przepowia-
daja. Oczywiscie, skoro ci medrcy wykladaja, ze »pozér i prawde prze-
maga« 1 decyduje o szczesciu, to rzucié sie w te strone w ogéle. Zrobié
sobie tylko fasade, przybraé postawe, otoczy¢ sie od frontu dekora-
cjami dzielnoéci, a od arcymadrego Archilocha wziaé sobie lisa i ciag-
naé go wciaz za soba — chytrego i farbowanego. Ale oto powiada ktos:
nie jest tatwo maskowaé swdj podly charakter. Trudno, powiemy — tat-
we nie jest nic z rzeczy wielkich. Wiec jednak, jezeli mamy zdobyé
szczescie, to trzeba i8¢ tedy; tak prowadza $lady tego, co sie méwi.
Zeby sie zamaskowad, wejdziemy w tajne zwiazki 1 zawiazemy towa-
rzystwa — a istnieja nauczyciele wymowy 1 udzielaja madroéci potrzeb-
nych na zgromadzeniach ludowych 1 w sadzie — wiec jedno zyskamy
wymowa, a drugie gwaltem, tak zeby zawsze by¢ gora, a kary unik-
nac’?,

W ten oto sposéb utylitaryzm, pozbawiony obiektywnego, statego
kryterium, sprowadzony do czystego subiektywizmu, staje sie jedno-
znacznym sprzymierzencem sofistyki. Ewentualne korzysci, ktore,
opierajac sie na argumencie sadu-Miary, méglby osiagnaé czlowiek
sprawiedliwy, przystugiwa¢ moga réwniez zyciu niesprawiedliwemu.
Platon dostrzega, ze préba uzasadnienia sprawiedliwo$ci argumen-
tem utylitarnym, wzmocnionym przez wprowadzenie czynnika sta-
tego (czyli zaktad Pascala z ostabieniem niepewnos$ci towarzyszacej
wyborowi), nie moze zosta¢ uznana za w pelni satysfakcjonujaca. Wy-
nika to, po pierwsze, ze slabosci statusu epistemologicznego sadu-
-Miary; po drugie za$ — ze wzmocnienia argumentdw stanowiska prze-
ciwnego przez wskazanie na korzysci wynikajace z niesprawiedliwo-
Sci, a co za tym idzie — straty, jakie przynie$é moze w opozycji do niej
okreslona sprawiedliwo§é?.

2 Ibidem, II, 365 A-D, s. 57-58.

2 Przemowa Adejmanta zawiera takze kwestie kary 1 nagrody za sprawiedliwo$é
1 niesprawiedliwoéé; oraz trudnoéci zwigzane z prowadzeniem zycia sprawiedliwego
i niesprawiedliwego. Ze wzgledu na ograniczone miejsce kwestie te zostana tutaj pomi-
nigte, powiedzieé jedynie trzeba. ze 1 tu nie znajduje brat Glaukona argumentéw wspie-
rajacych sprawiedliwo$é. Ibidem. 11. 362 e-364 a, s. 55-56.
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Jednakze, jak powiedziano uprzednio, Adejmant odrzuca, nieja-
ko intuicyjnie, stanowisko Trazymacha (ktére sam niezwykle wzmoc-
nil): , Tyle, Sokratesie, a moze i wiecej jeszcze mogiby Trazymach, albo
moze 1 kto§ inny tez, powiedzie¢ o sprawiedliwosci 1 niesprawiedli-
wosci, ale to by bylo odwracanie ich wlasciwej mocy w sposéb gruby,
jak uwazam. Ja — przed tobg nie mam powodu robié z tego tajemnicy
— ja pragne od ciebie uslyszeé¢ co$ wprost przeciwnego”®.

W konsekwencji formuluje Adejmant wobec Sokratesa naczelne
zadanie dialogu: ,Wiec kiedy ty bedziesz méwil, to nie tylko nam do-
wody przytaczaj, ze sprawiedliwoé¢ jest lepsza od niesprawiedliwo-
sci, tylko nam moéw o tym, co kazda z nich sama przez sie robi z dusza,
w ktorej zamieszka, i przez to jedna jest zlem, a druga dobrem. [...]
czy tam to bedzie w sekrecie, czy nie w sekrecie przed bogami 1 ludz-
mi; czemu wlasciwie jedna jest dobrem, a druga zltem”3.

Sprawiedliwo$é zatem, tak kwestia ta zostaje postawiona przez
Adejmanta, musi zostaé¢ uzasadniona nie przez korzysé ze wzgledu na
czynnik wobec czlowieka zewnetrzny (transcendentny sad-Mia-
ra), lecz przez wskazanie na korzy$¢ immanentnie ludzka. Ina-
czej mowiac, Miara ma by¢ sam czlowiek, a konkretnie — dusza, a nie
czynnik zewnetrzny! Brzmi to na pozér wrecz paradoksalnie, wydaje
sie bowiem blizsze mys$leniu sofistycznemu (Protagoras) albo kan-
towskiemu. Jednakze, jak bedzie wykazane w dalszej partii tekstu,
rozumowanie Platona jest calkowicie odmienne i konkluzje pozosta-
ng w pelni ,platonskie”.

Platon przechodzi zatem do rozpatrywania treéci i uzasadnienia
sprawiedliwos$ci. Stwierdza, ze latwiej bedzie ujaé problem, gdy za-
cznie si¢ od analizy ,wieksze)” sprawiedliwo$ci, a nastepnie, drogg
analogii, dojdzie sie do ,mniejsze)”. Tq ,mniejsza” jest sprawiedliwosé
pojedynczego czlowieka; ,wieksza”’ — panstwa?®,

3 Ibidem, II, 367 a-b, s. 59.

3 Ibidem, II, 367 b, 367 e, s. 59-60.

2 A ze my nie jeste$my mistrzami pierwszej klasy, wigc, mam wrazenie, powie-
dzialem. ze takeémy przeprowadzali rozwazanie tego tematu, jakby kto$ ludziom nie-
zbyt bystrego wzroku kazal z daleka odczytywaé male litery, a potem by dopiero ktoé
zauwazyl, ze te same litery sa gdzie$ indziej wypisane w wiekszym formacie i na
wigkszym polu. Mysle, ze wtedy byloby oczywiscie, jak znalazl: odczytaé naprzéd tamte
wigksze, a potem rozpatrywaé te mniejsze, jezeli sa wlaénie takie same. {...] To moze
1 wigksza sprawiedliwo$é mieszka w tym, co wigksze i tatwiej ja tam rozpoznaé. Wiec
jezeli chcecie, to naprzéd w panstwach bedziemy szukali, czym ona jest. Potem ja
tak samo rozpatrzymy i w poszczegéinych jednostkach szukajac podobienstwa do tego,
co wigksze, w postaci tego, co mniejsze”. Ibidem, I1, 368 d, 369 a, s. 62. Najogdlniejsza
przestanka uprawomocniajaca te analogie, jest podstawowa teza platonskiej ontolo-
gii: Jednoéé. Skoro méwimy bowiem o sprawiedliwoéci w konteksécie np. jednostki ludz-
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Cala analiza przebiega wedle przedstawionej analogii: panstwo
podzielone zostaje na trzy ,kasty”: pierwsza sa rolnicy, rzemie§lnicy
1 kupcey (,0soby prywatne”), druga — wojownicy, trzecia — filozofowie.
Te ostatnie dwie klasy sa okreslone lacznie jako straznicy (,0soby
publiczne”)®®. Podzial ten odpowiada podzialowi duszy na trzy czeéci
— odpowiednio: pozadliwg (EmOLUNTIKOV), gniewliwa (BLlOELBEC)
1 rozumna (AOY1OTIKOV)3,

Trzem ,kastom”, tak jak i trzem cze$ciom duszy, odpowiadaja trzy
cnoty (odpowiednio): umiarkowanie-rozwaga (Cw@pPocOVT), mestwo
(&vdpeia) i madrosé (cogia). W tym miejscu Platon dochodzi do okre-
§lenia sprawiedliwoéci (d1KlO0GVVT) — czwartej cnoty kardynalnej:
»Zdaje mi si¢ — powiedzialem — ze spoérdd tych rzeczy, ktéresmy
w panstwie pod uwage brali, po rozwadze, mestwie 1 madro$ci zostalo
jeszcze to, co im wszystkim umozliwialo zakorzenienie sie, a zakorze-
nionym zapewnialo utrzymanie sie, jak dtugo by trwato samo. [...] gdyby
trzeba rozstrzygnaé, ktéry z tych czynnikéw decyduje o wartoéci na-
szego miasta, jezeli w nim tkwi, to trudno byloby rozstrzygnaé, czy to
bedzie jednomys$lno$é rzadzacych i rzadzonych, czy tez utrzymywa-
nie si¢ w duszach zZolnierzy prawem przepisanego sadu o tym, co jest
straszne 1 co nie jest straszne, czy rozum i czujnoéé tkwigca w du-
szach rzadzacych, czy tez to przede wszystkim decyduje o jego warto-
$ci, jezeli tkwi 1 w dziecku, i w kobiecie, 1 w niewolniku, i w czlowieku
wolnym, i w robotniku, i w rzadzacym, to; zeby kazdy robil swoje,
a nie bawil sie¢ tym i owym [podkr. — P.S.]"%5,

W panstwie powinni wiec rzadzié¢ filozofowie przy pomocy wo-
jownikéw, trzecia za$ ,kasta” winna zajmowaé sie wylacznie swymi
obowigzkami zawodowymi (niejako prywatnie), nie aspirujac do spra-
wowania wladzy. Analogicznie przedstawiaja sie wnioski dotyczace
duszy: ,Intelektowi wladaé wypada, bo jest madry 1 powinien mysle¢
z gory o calej duszy, a temperament [cze§é gniewliwa — P.S.] powinien
mu podlegaé i by¢ z nim w przymierzu? — Tak jest. — I te dwa pier-
wiastki tak prowadzone wyucza sie naprawde robié to, co do nich na-
lezy; dobrze wychowane beda wladaly pozadliwoécia, ktérej jest naj-
wiecej w duszy kazdego, a taka juz jej natura, ze nie nasyca jej zadne
skarby. Tamte dwa pierwiastki beda na nia uwazaly, zeby sie nie sycila
rozkoszami, ktére si¢ nazywaja cielesne, bo jak sie przez to rozroénie

kiej i panistwa, to musi by¢ to, co do istoty, ,ta sama” sprawiedliwoséé, gdyz inaczej uzy-
wanie tego samego do oznaczenia dwéch réznych bytéw bytoby jezykowym naduzyciem.
3 Zob. ibidem, II (od 369 d) 1 III. s. 63-116.
3 Zob. ibidem, IV, 439 d-441 ¢, s. 140-142.
% Ibidem, IV, 433 b—d, s. 132-133.
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1 wzmoze na silach, to przestanie robi¢ swoje, a zacznie bra¢ za leb
1 bedzie probowala rzadzié tym, nad czym jej zadna wiadza nie przy-
pada z natury, i cale zycie zbiorowe do géry nogami wywréci’?.

W istocie wiec, je$li chodzi o treéé pojecia ,sprawiedliwo§¢”, do-
konuje Platon, choé w sposob niezwykle poglebiony, rekapitulacji de-
finicji z Gorgiasza, ujetej w jeszcze ogdlniejszej formule: jest to pano-
wanie rozumu, nie odrzucajgce wprawdzie 1 nie lekcewazace innych
aspektow rzeczywistoéci (,pozadliwoé§é” czy ,,mestwo”), lecz w sposéb
konieczny poddajace je swej dominacji; madro$ci. Rozum-madroéé
pelni tu funkcje analogiczng do Jedna-Dobra — jest czynnikiem po-
rzadkujacym, dzieki ktéremu w rzeczywistosci czy to politycznej, czy
w pojedynczym czlowieku-duszy moze zapanowaé¢ harmonia. Alter-
natywa jest wylacznie chaos.

7Z tej perspektywy nie nastrecza juz Platonowi zadnych trudnoéci
simmanentne” uzasadnienie sprawiedliwosci: ,Sprawiedliwo$¢ [...] nie
polega na zewnetrznym dzialaniu czynnikéw wewnetrznych czlowie-
ka, tylko na tym, co sie w nim samym z tymi czynnikami dzieje. Na
tym, ze on nie pozwala, zeby ktorykolwiek z nich robit mu w duszy to,
co do niego nie nalezy, ani zeby spelnial kilka réznych funkcji naraz.
Taki czlowiek urzadzil sobie gospodarstwo wewnetrzne, jak sie nale-
zy, panuje sam nad soba, utrzymuje we wlasnym wnetrzu lad, jest dla
samego siebie przyjacielem; zharmonizowal swoje trzy czynniki we-
wnetrzne, jakby trzy struny dobrze wspdtbrzmiace, najnizszg, najwyz-
sza 1 érodkowa, 1jezeli pomiedzy tymi sa jeszcze jakie$ inne, on je wszyst-
kie zwiazal 1 stal sie ze wszech miar jedng jednostka, a nie jakims§
zbiorem wielu jednostek. [...] uwaza 1 nazywa sprawiedliwym i piek-
nym kazdy taki czyn, ktdéry te jego réwnowage zachowuje i do niej
sie przyczynia. Madroécia nazywa wiedze, ktéra takie czyny dyktuje.
Niesprawiedliwym nazywa czyn, ktory te jego harmonie wewnetrz-
ng psuje, a glupota nazywa mniemanie, ktére znowu takie czyny dyk-
tuje”®.

Aby dopelnié ,immanentne” uzasadnienie sprawiedliwosci, Platon
podejmuje jeszcze trud wykazania strat, jakie ponosi ten, ktéry po-
stepuje niesprawiedliwie: ,A teraz powiedzmy co$ temu, ktéry twier-
dzil, ze oplaci sie czlowiekowi byé niesprawiedliwym, a postepowa-
nie niesprawiedliwe pozytku nie przynosi. Przeciez on nic innego nie
twierdzil, jak to, ze oplaci sie czlowiekowi utuczyé to wielopostacio-
we zwierze, aby bylo mocne, 1 tego lwa wraz z jego otoczeniem, a czto-
wieka zamorzyé glodem i oslabié go, aby go jedno lub drugie z tamtych

3 Ibidem, IV, 441 e, 442 a, s. 143.
37 Ibidem. IV, 443 d—444 a. s. 145-146.
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zwierzat wloklo, dokad by chcialo, 1 zeby sie one z sobg nie zzywaly
1 nie przyjaznily, tylko niech sie jedno z drugim gryzie 1 niech sie poze-
raja nawzajem we wzajemnej walce”%.

W czlowieku takim panuje wiec chaos, a poglebia sie on jeszcze
bardziej, jesli, jak méwit Adejmant w przytaczanym uprzednio frag-
mencie, czlowiek taki ,ciagnie za sobg lisa”: ,,A w jakim sposobie optaca
sie to, zeby sie ukrywac 1 nie ponosi¢ kary? Czy ten, co sie ukrywa,
nie staje sie jeszcze gorszy, a u tego, ktéry sie nie kryje i ponosi kare,
pierwiastek zwierzecy uspokaja sie i1 lagodnieje, a tagodny wyzwala
sie 1 cala dusza dochodzi do najlepszej konstytucji [...]?7%°

Dopelniwszy ,immanentnego” uzasadnienia sprawiedliwosci, Pla-
ton przechodzi do transcendencji — powraca teza o nagrodzie i karze
po $miercl, o sadzie. W przeciwienstwie jednak do sadu w Gorgiaszu,
nie jest on juz wytacznie hipotetyczng Miara, bedaca préba ustabili-
zowania utylitarnego wyboru. Jest on elementem koniecznym zacho-
wania harmonijnego ukladu Kosmosu. Traci jednakowoz charakter
Miary, gdyz sam podlega Mierze-Dobru®°,

Koncepcje sprawiedliwosci sformutowane przez Platona w Gor-
giaszu 1 Panstwie maja charakter bardziej komplementarny niz wy-
klucza]acy sie. Koncepcja zawarta w Paristwie przy]mu]e w ostatecz-
nosci wszystkie ustalenia z Gorgiasza, jedynie na pewien czas ,pozy-
czyl” je Platon swoim partnerom w dyskusji, aby wzmocniwszy argu-
mentacje W sposob ,immanentny”, ,upomnieé sie o ich zwrot”. Tym
sposobem czlowiek-dusza stal sie pelnoprawnym ,ocbywatelem” ,pan-
stwa Ideil”. Nieuzasadnienie sensu ,sprawiedliwosci dla niej samej”
grozi¢ by moglo, zaktadajac oparcie si¢ wylgcznie na argumencie uty-
litarnym, pozostawieniem czlowieka w perspektywie sofistycznego
~panstwa konwencji lub sity”. Ukazuje to omawiana juz Apologia Tra-
zymacha. To za$, z perspektywy platonskiej, rownatoby sie , uémier-
ceniu” czlowieka.

Pojawia sie w tym momencie jeszcze jeden problem: Czy koncep-
cja sprawiedliwoéci z Parnistwa ma charakter $cisle polityczny? Jak
pisze np. G. Reale, ,Platoniskie Paristwo wyraza zasadniczo ideal moz-
liwy do urzeczywistnienia (nawet gdy, historycznie biorac, panstwo
doskonale nie istnieje) we wnetrzu cztowieka, to znaczy w jego du-
szy’il. Z kolei H.G. Gadamer podkresla zar6wno wyzszo$é¢ apolitycz-

3 Ibidem, IX, 588 e-589 a, s. 303. ,,Wielopostaciowe zwierze” to symbol duszy pozad-
liwej; ,Jew” — gniewliwej; ..czlowiek” — rozumnej, czyli ,cztowieka samego”.

# [bidem. IX. 591 b. s. 306.

# Ibidem. X, 613 a-621 d, s. 329-338.

' G. Reale: Historia filozofii.... s. 324.
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nosci zycia medrca, ktory jawi si¢ w Parnstwie, jak 1 konieczno$é¢ od-
czytywania dialogu w sposéb dialektyczny, tzn. ,odniesienie tych uto-
pijnych postulatéw w kazdym przypadku do ich przeciwienstwa, by
w ten sposéb, gdzie§ w érodku, zndlezé to, co naprawde »domniema-
ne«’*2,

Nie ulega watpliwoéci, ze Platon podkresla w sposéb zdecydowa-
ny, 1z to panstwo ,lezy w kraju mysli, bo na ziemi, przypuszczam, ze
nigdzie go nie ma”*. Ta negatywna ocena zycia politycznego, odzie-
dziczona niewatpliwie po Sokratesie, jest rownie mocno podkre§lana
w Gorgiaszu. Tu Platon formuluje my$l mogaca stanowi¢ podsumowa-
nie niniejszych rozwazan: ,,Ba, alez bo 1 tak, jak ty méwisz, straszne
zycie. Totez nie dziwilbym sie, gdyby Eurypides prawde méwil, kiedy
powiada: Kto wie, czy zycie to nie Smieré, A §mieré, czy nie jest zZyciem?
I moze my$my istotnie umarli; ja to juz slyszalem od jednego medreca,
ze nasze zycie obecne to $mieré i cialo to nasz gréb (coudéctv Huw

oTua) .

2 H.-G. Gadamer: Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem. Przel.
Z. Nerczuk. Kety 2002, s. 50, 51.

3 Platon: Panstwo..., IX, 592 a, s. 307.

“Tdem: Gorgiasz..., 492 e~493 a.



