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Andrze) Antoszewski

Wiadza sgdownicza
w procesie demokratyzacji:
analiza przypadku polskiego

Politologia wobec wtadzy sagdowniczej

Rozpoczecie procesu postkomunistycznej demokratyzacji oznacza
koordynacje zorganizowanych wysitkéw na rzecz stworzenia (przy-
wrécenia) systemu politycznego opartego na zasadzie podzialu wiadz
oraz zinstytucjonalizowanej, swobodnej rywalizacji politycznej. Wiaze
sie to z podjeciem wielu decyzji zwiazanych z projektowaniem nowe-
go ladu politycznego, takich jak wybdr optymalnego uktadu stosun-
kéw miedzy wladza ustawodawczg 1 wykonawcza (parlamentaryzm
badz prezydencjalizm), modelu parlamentu (Jednoizbowo$¢ badz dwu-
izbowo§é), modelu prezydentury (wladcza badZz symboliczna) czy tez
systemu wyborczego (wiekszoéciowy badz proporcjonalny)!. Rozstrzy-
gniecia odnoszace sie do tych kwestii budza rozliczne kontrowersje,
stad tez sa obiektem ozywionej dyskusji, a nierzadko i zacieklych ba-
talii politycznych, wypelniajgcych proces tworzenia konstytucji. Emo-
¢ji takich nie wzbudza natomiast inny kierunek dziatan podejmowa-
nych przez architektéw demokratyzacji. Jest nim restytucja nieza-
wistych sadéw, koncentrujacych w swych rekach wiadze sadownicza.

! Por. szerzej: A. Lijphart: Constitutional Choices for New Democracies. “Journal
of Democracy” 1991, Vol. 2, Nr 1, s. 72-84; A. Krouwel, B. Verbeek: Instytucje jako
pola walki: demokratyczne konsekwencje budowania instytucji w systemach postkomu-
nistycznych. W: Demokracja w Europie Srodkowej 1989-99. Red.J. Miklaszewska.
Krakéw 2001, s. 331-348 oraz B. Dziemidok-Olszewska: Instytucja prezydenta
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Lublin 2003, s. 329-333.
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W tej sprawie panuje — jak sie wydaje — powszechna zgoda; niezalez-
no$¢ wladzy sadowniczej od politycznych ,ukierunkowan”, tak charak-
terystycznych dla okresu realnego socjalizmu, stanowi jeden z kano-
néw 1 wyznacznikéw liberalnej demokrac)i?2. By¢ moze takze i z tego
powodu problematyka wtadzy sadowniczej (1 uzupelniajgca kwestia
systemu organdéw ja ,wspomagajacych” lub ,uruchamiajgcych”, okre-
$lanych jako rzecznicy interesu spolecznego?) jest traktowana przez
politologéw badajgcych instytucjonalne aspekty procesu postkomu-
nistycznej demokratyzacji po macoszemu i ustepuje zdecydowanie
rozwazaniom na temat struktur wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej, partil 1 systeméw partyjnych, systeméw wyborczych czy tez
ksztattowania samorzadu lokalnego*.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest zapewne kilka. Jednym z wyjadnien
moze byé to, ze na politologii, koncentrujacej sie na zjawisku realnej
wladzy politycznej, utozsamianej z ogétem dzialan, jakie podejmuja rza-
dzacy, cigzy nadal okreslenie Monteskiusza wladzy sadowniczej jako
yniewidzialnej” 1 ,zadnej”®. Skadinad, spostrzezenie francuskiego my-
Sliciela znalazlo niezamierzone odbicie w rzeczywistoéci realnego
socjalizmu, w ktérym sadownictwo byto jednym z instrumentéw spra-
wowania wiladzy nad obywatelami przez rzadzaca partie, a nie jaka-
kolwiek formg ograniczenia jej politycznej omnipotencji®. Byé moze
doswiadczenia przeszloéci rzutuja na potoczne wyobrazenie podmio-
tow wladzy politycznej, ktérymi sa przede wszystkim partie i admi-
nistracja publiczna (w mniejszym stopniu Sejm, Senat czy samorzady),
a nie sady, traktowane jako instytucje od realnej wladzy politycznej
raczej odseparowane. Nie mozna tez wykluczyé pewnej idealizacji wla-
dzy sadowniczej ksztaltujacej sie na gruzach autorytaryzmu; jej nie-

2Zob. L. Diamond: Consolidating Democracies. W: Comparing Democracies. New
Challenge in the Study of Elections and Voting. Eds. L. Leduc,R. Niemi,P. Norris.
London 2002, s. 213.

3 Tak Ustrdj organdw ochrony prawnej. Red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki.
Lublin 2003, s. 335-417. Do organ6w tego typu zalicza sie m.in. prokurature, Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, Instytut Pamieci Narodowej oraz Rzecznika Interesu Publicz-
nego.

4 Zob. np. Demokratyzacja w III Rzeczypospolitej. Red. A. Antoszewski. Wro-
ctaw 2002 orazJ. Wiatr,J. Raciborski,J. Bartkowski, B. Fratczak-Rud-
nicka.d. Kilias: Demokracja polska 1989-2003. Warszawa 2003. W obu tych pra-
cach poswieconych ewolucji polskiego systemu politycznego po 1989 r. (a nie opisowi
modelu normatywnego jego instytucji, jak czynia to podreczniki prawa konstytucyjne-
go) brak jakiejkolwiek wzmianki o wiadzy sadowniczej, nie méwiac o poéwieceniu jej
odrebnego rozdziatu.

5Zob. Monteskiusz: Oduchu praw. Kety 1997, s. 138.

% Por. Polskie prawo konstytucyjne. Red. W. Skrzydto. Lublin 1999, s. 155-157.
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zbedny obiektywizm utozsamia sie — 1, w sensie postulatywnym, stusz-
nie — z niezaleznos$cigq od aktualnej konfiguracji sil politycznych, co
nadaje jej czysto ,prawne”, przeciwstawione ,politycznemu” znacze-
nie 1 pozwala na jej usuniecie poza granice przestrzeni polityczne;j.
Powoduje to oddanie tak nakre$lonego pola badawczego praw-
nikom.

Kolejna przyczyna to ta, ze w politologii utozsamia sie przejscie od
autorytaryzmu do demokrac)i przede wszystkim ze zmiang regul uzy-
skiwania 1 utraty wladzy, w znacznie mniejszym za$ stopniu — z prze-
ksztalcemiami wladzy sadownicze). Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze
1dea rzadéw prawa, ktérych ta ostatnia jest instytucjonalnym urzeczy-
wistnieniem, moze by¢ — 1 bywa — realizowana w systemach autory-
tarnych, o czym §wiadczy chocby przyktad Bismarckowskiej Rzeszy?,
czy hybrydalnych (Rosja pod rzadami Wiladimira Putina)® Ustano-
wienie rzadéw prawa jako systemu ograniczenia arbitralnoéci rzadza-
cych nie jest zatem rewolucyjnym novum, przesadzajacym o istocie
demokratyzacji zycia publicznego (choé w oczywisty sposéb kontra-
stuje z praktyka realnego socjalizmu). Tym, co stanowi jakoéciowa
zmiane polityczng, jest natomiast upodmiotowienie spoleczenstwa;
uzyskanie faktycznych mozliwoéci zrzeszania sie dla celéw politycz-
nych oraz wylaniania i odrzucania rzadzgacych®, a takze stworzenie
warunkéw do rywalizacji politycznej, oparte] na autentycznej party-
cypacji, odzwierciedlajacej pluralizm intereséw i pogladdw, 1 gwaran-
tujacej prawo istnienia opozycji, co, w my$l najbardziej rozpowszech-
nionych koncepcji, oddaje istote wspodlczesnej demokracji'l.

Dlaczego problematyka wladzy sadowniczej winna interesowaé po-
litologa 1 byé przedmiotem politologicznych analiz? Przede wszyst-
kim dlatego, ze jest wladza polityczna w pelnym tego slowa znacze-
niu. Nawiazujac do ustalen K. Pateckiego, powiemy, ze stuzy ona ochro-

"Zwraca na touwage R. Rose: A Diverging Europe. “Journal of Democracy” 2001,
Vol. 12, Nr 1, s. 94.

8Zob. S M. Fish: Putin’s Path. “Journal of Democracy” 2001, Vol. 12, Nr 4, s. 74.

9 W literaturze podkres$la sie, ze o istocie demokracji decyduje mozliwoéé bez-
krwawego odsuniecia rzadzacych od wladzy przez ogél rzadzonych w ramach pro-
cedur wyborczych. W ten sposéb elektorat staje sie — by uzyé okreélenia P. Roedera
— selektoratem (ktéra to funkcje w innych systemach spelniaja wezsze zbiorowosci).
Zob. P. Roeder: The Rejection of Authoritarianism. In: R. Anderson, M. Fish,
S. Hanson, P. Roeder: Postcommunism and the Theory of Democracy. Prince-
ton Oxford 2001, s. 14. Por. tez K. Popper: O demokracji. W: Otwarta ksiega. O jedno-
mandatowe okregi wyborcze. Red. J. Przystawa,R. Lazarowicz. Wroclaw 1999,
s. 14-16.

1 Nawigzuje tu do koncepcji poliarchii R. Dahla, przedstawionej m.in. w pracy:
O demokracji. Krakéw 2000, s. 79-94.



92 Systemy polityczne

nie débr publicznych!! — przede wszystkim za$ prawa obywateli do
odpowiedzialnej wladzy ustawodawczej i wykonawczej (ktéra w moim
przekonaniu stanowi pierwszoplanowe dobro publiczne). Znalazlo to
formalny wyraz w konstytucji wegierskiej, ktéra naktada na sady obo-
wigzek ochrony i zabezpieczenia ustroju konstytucyjnego (a wiec de-
mokracji) oraz praw i intereséw prawnych obywateli (§ 50 ust. 1 kon-
stytucji). Niezalezna wladza sadownicza stanowi réwniez dodatkowy
element systemu kontroli nad rzadzacymi — nad sposobem, w jaki uzy-
skali, utrzymujg i moga utraci¢ swa wtadze oraz w jaki ja sprawuja.
W ten sposéb staje sie integralnym elementem demokratycznego sys-
temu politycznego, wchodzac w sklad podsystemu instytucji kontroli
prawomocno$ci aktéw wyborczych oraz ,poziomego” egzekwowania
odpowiedzialnosci politycznej rzadzacych'?>. W konstytucjach Bul-
garii, Chorwacji, Czech, Slowenii i Wegier przewidziano mozliwoéé
pozbawienia prezydenta urzedu przez sady konstytucyjne po stwier-
dzeniu, ze zaistnialy prawne przeslanki takiego rozstrzygniecia. Ta-
kie samo uprawnienie przystuguje sadom powszechnym w Esto-
nii 1 na Lotwie. Z kolei w Rosji, Rumunii, na Litwie 1 Ukrainie przewi-
dziano udzial wladzy sadowniczej (sadéw konstytucyjnych i sadéw naj-
wyzszych) w procesie impeachment, w postaci orzekania o zaistnieniu
podstawy oskarzenia oraz o spelnieniu wymogdéw formalnych pro-
cedury (zob. art. 84 ust. 3 konstytucji Rumunii z 1991 r.; art. 93 ust.
1 konstytucji Rosji z 1993 r.; art. 111 ust. 6 konstytucji Ukrainy z 1996 r.;
por. tez art. 245 ust. 4 regulaminu litewskiego Seimas z 1994 r.)'%.
Ze jest to uprawnienie realne, przekonuje przyklad Litwy, gdzie orze-
czenie Sadu Konstytucyjnego z 29 grudnia 2003 roku (choé nie obli-
gatoryjne) stalo sie znaczacym argumentem dla parlamentarzy-
stow decydujacych o usunieciu Rolandasa Paksasa z urzedu prezy-

UK. Patecki: Wprowadzenie do normatywnej teorii wtadzy politycznej. W: Wpro-
wadzenie do nauki o paristwie i polityce. Red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki. Lublin
2002, s. 203-205. W odniesieniu do okreslenia débr publicznych por. takze R. Ski-
delsky: Swiat po komunizmie. Krakéow 1999, s. 32—33.

12 Okreslenia , poziomej odpowiedzialnosci” (horizontal accountability) uzywam za:
G.O’Donnell: lllusions About Consolidation. In: Consolidating the Third Wave Demo-
cracies. Themes and Perspectives. Eds. L. Diamond, M. Plattner,Yun-han Chu,
Hung-mao Tien. Baltimore 1997, s. 50.

'3 Szerzej na temat odpowiedzialnoéci glowy panstwa przed sadami w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej zob. B. Dziemidok-Olszewska: Instytucja pre-
zydenta..., s. 311-328. Warto dodaé, ze udziatu wladzy sadowniczej w usunieciu prezy-
denta ze stanowiska nie przewiduje jedynie konstytucja Serbii z 1990 r., stanowiac, ze
odbywa si¢ ono w trybie referendum (art. 88), oraz aktualna konstytucja Slowacji
(art. 106).
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denta't. W ten sposéb wladza sadownicza wystepuje w roli czynnika
decydujacego (bezpoérednio lub posrednio) o moznosci lub niemoz-
no§ci sprawowania wladzy wykonawczej przez niektérych jej pias-
tunow.

Wiadza sadownicza moze przyczyniaé sie do ograniczania arbi-
tralnoéci rzadzacych, stanowiac element systemu checks and balan-
ces. Ma to szczegllne znaczenie w sytuacjach, w ktérych pewne oérodki
decyzyjne zostaly obdarzone nader szerokimi uprawnieniami. Z taka
wlaénie, ograniczajaca dgzenia do wszechwladzy premieréow badz
prezydentéw, sytuacja mieliémy do czynienia w Rosji za prezydentu-
ry Borysa Jelcyna czy Slowacji za rzadéw Vladimira Meciara'®. Po-
dobny skutek, zwiazany z zakwestionowaniem zgodnosci z konstytu-
cja niektérych pytan postawionych przez prezydenta do rozstrzygnie-
cia w referendum, przyniosta decyzja Sadu Konstytucyjnego Ukrainy
w 2000 roku'®, Mozliwa jest jednak sytuacja odwrotna, kiedy to upraw-
nienie do interpretowania konstytucji wykorzystywane jest do ogra-
niczenia mozliwoéci dzialania antyprezydenckiej opozycji. Pod koniec
grudnia 2003 roku Sad Konstytucyjny Ukrainy uznal, ze prezydent
Leonid Kuczma, sprawujacy swa wiadze przez dwie kolejne kadencje
(od 1994 do 2004 r.) ma préwo ubiegaé sie o stanowisko gtowy pan-
stwa po raz trzeci, mimo wyraznie sformutowanego w konstytucji
zakazu drugiej reelekeji, co wzbudzilo protesty érodowisk opozycyj-
nych. We wszystkich tych przypadkach Sad Konstytucyjny stawal sie
arbitrem w sporze politycznym, ujawniajac znaczny potencjatl wtad-
czy. Polega on na zdolnoéci wzmacniania badz ostabiania!” pozycji obie-

14 Przypomnijmy, ze orzeczeniem tym uznano fakt nadania dekretem Prezydenta
Litwy obywatelstwa litewskiego rosyjskiemu biznesmenowi J. Borysowowi za naru-
szenie konstytucji.

5 Warto w tym miejscu przypomnied, ze prezydent Rosji, po zbrojnym rozprawie-
niu sie z parlamentem, zawiesil dzialalnoéé Sadu Konstytucyjnego, zajmujacego skad-
inad wyraZnie okreélone stanowisko w politycznym sporze miedzy naczelnymi organa-
mi wladzy. Zob. A. Czajowski: Demokratyzacja w Rosji w latach 1987-1999. Wro-
claw 2001, s. 330. Z kolei w Stowacji premier V. Meciar demonstracyjnie o§wiadczal, ze
nie bedzie si¢ stosowal do orzeczen sagdu. Por. W. Zakrzewski: Republika Stowacka.
W: Ustroje paristw wspdtczesnych. Red. E. Gdulewicz. Lublin 2002, s. 192.

16 Sad Konstytucyjny Ukrainy uchylil jako niekonstytucyjne dwa pytania: o moz-
no$¢é przedterminowego rozwiazania Rady Najwyzszej oraz o moznoéé zmieniania kon-
stytucji w drodze referendum. Zob. O. Haran: Ukraine. In: A. Karatnycki, A. Mo-
tyl. A. Schnetzer: Nations in Transit 2001. Civil Society, Democracy and Markets in
East Central Europe and the Newly Independent States. Freedom House 2001, s. 399.

17 Przyktady takiego dzialania wladzy sadowniczej odnajdujemy nie tylko w Euro-
pie Srodkowej czy Wschodniej. Wyrok wioskiego Trybunatu Konstytucyjnego ze stycz-
nia 2004 r. orzekajacy niezgodno$é z konstytucja ustawy gwarantujacej niemozno$é
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ralnych funkcjonariuszy panstwa (zwlaszcza prezydentdéw i premie-
réow), a co za tym idzie — zwiekszania lub zmniejszania ich ewentual-
nych szans wyborczych.

Powodow, dla ktorych w politologii winno sie zwrdcié¢ szczegdlnag
uwage na dzialania wladzy sadowniczej, mozna wymienié wiecej. Ten
ostatni moze przyczynié¢ sie do eliminacji lub redukeji zakresu pato-
logii politycznych (korupcja, lamanie prawa, klamstwo etc.), szcze-
goélnie dotkliwych 1 — niestety — rozpowszechnionych w procesie poko-
munistycznej transformacji'®. Jest jednym z gwarantéw przestrzega-
nia praw obywatelskich, rozsadzajac spory miedzy obywatelem a wia-
dza ustawodawcza i1 wykonawczg, co stanowi nowg jako$é w stosunku
do lat ubieglych. Nawigzujac do koncepcji Roalda Dahla, nalezy tez
stwierdzié, ze wladza sadownicza moze staé sie jedna z plaszczyzn kon-
frontacji opozycji z wtadza, rozszerzajac mozliwosci efektywnego dzia-
lania tej pierwszej'®. W warunkach demokratyzacji pokomunistycznej
za jeszcze bardziej istotny uznalbym fakt, ze jedynie na skutek dzia-
tania wladzy sadowniczej mozliwe jest obiektywne, nieuwarunkowa-
ne jedynie wola zwycieze6w politycznej batalii (a wiec nie noszace
znamion rewanzu) rozliczenie przesztosci. Osadzenie zbrodni 1 zbrod-
niarzy okresu autorytaryzmu stwarza szanse na ,zamkniecie” rozdzia-
tu historii 1 na zakonczenie fazy przej$cia?. Oznacza jednocze$nie roz-

prowadzenia $ledztw przeciwko urzedujgcemu premierowi powaznie ostabit politycz-
ng pozycje Silvio Berlusconiego.

18 Por. Witajcie w Eapowkolandii. ,Forum” 2004, nr 2, s. 19-23. Zob. tez dane publi-
kowane przez Transparency International za 2003 r. [www.transparency.org/cpi/2003/
cpi2003.en.html], z ktérych wynika, ze wszystkie panstwa Europy Srodkowej i Wschod-
niej pogorszyly swa pozycje w rankingu 133 krajéw, w stosunku do r. 2002. Jedynie
w Czechach 1 Estonii poziom korupcji w 2003 r. postrzegany jest jako nizszy niz rok
wczesniej.

19Zob. R. Dahl: Patterns of Opposition. In: Political Opposition in Western Demo-
cracies. Ed. R. Dahl New Haven 1966, s. 338-340.

20 W tym miejscu warto zaznaczyé, ze rozwigzanie problemu przeszlosci (osadzenie
1 ukaranie winnych lub spoteczne pojednanie) moze odegraé role kryterium zakoncze-
nia okresu przejscia (tranzycji), ktére w literaturze poéwieconej temu zagadnieniu kon-
struowane jest dosy¢ dowolnie. Mozliwo$é taka dopuszczaja, jak sie wydaje, P. Ko-
pecky, C. Mudde: What has Eastern Europe Taught us About the Democratization
Literature (and vice versa)? “European Journal of Political Research” 2000, Vol. 37,
Nr 4, s. 519. Autorzy méwia wprawdzie o osiggnieciu porozumienia co do kierunku
rozwoju politycznego w przyszltosci jako elemencie koticzacym okres przejéciowy; po-
wstaje jednak pytanie, czy porozumienie co do sposobu potraktowania przeszlosci nie
ma — z punktu widzenia rzeczywistego zamkniecia fazy przejscia — istotniejszego zna-
czenia. W tym kontekscie istotne znaczenie ma rozumienie sprawiedliwosci okresu
przejsciowego (transitional justice) — nieuchronnie uwiklanej w kontekst walki o wia-
dze. Por. szerzej A. Walicki: Polskie zmagania z wolnosciq. Krakéw 2000, s. 1331 n.
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wigzanie jednego z najpowazniejszych, politycznych problemoéw po-
komunistycznej transformacji.

Analizujac doswiadczenia krajéw demokratycznych (1 demokra-
tyzujacych sie), mozemy wyréznié kilka charakterystycznych ,stykow”
wladzy sadowniczej z biezacg polityka, ktore odzwierciedlaja wza-
jemne przenikanie si¢ podsysteméw polityki 1 prawa. Zdaniem Krzysz-
tofa Paleckiego, dochodzi don na trzech ptaszczyznach: regut gry o wila-
dze, sposobu jej sprawowania oraz relacji miedzy obywatelem 1 pan-
stwem?'. Nawiazujac do tego rozrdznienia, mozemy wymieni¢ naste-
pujace kierunki aktywnosci wladzy sgdowniczej:

1) monitorowanie przebiegu i1 rezultatéw procesu wyborczego,

2) orzekanie w sprawach zwiazanych z egzekwowaniem odpowie-
dzialno$ci funkcjonariuszy publicznych za czyny stanowiace przestan-
ke odpowiedzialnosci konstytucyjnej??,

3) kontrola procesu powstawania i dziatalnosci partii politycz-
nych (odmowa zalegalizowania, delegalizacja),

4) kontrola konstytucyjnosci prawa,

5) orzekanie o zgodnoéci z konstytucja pytan stawianych w refe-
rendach (wspomniana sytuacja na Ukrainie w 2000 r.),

6) rozstrzyganie sporé6w kompetencyjnych miedzy organami pan-
stwa,

7) dokonywanie powszechnej wykladni przepisé6w prawa,

8) ochrona praw obywatelskich (sadownictwo administracyjne,
sadownictwo powszechne, sgdownictwo miedzynarodowe)®.

Dlaczego wladza sadownicza jest szczegblnie waznym elementem
procesu demokratyzacji? Jak byta juz o tym mowa, bezposrednio w wy-
niku upadku autorytaryzmu wiadza sgdownicza — w przeciwienstwie
do ustawodaweczej i wykonawczej — nie podlega ani zasadniczym zmia-
nom strukturalnym, ani tez, co wydaje sie jeszcze wazniejsze, wymia-
nie personalnej. To prawda, w wiekszosci panstw pokomunistycznych
powolano do zycia (tam, gdzie wczes$niej nie istmaly) sady konstytu-
cyjne oraz urzad Rzecznika Praw Obywatelskich. System sadownic-
twa powszechnego przez dluzszy czas pozostal natomiast nietkniety.
Prawda jest réwniez 1 to, ze Srodowisko sedziowskie — reprezentu-
jace skadinad galaz wladzy w mniejszym stopniu skompromitowang

2t Zob. K. Patecki: Prawoznawstwo. Zarys wykladu. Warszawa 2003, s. 194.

22 Jak juz wspomniano, orzeczenie w sprawie naruszenia przez prezydenta konsty-
tucji wydat w 2003 r. Sad Konstytucyjny Litwy.

2 Przeglad politycznych uprawnien sagdéw konstytucyjnych w wybranych panstwach
pokomunistycznych zawiera opracowanie M. Granata: Zakres kompetencji sqdéw
konstytucyjnych paristw Europy Srodkowej i Wschodniej w ,innych sprawach”. ,Przeglad
Seymowy” 2001, T. 9, nr 4(45), s. 107-128.
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w opinii publiczne] — nie dopusécito do zasadniczych przetasowan ka-
drowych, zastaniajgc sie sztandarem $wiezo odzyskanej niezawisto-
§ci?. A przeciez, jesli na wladze sadowniczg nalozono tak wazne za-
dania, jak rozliczanie przeszlo§ci czy ocena aktualnie rzadzacych — do-
konywana wprawdzie pod katem prawnym, ale w nieuchronnym kon-
tekscie politycznym, to wiele zalezy od jakosci kadry sedziowskiej.
Trzeba oczywiscie zdawaé sobie sprawe z tego, ze je) catkowita wy-
miana jest w krétkim czasie niemozliwa; nie mozna tez przyjaé bli-
skiego zwolennikom radykalnej dekomunizacji zalozenia, ze sedziowie
orzekajacy w systemie realnego socjalizmu nie maja ani in corpore
zawodowych, ani moralnych kwalifikacji do petnienia tej funkeji w pan-
stwie demokratycznym. Jest to jeden z trudniejszych probleméw po-
komunistyczne) transformacji.

Wtadza sgdownicza w Polsce w okresie transformacji

Problem demokratyzacji wladzy sadowniczej w Polsce przez odej-
§cie od modelu ,socjalistycznej praworzadno$ci” ma swojgq historie.
Kwestia ta — cho¢ nie wysunieta na plan pierwszy — znalazla swdj
wyraz w obradach i dokumentach okraglego stotu. W Stanowisku
w sprawie reform politycznych wsrod zasad okreslajacych przyszly sys-
tem polityczny wymieniono niezawisto$§¢ sadéw i ich ustawowe upraw-
nienia kontrolne w stosunku do innych organéw powotanych do strze-
zenia praworzadnosci 1 porzadku publicznego?. W sprawozdaniu z po-
siedzen podzespotu do spraw reformy prawa i sadéw podkreslono, ze
yhiezaleznoé¢ sadow 1 niezawistoéé sedziowska maja podstawowe zna-
czenie dla praworzadnego funkcjonowania panstwa oraz ochrony
praw 1 intereséw obywateli”®, postulujac wprowadzenie do konstytu-
¢ji PRL m.in. zasady nieusuwalnoéci sedziéw. Propozycja ta zostata
zrealizowana przy okazji nowelizacji konstytucji, dokonanej 7 kwiet-
nia 1989 roku. Jednocze$nie, do rangi instytucji konstytucyjnej pod-
niesiono instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich, ustanowiona
w 1987 roku, co $wiadczylo o tym, ze przeobrazenia w strukturze 1 in-

24 Zob. Sqdzié sedziéw (rozmowa K. Burnetki z W. Osiatyriskim). , Tygodnik Powszech-
ny” 2002, nr 34.

% Porozumienia okragtego stotu, Warszawa, 6 luty-5 kwietnia 1989. Wydawnictwo
NSZZ ,Solidarnoéé”, Region Warminsko-Mazurski, s. 5. .

% Ibidem, s. 59.
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frastrukturze wladzy sgdowniczej beda znaczacym elementem proce-
su demokratyzacji. Ta sama nowelizacjg spelniono inny postulat okra-
glego stolu, jakim bylo powolanie Krajowej Rady Sgdownictwa jako
organu wspoldecydujacego o nominacjach sedziowskich (ustawa o KRS
uchwalona zostata w grudniu 1989 r.).

To, co zastuguje na szczegdlne podkreslenie, to fakt, ze — w przeci-
wienstwie do pozostalych panstw bloku komunistycznego — Polska po-
wolata do zycia instytucje ,odpowiedzialno$ci horyzontalne]” oraz
ombudsmana jeszcze przed upadkiem systemu. Pierwszym krokiem
w tym kierunku bylo wprowadzenie sadowe] kontroli administracji, co
nastapito w styczniu 1980 roku. Powotano wéwczas Najwyzszy Sad Ad-
ministracyjny. Z kolei, impulsem do utworzenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego 1 Trybunalu Stanu staly sie wydarzenia z poczatku lat osiem-
dziesiatych XX wieku, w wyniku ktérych wtadza podjeta kroki majace
na celu ustanowienie formalnych gwarancji praworzadnosci. W marcu
1982 roku — w okresie obowigzywania stanu wojennego — uchwalono
ustawe o Trybunale Stanu, ktdéra, choé¢ wielokrotnie nowelizowana,
obowigzuje do dnia dzisiejszego. W kwietniu 1985 roku powolano do
zycia — po raz pierwszy w historii Polski — Trybunal Konstytucyjny
jako organ orzekajacy o zgodnoéci ustaw z konstytucja oraz aktéw
nizszego rzedu z ustawami?’. W kolejnym etapie liberalizacji, w lipcu
1987 roku utworzono urzad Rzecznika Praw Obywatelskich; w listopa-
dzie objela go prof. Ewa Letowska, stajac sie pierwszym w bloku komu-
nistycznym legalnym obronca obywateli, ktorych gwarantowane przez
konstytucje swobody 1 prawa zostaly naruszone przez wladze?.

Warto podkresli¢, ze nie byly to tylko reformy ,na papierze”. Na
szczegblng uwage zastuguje dziatalnoé¢ Trybunalu Konstytucyjnego.
Zostala ona zainaugurowana w 1986 roku. Pierwszym swoim orze-
czeniem z dnia 28 maja 1986 roku stwierdzil on niezgodnoéé przepi-
soOw rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych zasad
1 trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntéw i sprzedazy nie-
ruchomosci panstwowych z ustawa z 29 kwietnia 1985 roku o gospo-
darce gruntami. W 1986 roku w czterech z pieciu orzeczen wykazano
niezgodno$¢ przepis6w wykonawezych centralnych organéw admini-
stracji panstwowej z ustawami. W 1987 roku wydano trzy takie orze-
czenia. W 1988 roku TK orzekal siedem razy, w szeéciu przypadkach

¥ W odniesieniu do prac legislacyjnych nad ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
w PRL, zob. B. Szmulik: Sqdownictwo konstytucyjne. Ochrona konstytucyjnosci pra-
wa w Polsce. Lublin 2001, s. 44 i n.

2 W odniesieniu do pierwszych doswiadczen Rzecznika Praw Obywatelskich, zob.
E. Letowska: Baba na $wieczniku. Warszawa [b.r.w.].
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stwierdzajac niezgodno§é zaskarzonych przepiséw z normami wyzsze-
go rzedu®. Oznaczalo to symboliczne wprawdzie, ale jednak nalozenie
barier na pozostajaca pod caltkowita kontrola partii komunistyczne)
wladze wykonawcza, uzmystawiajac to, ze arbitralnosé podejmowa-
nych przez nig decyzji moze ulec ograniczeniu. Taki sam edukacyjny
efekt przyniosta dziatalno§é Rzecznika Praw Obywatelskich. Mozna
wiec stwierdzié, ze w momencie rozpoczecia obrad okraglego stolu,
otwierajacych droge ku demokratyzacji, polska wladza sgdownicza byla
przygotowana do podjecia nowych wyzwan w znacznie wyzszym stop-
niu niz w innych panstwach.

Jak byla juz o tym mowa, przemiany polityczne dokonujace sie po
1989 roku dotknely poczatkowo wtadze sagdowniczg w niewielkim
stopniu. Dotyczylo to przede wszystkim obu trybunaléw, ktorym struk-
tura organizacyjna, sposob powolywania 1 zasady funkcjonowania
pozostaly niezmienione w ksztalcie, nadanym im w latach osiemdzie-
sigtych minionego stulecia. Szybko okazalo sie, ze to, co bylo praw-
dziwg rewolucja w tamtym okresie, stalo sie anachronizmem w no-
wych warunkach. Dobrze ilustruje to przyklad Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktorego orzeczeniom nie nadano w 1985 roku cechy ostatecz-
nos$ci; mogly one byé przeglosowane przez Sejm wiekszoscig 2/3 glo-
sow. W ten sposéb parlament stawal sie ,sedzia we wlasnej sprawie”,
co znacznie ograniczalo zakres wladzy sadowniczej 1 godzilo w zasade
podziatu wiladz. Sytuacji tej nie zmienito uchwalenie w 1992 roku Malej
Konstytucji, skadinad zasade te wprowadzajacej. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze Mata Konstytucja w ogdle problematyke wiadzy
sadownicze) pomineta. Do 1997 roku uwaga ustawodawcy skupila sie
na czastkowych reformach wymiaru sprawiedliwosci, i to wprowadzo-
nych gléwnie przez nowelizacje aktéw prawnych pochodzacych sprzed
1989 roku (ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r. czy prawa o ustroju
sadéw powszechnych z 1985 r.). W 1995 roku uchwalono natomiast
ustawe o Najwyzszym Sadzie Administracyjnym. Na zmiany komplek-
sowe przyszlo poczekaé do roku 1997.

Zgodnie z Konstytucja z 1997 roku, wladze sadownicza sprawuja
w Polsce sady i trybunaly (art. 10). Sq one — zgodnie z art. 173 — wladza
odrebnag 1 niezalezng od innych wtadz, co stanowi wyraz oparcia ustro-
ju politycznego Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie podzialu wladz.
Konstytucja przesadza jednoczeénie rozumienie wladzy sadowniczej,
ktéra jest pojeciem szerszym od wymiaru sprawiedliwosci, sprawo-
wanego wylacznie przez sgdy, a nie trybunaly (art. 175). Tym samym,

2 Dane zaczerpnalem ze strony internetowej Trybunatu Konstytucyjnego [www.
trybunal.gov.pl/main.htm].
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w my$l Konstytucji z 1997 roku wladza sagdownicza obejmuje od stro-
ny przedmiotowej:

1) sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 175 1 177),

2) orzekanie o konstytucyjno§ci ustaw 1 uméw miedzynarodowych,
o zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
oraz o zgodnos$ci przepisOw prawa wydawanych przez centralne or-
gany panstwa (art. 188 ust. 1-3),

3) orzekanie o zgodnoSci z konstytucja celéow 1 dzialalnoéci partii
politycznych (art. 188 ust. 4),

4) rozpatrywanie skarg konstytucyjnych (art. 188 ust. 5),

5) rozstrzygnie sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi or-
ganami panstwa (art. 189),

6) orzekanie o odpowiedzialnoéci funkcjonariuszy publicznych za
naruszenie konstytucji lub ustawy (art. 198),

7) stwierdzanie waznosci (niewaznosci) wyboréow do Sejmu 1 Se-
natu oraz rozpatrywanie protestéw wyborczych (art. 101)%,

8) kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, obejmujaca orze-
kanie o zgodnoéci z ustawami aktéw normatywnych organéw samo-
rzadu terytorialnego (art. 184).

System wladzy sadowniczej, rozpatrywany od strony podmioto-
wej jest zlozony i obejmuje kilka typow instytucji. Do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci wlasciwe sa: Sad Najwyzszy®!, sady po-
wszechne?? (okregowe, rejonowe, apelacyjne i grodzkie®), sady admi-
nistracyjne (z Naczelnym Sadem Administracyjnym) oraz sady woj-
skowe. Orzekanie o zgodnoéci prawa z konstytucja lub ustawami, roz-
patrywanie skarg konstytucyjnych, orzekanie o legalnosci celéw dzia-
lania partii politycznych, powszechnie obowiazujaca wykladnia prawa
oraz rozpatrywanie sporéw kompetencyjnych — nalezg do Trybunatu
Konstytucyjnego. Waznos$é wyboréw?* 1 referendéw stwierdza Sad

30 Zgodnie z art. 128 ust. 7 Konstytucji oraz art. 751 76 ustawy z 27 wrzeénia 1990 r.
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy stwierdza réwniez
wazno$é elekcji prezydenckiej oraz rozpatruje wniesione w jej ramach protesty wyborcze.

31 Dziatajacy na podstawie ustawy z 20 wrzeénia 1984 r.

32 Dzialajace na podstawie ustawy z 12 wrzeénia 2001 r., ktéra zastapila poprzed-
nig regulacje z 20 wrzeénia 1984 r.

33 Te ostatnie zastapily dzialajace do 2001 r. kolegia do spraw wykroczen. Sady
grodzkie, funkecjonujace na podstawie prawa o ustroju sadéw powszechnych, maja sta-
tus wydziatow zamiejscowych sadéw rejonowych i orzekaja w sprawach o wykroczenia
1 drobniejsze przestepstwa.

% Przypomnijmy, ze po wyborach prezydenckich w 1995 r. do Sadu Najwyzszego
wplynely protesty blisko 600 tys. wyborcdw, uznajacych, ze podanie przez zwyciezce
elekcji — A. Kwaéniewskiego - nieprawdziwych danych dotyczacych wyksztalcenia mo-
glo mieé wplyw na jej wynik. Spor rozstrzygnelo orzeczenie Sadu Najwyzszego (wiek-

rhd
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Najwyzszy, natomiast o odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicz-
nych orzeka Trybunat Stanu. Sa to wszystko konstytucyjne instytucje
wladzy sadowniczej. Instytucja pozakonstytucyjna, majaca istotne
znaczenie polityczne i stanowigca charakterystyczny element pan-
stwa pokomunistycznego, jest z kolei Sad Lustracyjny, dzialajacy na
podstawie ustawy z 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b pelniacych funkcje publiczne. Sad Lustra-
cyjny dziala jako wydzial Sadu Apelacyjnego w Warszawie 1 orzeka
w sprawie prawdziwo$ci tzw. oSwiadczen lustracyjnych skladanych
przez funkcjonariuszy publicznych — m.in. przez prezydenta, premie-
ra, cztonka rzadu, posta i senatora. Zgodnie z art. 30 ustawy z 11 kwiet-
nia 1997 roku, prawomocne orzeczenie Sadu Lustracyjnego, stwier-
dzajace fakt zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia, jest rownoznacz-
ne z utratg kwalifikacji moralnych, niezbednych do zayjmowania funk-
¢ji publicznych (powoduje m.in. utrate mandatu posta 1 senatora) na
okres dziesieciu lat. Moze byé wiec — cho¢ nie musi — przyczyna za-
konczenia kariery polityczne) osoby, ktéra w przeszlosci podjeta §wia-
doma wspolprace z organami bezpieczenstwa PRL.

Nie nalezy tracié tez z pola widzenia tego, ze — niezaleznie od re-
formy sadownictwa — rozbudowano system instytucji wspomagajacych
dziatania organéw wiadzy sadownicze) badz to w zakresie wzmac-
niania gwarancji jej niezawislosci (ustawa z 27 lipca 2001 r. o Krajo-
we] Radzie Sadownictwa zastapila poprzednia regulacje, pochodzaca
z 1989 r.), badz tez w zakresie ochrony praw obywatelskich. Do dzia-
lajacej w tym obszarze instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich (po-
wolanej do zycia, jak byla juz o tym mowa, jeszcze w 1987 r.) dotaczyl
Rzecznik Praw Dziecka (ustawa z 6 stycznia 2000 r.) oraz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (ustawa z 29 sierpnia 1997 r.).
Do grona tak rozumianych instytucji wspomagajacych nalezy zaliczy¢
rowniez Rzecznika Interesu Publicznego, pelnigcego funkcje oskar-
zyciela przed Sadem Lustracyjnym, a takze Instytut Pamieci Naro-
dowej, gromadzacy dane archiwalne dotyczace zbrodni na Narodzie
Polskim z lat 1939-1989 oraz prowadzacy $ledztwa w tym zakresie®.

Istotne znaczenie dla procesu demokratyzacji, zwlaszcza za$ dla
ustanawiania i umacniania demokratycznego panstwa prawa, ma dzia-

szoscig glosow 12 do 5), oddalajace protest. Oznacza to, ze decyzja o wyborze A. Kwa-
$niewskiego legta ostatecznie w rekach wladzy sadowniczej, réwnie dobrze bowiem
proporcja sedziowskich gloséw mogta sie uksztaltowaé odwrotnie.

% TPN dziala na podstawie ustawy z 18 grudnia 1998 r. Szerzej na ten temat:
B. Szmulik: Instytut Pamieci Narodowej. W: Ustréj organdéw ochrony prawnej. Red.
B. Szmulik, M. Zmi grodzki. Lublin 2003, s. 359-370.
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talno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Po zmianach dokonanych w 1997
roku, kiedy to uchwalono zaréwno nowsa konstytucje, jak 1 ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym (ktéra zastapila starg regulacje z 1985 r.),
organ ten stal sie znaczacym elementem polskiego systemu politycz-
nego. Uniezaleznienie od biezacego ukltadu sil politycznych w Sejmie
oraz ostateczno$¢ orzeczen czynig zen efektywny instrument kon-
troli nad prawnymi aspektami decyzji politycznych podejmowanych
przez wiekszoéé parlamentarnag 1 rzad, sprawowane) przez prezyden-
ta, opozyc)e 1 obywateli (w tym ostatnim przypadku za pomoca indy-
widualnej skargi konstytucyjne)). Aktywnosé Trybunatu dowodzi, ze
nie jest to organ fasadowy?®, a jego orzeczenia kwestionujace zgod-
noé¢ z konstytucja niektorych sztandarowych inicjatyw rzadowych
(np. w sprawie zeznan podatkowych w 2003 r. czy Narodowego Fun-
duszu Zdrowia w 2004 r.) zmuszaja rzad do istotnych modyfikacji pro-
wadzonej przezen polityki.

Warto jednak podkresli¢, ze dziatalno§é Trybunalu nie podobata
sie w pierwszych latach demokratyzacji wszystkim politykom; budzil
on zwlaszcza sprzeciw ugrupowan prawicowych, oburzonych jego nie-
ktéorymi orzeczeniami. Obrazuje to wypowiedz postanki Zjednocze-
nia Chrze$cijansko-Narodowego B. Boby, ktéra zakwestionowala ce-
lowo$¢ utrzymywania tej instytucji jako ,nie majgcej umocowania
w spoleczne] nauce Kosciola”. Jednakze zwracano uwage na przekra-
czanie przez Trybunal jego kompetencji, ktére nie obejmowaty (i na-
dal nie obejmuja) mozliwoéci tworzenia norm prawnych, nawet w dro-
dze wykladni obowigzujacych przepiséw?®. W miare uplywu czasu kry-
tycyzm wobec Trybunalu spada — jak sie wydaje — a prestiz instytucji —
wzrasta.

Czy zaprezentowany model wladzy sadownicze) uksztattowany na
podstawie konstytucji z 1997 roku odpowiada standardom demokra-
tycznego panstwa prawa? Wiele przestanek uzasadnia odpowiedz po-

% Od poczatku swej dzialalnosci w 1986 r. do 1 stycznia 2004 r. TK rozpatrzyt 390
spraw dotyczacych zgodnoéci ustaw z konstytucja oraz 165 spraw dotyczacych zgodno-
ci podustawowych aktéw normatywnych z ustawami. Od 1997 r., tj. od momentu wej-
§cia w zycie przepiséw o skardze konstytucyjnej, Trybunal wydal 1225 postanowien
dotyczacych tej formy ochrony praw obywatelskich. Dane zaczerpnalem ze strony inter-
netowej TK [www.trybunal.gov.pl/Statyst/statyst.htm].

37 Nieufnoéé ugrupowan prawicowych do niezaleznego sadu konstytucyjnego, ktory
nie kieruje sie racjami pozaprawnymi nie jest wylacznie polskg specyfika. Podobne
problemy w odniesieniu do wegierskiego Sqdu Konstytucyjnego sygnalizuje B. G6-
ralczyk: Wegry: Transformacja pokomunistyczna 1989-2003. Warszawa 2003, s. 123.

# Akeentuje to L. Falandysz w rozmowie z P. Cwiklinskim i J. Ziarno: Lech
Falandysz, adwokat prezydenta. Warszawa 1995, s. 79.
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zytywna. Do najwazniejszych z nich naleza: wzmocnienie gwarancjl
niezaleznoé$ci sadéw 1 niezawistoéci sedziéw, nadanie orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego charakteru ostatecznego, wprowadzenie
instytucji indywidualne) skargi konstytucyjnej, a takze rozszerzenie
katalogu oraz rozbudowa gwarancji wolnosci 1 praw obywatelskich.
Oznacza to przede wszystkim formalne wzmocnienie pozycji obywa-
tela vis-d-vis administracji publicznej z jednej strony, z drugiej zas§ —
wzmocnienie odpornoéci §rodowiska sedziowskiego na naciski z ze-
wnatrz, stanowigce przestanke niezawistosci.

Sa jednak i powody do braku satysfakecji. Gorace spory polityczne
rodzg sie na tle nierozliczenia zbrodni okresu komunistycznego. Nie
wyjaéniono, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za wydarzenia na Wybrze-
zu w grudniu 1970 roku czy za pacyfikacje kopalni Wujek w grudniu
1981 roku. Nie doczekala si¢ zamkniecia sprawa Grzegorza Przemy-
ka, zmartego w 1983 roku na skutek pobicia na komisariacie Milicji
Obywatelskiej®. Na tle tych spraw nasilaja sie konflikty o wyraZnie
zaznaczonym politycznym charakterze, co powoduje, ze ,tranzycja” od
komunizmu do demokracji wcigz nie jest zamknieta. Szczegélnie nie-
pokojacym zjawiskiem jest niewydolno$¢ wymiaru sprawiedliwosci
i niska skuteczno$é organéw $cigania. W rezultacie tej ostatniej, wiele
gloénych 1 budzacych niepokd) opinii publicznej spraw (jak np. zaboj-
stwo Komendanta Gléwnego Policji czy wiceministra sportu) pozosta-
je niewyjasnionych, a wielu sprawcow powaznych przestepstw unika
odpowiedzialnoéci na skutek uptywu terminu przedawnienia (przy-
ktadem moze by¢ afera FOZZ). Opieszalosé¢ sadéw jest tez przyczyna
niekorzystnych dla Polski orzeczen w sprawach skarg przedklada-
nych przez obywateli RP do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka. Najczeéciej stwierdzaja one przewlekloéé postepowan. Sa jednak
iinne, bulwersujace przyktady. W grudniu 2002 roku Trybunal w Stras-
burgu uznal, ze sad polski naruszyt wolnos¢ i prawo do bezpieczen-
stwa (art. 5 Europejskiej Konwenc)i Praw Czlowieka) sze$édziesie-
cioletniej mieszkanki Lodzi, dwukrotnie aresztowanej w celu dopro-
wadzenia na badania psychiatryczne. Spoéréd dwudziestu szesciu
skarg obywateli polskich rozpatrzonych przez Trybunal w 2002 roku
w dwudziestu czterech przypadkach orzeczono pogwalcenie ich praw
przez polskie sady. Watpliwosci moga budzi¢ niektére orzeczenia (glo-
ény wyrok sadu pierwsze) instancji z lipca 2003 r., skazujacy gdanska

¥ W styczniu 2004 r. zapadl w tej sprawie kolejny, czwarty juz, wyrok uniewinnia-
jacy. Kazdy proces ujawnia jednak nowe szczegoly, odkrywajac mechanizmy dzialania
dwczesnego aparatu bezpieczenstwa. W ten spos6b wladza sadownicza speinia jeszcze
jedna funkcje, jakq jest dochodzenie prawdy o tamtych czasach.
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rzezbiarke za stworzenie ,instalacji plastycznej” obrazajgacej uczucia
religijne na stosowana przewaznie wobec sprawcéw przestepstw chu-
liganskich kare ograniczenia wolnoséci). Choé w obronie wymiaru spra-
wiedliwos$cl przytacza sie rézne argumenty (dysproporcja miedzy
wzrostem liczby spraw a przyrostami kadrowymi, niski budzet, nie-
mozno$¢ dokonania radykalnej wymiany kadr), to nie ulega watpli-
woscl, ze niski autorytet saddw, stwierdzany systematycznie przez
osrodki badania opinii publicznej, ma swoje podstawy (zob. tabela 1).

Tabelal
Autorytet sgdéw w Polsce w latach 1998-2001

Data badania 'f,,j)l)( g/:; w lﬁ:z]ksi(:gu
Grudzien 2001 27,0 51,0 22
Marzec 2001 16,0 56,0 16
Grudzien 2000 20,3 56,7 17
Marzec 2000 23,0 49,0 17
Grudzien 1999 21,3 52,1 16
Marzec 1999 27,0 40,6 17
Grudzien 1998 25,0 42,0 18

Zrédlo: www.pbssopot.com.pl

Wspomniana opieszaloéé sadéw ma rozliczne reperkusje. W nie-
ktérych — szczegdlnie drastycznych przypadkach — prowadzi ona do
przedawnienia postepowania (w tym czesto w powaznych sprawach,
takich jak afera FOZZ czy niektérych czlonkéw mafii wotominskiej
1 pruszkowskiej). Przypadki nieuzasadnionego przewlekania prowa-
dzonych spraw nie sg na ogét powodem sankcji dyscyplinarnych. Nie-
pokoié¢ mogg réwniez powigzania niektérych sedziéw ze §rodowiskiem
przestepczym. To prawda, ze nie sa to przypadki zbyt liczne (choé
niekiedy szczegdlnie gloéne, jak np. sprawa toruniskiego sedziego,
Zbigniewa W.)*. Tym, co szczegdlnie bulwersuje, jest postawa samo-
rzadu sedziowskiego, odrzucajacego — przynajmniej do czasu — wnioski
0 uchylenie immunitetu i wszczecie postepowania. Zdaniem W. Osia-
tynskiego, jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest to, ze powolana
w celu ochrony niezawisto$ci wladzy sadowniczej Krajowa Rada Sa-
downictwa ,sprowadzila swa dzialalno$é do poziomu zwigzku zawo-
dowego, broniacego intereséw korporacji”™!, traktujac kazda krytyke

10 Zob. ,,Rzeczpospolita” z 24 listopada 2000.

1 Sqdzié sedzidw... Stanowisko to podzielaja niektére srodowiska polityczne. Tak
np. w ocenie Prawa 1 Sprawiedliwosci ,,system oparty na samorzadzie sedziowskim
zawiodl na calej linii”, wspélprzyczyniajac sie do ,glebokiej zapasci sadownictwa” [www.
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sadu jako zamach na jego niezawistoéé. W tej sytuacji, postulat ,,oczy-
szczenia” §rodowiska sedziowskiego, ktore uniknelo — przypomnij-
my — akcji weryfikacyjnej w poczatku lat dziewiecdziesigtych minio-
nego wieku, napotyka coraz szerszy odzew. Jednakze watpliwosci bu-
dzi realizowany obecnie sposéb rekrutacji sedziéw, umozliwiajacy obej-
mowanie stanowiska ludziom mlodym i niedo§wiadczonym?®.

Jedno wydaje sie pewne. Sprawnie dzialajaca wladza sadownicza,
ktéra jest skutecznie kontrolowana przez spoleczenstwo i oceniana
przez wolne media, a jednocze$nie pozostaje niezalezna od wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, stanowi jeden z przejawéw demokra-
tycznego panstwa prawa. Dotychczas, w centrum zainteresowania po-
litologii pozostawaly bez watpienia legislatywa i egzekutywa jako bez-
posredni refleks konfliktéw politycznych i rywalizacji miedzypartyj-
nej. Jednakze, w budowaniu stabilnej demokracji wladza sgdownicza
odgrywa ogromna role, juz chocby przez to, ze jej niedomagania moga,
staé sie powodem spadku zaufania wobec idei demokrac)i jako takiej.
Takze i z tego wzgledu winna byé ona przedmiotem obywatelskiego
dyskursu i teoriopolitycznych analiz.

pis.org.pl/dokumenty/program-03.htm]. Zmiany zasad mianowania sedziéw zapowia-
dala tez Unia Wolnoséci [www.org.pl/main/dokumenty/php?id+69].

42 Zmiane zasad mianowania sedziéw zapowiadala w Deklaracji Programowej,
przyjetej na V Kongresie w grudniu 2000 r. Unia Wolnoéci [www.uw.org.pl/main/doku-
menty.php?id=69]. Mialaby ona polegaé na ustanowieniu systemu, w ktérym uzyskanie
nominacji na stanowisko sedziego jest ukoronowaniem kariery prawniczej.
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