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Tomasz Kubin

Cztonkostwo w Unii Gospodarczej i Walutowej
a pojecie suwerennosci panstwa

Ustanowienie na mocy traktatu z Maastricht z 1992 roku Unii
Gospodarczej 1 Walutowej (UGIW) przez panstwa Unii Europejskiej
jest bez watpienia jednym z najwazniejszych wydarzen przelomu XX
1 XXI wieku. Stanowi takze chyba najdalej idace poglebienie integra-
cji gospodarcze) 1 polityczne} krajéw UE. Proces tworzenia UGIW za-
konczyt sie powodzeniem — 1 stycznia 2002 roku banknoty i monety
nominowane w euro znalazly sie w powszechnym obiegu. Obejmujacy
w chwili obecnej 12 panstw ,Euroland” w przyszlosci najprawdopo-
dobnie) rozszerzy sie, a wsrdod potencjalnych kandydatéw do czlonko-
stwa w strefie euro jest miedzy innymi takze Polska. Uczestnictwo
w unil walutowe], z czym zwigzana jest rOwniez rezygnacja z waluty
narodowej 1 przekazanie kompetencji decydowania o polityce pieniez-
nej czy kursowej na szczebel ponadnarodowy, wiaze sie z wieloma do-
niostymt konsekwencjami o charakterze ekonomicznym i politycznym.
Celem niniejszego artykulu jest analiza czlonkostwa panstwa w unii
walutowe] w konteks$cie pojecia suwerennosci.

Jak zauwaza sie w literaturze prawniczej lub tez politologiczne;j
(,suwerennos$¢ to pojecie polityczno-prawne”'), kategoria suweren-
nosci nalezy do najbardziej kontrowersyjnych i spornych pojeé. Spo-
wodowane jest to tym, ze ma ono charakter historyczny, jego rozu-
mienie podlegato bardzo wyraznym zmianom 1 bylo zréznicowane

"I. Popiuk-Rysiniska: Suwerennosé wspolczesnych paristw — koniecznosé rede-
finicji? W: Paristwo we wspolczesnveh stosunkach miedzynarodowych. Red. E. Hali-
zak.l. Popiuk-Rysifnska Warszawa 1995, s. 213.
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w roznych okresach historycznych. Ponadto, jak czesto sie zastrzega,
ze zréznicowanym znaczeniem pojecia suwerennos$ci mamy takze do
czynienia w prawie (tutaj ponadto np. suwerenno$¢ panstwa 1 suwe-
renno$é narodu nie sg pojeciami tozsamymi), w naukach politycznych
czy ekonomicznych?. Sylwester Zawadzki pisze, ze ,zaréwno w teorii
panstwa i prawa, jak rowniez w nauce prawa miedzynarodowego pro-
blem suwerennos$ci nalezy do najbardziej skomplikowanych proble-
moéw teoretycznych. Mimo bowiem kluczowego znaczenia (zwlaszcza
dla prawa miedzynarodowego), tres¢ pojecia suwerennosci nie zosta-
la okre$lona przez zadng norme prawa miedzynarodowego”. Torsten
Stein pisze, ze suwerennos$¢ ,jest najbardziej blyszczacym 1 kontro-
wersyjnym pojeciem w historii, w doktrynie 1 w praktyce publiczne-
go prawa miedzynarodowego’. Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage
na to, ze niejasno$¢ pojecia suwerennosci byta wskazywana juz w okre-
sie miedzywojennym — na przyklad Zenon Wachlowski pisal w wyda-
nej w roku 1938 pracy: ,,[...] nie ma chyba innego pojecia polityczno-
-prawnego, ktore mialoby tak réznorodng tresé, jak pojecie suweren-
noéci™ — a wtedy nie komplikowaly go jeszcze takie procesy i zjawi-
ska, jak integracja miedzynarodowa, wspoélzaleznosc, globalizacja,
wzrost liczby 1 znaczenia organizacji miedzynarodowych w postaci,
z jaka mamy do czynienia obecnie.

Wspomniana niejasno$¢ pojecia suwerennosci spowodowana jest
miedzy innymi tym, ze, jak zauwaza Krzysztof Wojtowicz, bedac formuta
.par excellence polityczng”, jej znaczenie podlegato istotnym zmianom®,

2J. Kranz: Suwerennosé paristwa i prawo miedzynarodowe. W: Spor o suweren-
nosé. Red. W.J. Wolpiuk. Warszawa 2001, s. 103; J. Barcz: Suwerennosé¢ w proce-
sach integracyjnych. W: Suiwcerennosé i integracja europejska. Materialy pokonferencyjne.
Red. W. Czaplinski,I. Lipowicz, T. Skoczny. M. Wyrzykowski. Warszawa
1999, s. 31;J. Kranz: Wspélnoty i Unia: ponadnarodowos$é, federalizm, subsvdiarnosé
i suwerennosé. W: Drogi do Europy. Red.J. Kranz,J. Reiter. Warszawa 1998, s. 33;
A. Wasilkowski: Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosé panstwo-
wa. ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 4-5, s. 15.

38. Zawadzki: Wkwestii podzielnosci i stopniowalnosci suwerennosci paristwo-
wej. W: Paristwo — demokracja — samorzqd. Ksiega jubileuszowa na szesédziesieciopiecio-
lecie profesora Eugeniusza Zieliriskiego.Red. T. Moldawa,Z. Kielminski, G. Ulic-
ka, KA. Wojtaszczyk. Warszawa 1999, s. 289.

*T. Stein: Suwerennosé, organizacja miedzynarodowa i integracja. W: Suweren-
noséi integracja...,s. 41.

7. Wachlowski: Suwerennoéé prawna i politvczna w historii i teorii angielskiej.
Lwow 1938, s. 80.

% Na temat ewolucjt pojecia suwerennosci w doktrynach prawnych i politycznych
m.n.: A. Pieniagzek: Suwerennosé — problemy teorii i praktyki. Warszawa 1979;
A. Marszalek: Suwerennoéé a integracja europejska w perspektvwie historveznej. Spor
o istote suwerennosel i integracji. Y.0dz 2000; 1d e m: Wprowadzenie do teorii suwerennosci
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Juz od okresu, z ktorego pojecie to sie wywodzi’ — czyli od $redniowie-
cza — w rozumieniu suwerennoéci wskaza¢ mozna dwa aspekty — we-
wnetrzny 1 zewnetrzny — zwigzane z jedne) strony z podporzadkowy-
waniem sobie przez monarche we Francji stabszych feudaléow, a z dru-
giej strony — z jego dazeniem do uniezaleznienia sie od uniwersali-
stycznych aspiracji papiestwa 1 cesarstwa®,

Zmiany znaczenia suwerenno$ci w szczegdélnosci dotyczyty pod-
miotu wiladzy zwierzchniej. Oprocz wspomnianego przypisywania
w okresie Sredniowiecza atrybutu suwerennosci papiezowi i cesarzowi
w historycznym rozwoju koncepcji suwerennoéci je) walor przypisy-
wany byl takze panstwu — wladcy (J. Bodin®), ludowi (prekursorem
takiego podejscia byl Marsyliusz z Padwy'?, poglad ten zostal nastep-
nie rozwiniety m.in. przez J.J. Rousseau'!), narodowi'?, jednostce (pre-
kursor — J. Locke), prawu'3, a takze organowi panstwowemu'!! . W kon-
cu, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéow, jako nosiciel suwerenno-
§ci1 w plaszczyznie wewnetrzne) ,,zwyciezyl” podmiot grupowy!® (lud,
narod, spoleczenstwo).

W kontekscie uczestnictwa panstwa w procesach integracyjnych
(a szerzej — w stosunkach miedzynarodowych) najistotniejsze znacze-

i integracji europejskiej. £.6dz 2001; K. Grzybowski: Historia doktryn politvcznych
i prawnych. Warszawa 1967. H. Olszewski,M. Zmierczak: Historia doktrvn poli-
tveznych i prawnych. Poznan 1994.

"G.L. Seidler. H. Groszyk,d. Malarczyk: Wstep do teorii paristwa i prawa.
Lublin 1989, s. 54.

*K. Wajtowicz: Prawo Wspdlnot Europejskich a zasada suwerennosci w prawte
konstytucyjnym panstw cztonkowskich. W: Wspalnoty Europejskie. Wvbrane problemy
prawne. Red. J. Kolasa. Cz. 1. Wroclaw 1998, s. 9.

¥J. Bodin: Szesé ksiqg o Rzeczypospolitej. Warszawa 1958. ,Koronna teza o su-
werennoséci wladzy panstwowej zapewnila jego twdrczosci powazny wplyw na umacnia-
nie si¢ doktryny absolutyzmu krélewskiego”. H. Olszewski, M. Zmierczak: Hi-
storia doktrvn politveznych..., s. 95.

WA, Wéjtowicz: Model wladzy paristwowej Marsyliusza z Padwy. Katowice 1977,
s. 54. Takze m.in.: K. Grzybowski: Historia doktryn politvcznych...,s. 200; A. Pie-
nigzek: Suwerennosé - problemy teorii...,s. 21. H. Olszewski.M. Zmierczak:
Historia doktryn politveznych..., s. 80-83.

"J.J. Rousseau: Umowa spoteczna. Przel. B. Baczko. Warszawa 1966.

2 B. Banaszak: Prawo konstytucyjne. Warszawa 2001, s. 257-258.

1 Koncepcja suwerennosci prawa w najbardziej rozwinietej formie funkcjonowata
w Anglit w okresie XII1-XV w. Zob. Z. Wachlowski: Suwerennosé prawna i politycz-
na...,s. 18.

4 Najbardziej rozwinieta tutaj teorig byla angielska teoria suwerennosci parla-
mentu. Zob. B. Banaszak: Prawo konstytucyjne..., s. 259;Z. Wachlowski: Suwe-
rennos¢ prawna i polityezna..., s. 79-80.

B W.). Wolpiuk: Niepodleglosé i suwerenno$é. Dystynkcje pojeciowe. W: Spor
o suwerennosé..., s. 52.
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nie ma zewnetrzny aspekt suwerennosci. W tym konteksécie jest ona
przypisywana panstwu. ,Teoria suwerennoéci panstwa [...] pozostala
dominujgca w teorii i praktyce”s; [...] wraz z rozwojem nowozytnych
panstw narodowych suwerenno$é zaczeto utozsamiaé z panstwem”'”,

Najogélniej, pojecie suwerenno$ci panstwa oznacza ,niezalezno$é
wladzy panstwowe) od jakiejkolwiek innej wladzy”!'®. Bardziej precy-
zyjnie, jak pisal czesto przywolywany w literaturze przedmiotu Lu-
dwik Ehrlich!®, przez suwerenno§¢ mozna rozumieé¢ ,samag najwyz-
sza, przez nikogo poza panstwem nie ograniczona wtadze” badz tez
dwa atrybuty tej wladzy, czyli samowladnoéé, to znaczy ,,prawnag nie-
zaleznoé¢ od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych”, i calowladnosé,
a wiec ,kompetencje normowania wszystkich stosunkéw wewnatrz
panstwa”. Doprecyzowujac rozumienie suwerennosci panstwa na jego
terytorium, autor ten w innym miejscu stwierdzil, ze oznacza ona
,domniemanie wszechstronnych kompetencji panstwa, a wiec domnie-
manie, ze panstwo moze bez naruszania swych zobowigzan wobec in-
nych panstw rozwija¢ na tym terytorium wszelkg dzialalno$é, jaka
uzna za stosowna, o ile przez nia nie zostaja naruszone prawa innych
panstw”?, Inaczej méwiac, calowladnosé polega na uprawnieniu do
regulowania wszystkich stosunkow wewnatrz panstwa 1 taczy sie ona
ze zwierzchnictwem terytorialnym (wladza wykonywania na teryto-
rium panstwa wszystkich wlasciwych mu funkcji 1 dziatan) oraz ze
zwierzchnictwem personalnym (oznaczajacym istnienie wiezl praw-
nej pomiedzy panstwem a jednostka, ktorej rezultatem sa okreslone
obowigzki jednostki wobec panstwa)?!.

Rozumienie suwerennosci w kategoriach samowladnosci 1 calo-
wladnosci moze dotyczyé tylko ptaszezyzny formalnoprawnej. We
wspoélczesnym $wiecie nie ma bowiem panstwa, o ktéorym mozna by
powiedzieé, ze spelnia tak okreslone warunki suwerennoéci. Kazde
panstwo, w mniejszym lub wiekszym stopniu, jest w jaki$§ sposob uza-

A, Marszaltek: Suwerennosé a integracja...,s. 24.

17J. Kukutka: Wymuszone samoograniczanie suwerennosct Polski w ukiadzie Eu-
ropejskim. W: Suwerennosé i paristwa narodowe w integrujqceej si¢ Europie — przezytek
czy przyvsztosé? Red. J. Fiszer, Cz. Mojsiewicz. Poznan-Warszawa 1995, s. 63.

BW. Géraleczyk: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie. Warszawa 2001,
s. 125.

WL, KEhrlich: Prawo narodow. Krakow 1948, s. 104.

21 d e m: Suwerennosé a morze w prawie migdzynarodowym. Warszawa 1961, s. 80;
M.N. Shaw: Prawo miedzvnarodowe. Warszawa 2000, s. 256.

2B, Banaszak: Prawo konstytucyjne.... s. 255. Tozsame w istocie rozumienie su-
werennosci takze np. w: W. Lang.,J. Wrdoblewski, S. Zawadzki: Teoria paristwa
i prawa. Warszawa 1986, s. 67 oraz S. Ehrlich: Wstep do nauki o panstwie i prawie.
Warszawa 1979, s. 6 1.
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leznione od swojego otoczenia zewnetrznego (podatne na wplywy
z zewnatrz). To uzaleznienie moze mie¢ charakter dobrowolny i wy-
nikaé ze §wiadomej decyzji danego kraju badz tez moze by¢ wynikiem
zewnetrznych okoliczno$ci 1 uwarunkowan, na ktére kraj ten nie ma
zadnego wplywu, badz tez wplyw ten jest niewielki. Takie rozréznie-
nie pomiedzy suwerennoscig w sensie formalnoprawnym 1 suweren-
noscia w znaczeniu faktycznym czy ,politycznym” ma kluczowe zna-
czenie dla wyjas$nienia i1 ,pogodzenia” suwerennosci panstwa z jego
na przyklad uczestnictwem w strukturach integracyjnych, co jest za-
sadniczym przedmiotem niniejszych rozwazan. Jan Barcz wskazujac
na rézne rozumienia pojecia suwerennosci, pisze o ,suwerennosci pan-
stwowe)”, pojmowanej w kategoriach prawa miedzynarodowego (ze-
wnetrzny wymiar suwerennosci), ,suwerennosci narodowej” — poj-
mowane] w kategoriach prawa konstytucyjnego (wspomniany uprzed-
nio wewnetrzny aspekt suwerennoéci) oraz wlasnie , suwerennosci
politycznej”, zawierajacej w sobie rézne aspekty politologiczne, a takze
ekonomiczne?. To rozréznienie pomiedzy suwerennos$cig w znacze-
niu formalnoprawnym i faktycznym jest dokonywane w literaturze
przedmiotu czesto?®. Jerzy Kranz uzywa okreslen ,ograniczenie su-
werennoéci” oraz ,ograniczenia w wykonywaniu suwerennosci (wy-
konywania kompetencji)”.

Jesli chodzi o ograniczenia suwerennosci, to polegaja one na tym,
1z dane panstwo nie przestajac formalnie istniec, ,traci w czesci lub
w calosci moznoéé wystepowania w stosunkach miedzynarodowych
jako podmiot prawa narodéw, przy czym w imieniu tego panstwa wy-
stepuje na zewnatrz inne panstwo”. W zwigzku z tym, zdaniem owe-
go autora, ,trafniejsze wydaje sie postrzegaé suwerenno$é panstwa
nie tyle jako niczym nie uszczuplony katalog kompetencji, lecz raczej
bada¢ istnienie zdolnoéci do wykonywania funkcji panstwowych. Praw-
ne lub faktyczne ograniczenia moga redukowac rzeczywista kompe-
tencje panstwa lub jej wykonywanie, lecz poniewaz suwerennos¢ nie
ma postaci sztywnego katalogu kompetencji, wspomniane ogranicze-
nia nie oznaczajg likwidacji zdolnosci danego podmiotu. {...] Mozliwe
sa natomiast ograniczenia w wykonywaniu kompetencji panstwowych.
W tym kontek$cie méwi si¢ czasami o ograniczeniu praw suweren-
nych panstwa, czego nie nalezy utozsamiaé¢ z ograniczeniem suweren-
nosci panstwa. Pod niezbyt trafnym 1 mato precyzyjnym terminem »pra-

22J. Barecz: Suwerenno$é w procesach...,s. 31.
ey : I . - . . s .
% Przyktadowo L. Ehrlich stosuje terminy ,ograniczenie suwerennosei” i ,ograni-
czenie wykonywania suwerennosei”. L. Khrilich: Prawo miedzynarodowe. Warszawa
A A eaz;
1958, s. 123.
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wa suwerenne« rozumie sie w takim przypadku kompetencje panstwa,
ktérych wykonywanie lub zakres podlega ograniczeniom w wyniku
zobowiazan miedzynarodowoprawnych panstwa. Trudno w takim
przypadku méwié¢ o ograniczaniu suwerennosci panstwa czy tez ogra-
niczaniu suwerennoéci narodowej, trafniej natomiast o zgodnym z pra-
wem miedzynarodowym ograniczeniu kompetenc)i panstwa, co nie jest
bynajmniej réwnoznaczne z przekazaniem kompetencji panstwa in-
nemu podmiotowi”?,

Bardzo podobnie kwestie te ujmuje Renata Sonnenfeld. Wedlug
niej suwerennoé¢ jest ,pojeciem niepodzielnym, ograniczenie suwe-
rennoécl oznacza ograniczenie podmiotowos$ci miedzynarodowej. Od
ograniczenia suwerenno$ci nalezy odrézni¢ ograniczenie wykonywa-
nia praw suwerennych czy to na rzecz panstw, czy tez organizacji mie-
dzynarodowych”?.

Cezary Berezowski pisze, iz od pojecia suwerennosci, ,ktora jest
czyms$ niezmiennym”, nalezy odréznié ,tresé suwerennoscei, ktéra ule-
ga przemianom w zaleznosci od przemian w okreslonych co do czasu
1 miejsca stosunkach miedzynarodowych”. Przejawem tej treéci suwe-
rennoéci, z ktéra mamy do czynienia w relacjach panstwa z organizacja
lub organem miedzynarodowym, jest ,kompetencja wlasna panstwa”?.

Rozréznienia pomiedzy suwerennoécia w znaczeniu prawnym i po-
litycznym dokonuja takze na przyklad Karl Wolfgang Deutsch 1 Irena
Popiuk-Rysinska. K.W. Deutsch pisze, ze w znaczeniu prawnym su-
werennos$é jest ,ostatecznym prawem do podejmowania decyzji, pra-
wem do podejmowania decyzji, od ktérych nie ma wyzszego odwola-
nia. Jednak z realistycznego, politycznego punktu widzenia, rzeczy
tak sie nie maja. Nie ma rzadu na $wiecie, ktéry moze podejmowaé
decyzje z ostateczna nieodwolalno$cig [ang. with ultimate finality].
[...] Suwerennoéé w politycznym znaczeniu oznacza raczej ogélna kom-
petencje do podejmowania decyzji’?’.

Natomiast I. Popiuk-Rysifnska pisze o suwerenno$ci w znaczeniu
prawnomiedzynarodowym, ze ,jest cecha idealizacyjna panstwa”. Do-
tyczy bowiem tylko formalnego statusu panstwa w jego kontaktach

2], Kranz: Suwerennosé panstwa i prawo..., s. 134-136; [de m: Parstwo i jego
suwerennosé. JPanstwo i Prawo” 1996. z. 7, s. 16.

% R. Sonnenfeld: Ograniczenia kompetencji paristw Europejskiej Wspdlnoty Go-
spodarczej. Warszawa 1973. s. 26.

% C. Berezowski: Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego. Z teorii prawa
miedzynarodowego. Warszawa 1957, s. 10-11, 57.

*K.W. Deutsch: Communication Theorv and Political Integration. In: The Inte-
gration of Political Communities. Eds. P.E. Jacob,J.V. Toscano. Philadelphia-New
York 1964, s. 72-73.
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z otoczeniem miedzynarodowym, nie oddaje za$ realnie istniejacych
stosunkéw czy oddzialywan pomiedzy panstwem a uczestnikami sto-
sunkow miedzynarodowych w stosunku do panstwa tego zewnetrz-
nymi. Zdaniem tej autorki, ujecie prawne suwerennosci, z powodu swo-
jego formalizmu, nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu majacych
miejsce w praktyce wszystkich skomplikowanych wiezi, zaleznos$ci
czy oddzialywan, z jakimi mamy do czynienia w odniesieniu do panstw
formalnie suwerennych. Stad chcac lepiej zrozumieé sens suweren-
noéci. ,nalezy odwolaé sie nie tylko do jego aspektu jakosciowego,
ale tez do ilosciowego, do treéci suwerennoéci, jej materialnej zawar-
tosci”. W celu okreslenia tego iloSciowego wymiaru suwerennos§ci uzy-
wa ona pojecia ,autonomia”, ktéra w tym kontekécie rozumie jako
»samodzielno§é panstwa w sprawach wewnetrznych i zewnetrznych”.
Autonomia ,oscyluje miedzy maksimum a minimum. Gérna granica
oznacza pelna, absolutng autonomie, ktorej przejawem jest calkowi-
ta samowystarczalno$¢ panstwa. Dolna oscyluje na granicy catkowi-
tej zaleznosci 1 absorbcji przez inng jednostke polityczna”. Takie ro-
zumienie suwerennosci I. Popiuk-Rysinska nazywa ,politycznym badz
politologicznym”, dlatego ze akcentuje ono rzeczywisty, praktyczny
zakres, uzywajac pojecia cytowanej autorki, autonomii®.

Rozréznienie pomiedzy suwerenno$cia prawng (formalna) a poli-
tyczna (materialna) jest czynione takze na przyklad przez Wolfa Gra-
bendorffa, ktory pisze, ze ,suwerenno$é »formalna« nie jest tozsama
z suwerennoscia »operacyjnag, to znaczy z prawdziwa autonomia i wla-
dza dostepna panstwu narodowemu”?.

Biorac pod uwage wskazane stanowiska, chociaz w literaturze funk-
cjonuja rozne okreslenia — ,ograniczenia w wykonywaniu suwerenno-
§ci”, ,tres¢ suwerennosci”, ,ograniczenia w wykonywaniu kompeten-
cji”, ,ograniczenie wykonywania praw suwerennych”, ,suwerennosé
w znaczeniu politycznym”, ,iloéciowy” czy ,materialny” wymiar suwe-
rennosci, wydaje sie, iz istota rozrdznienia pomiedzy tak rozumiang
suwerennoscia a suwerennos$cia w znaczeniu formalnoprawnym jest
zbiezna. Rozumienie suwerennosci w kategoriach absolutnych, tak jak
czynil to twérca nowozytnej koncepc)i suwerennosci — Jean Bodin, bio-

¥ [. Popiuk-Rysinska: Suwerennos$é wspélczesnych panstw..., s. 213-216;
Eadem: Suwerennosé w rozwoju..., s. 182—183.

®W. Grabendorff: The Price of Integration: Reducing or Redefining State Sov-
ereignty? In: The Challenge of Integration: Europe and the Americas. Ed. P.H. Smith.
Miami 1993, s. 348. Zob. na ten temat takze m.in.. W. Lang, J. Wréblewski,
S. Zawadzki: Teoria paristwa i prawa. Warszawa 1986, s. 67-68;S. Ehrlich: Wstep
donauki...,s.65;S. Zawadzki: Whwestii podzielnosci i stopniowalnodei suwerennosci
paristwowej. W: Panstwo - demokracja - samorzad. Ksiega jubileuszowa..., s. 290.
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rac pod uwage obecny rozwdj stosunkéw miedzynarodowych, jest nie
do utrzymania®. J. Bodin pisal: ,[...] albowiem tak samo, jak wianek
przestaje byé¢ wiankiem, gdy zostanie przerwany albo gdy sie zen po-
wyrywa kwiatki, tak tez i suwerenny majestat straci swojg wiel-
koéé, gdy sie w nim zrobi wylom, aby zawladnaé jakas czescig tegoz’!.
Stad tez formulowane na przyklad w kontekscie procesu integracji
europejskiej sady czy opinie o ,utracie suwerennosci”, w kontekscie
funkcjonujacych w doktrynie 1 przedstawionych uprzednio réznic nie
majg — jak sie wydaje — zbyt wielkiego uzasadnienia. Biorac pod uwage
funkcjonujace w doktrynie rozréznienie, wprowadzenie unii waluto-
wej przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej powinno byé rozumia-
ne nie jako ograniczenie suwerennosci w znaczeniu formalnoprawnym,
powodujace naruszenie czy w jaki$ sposéb ograniczenie podmiotowo-
§ci prawnomiedzynarodowej panstw — czlonkéw UGiW, ale jako ogra-
niczenie w wykonywaniu kompetencji. Przyktadowo, Andrzej Wasil-
kowski stwierdza, ze przekazywanie przez panstwa czlonkowskie UE
niektérych kompetencji na szczebel ponadnarodowy ,nie jest [...] row-
noznaczne z ograniczeniem suwerennosci. Przede wszystkim dlatego,
iz nie ma tu elementu uzaleznienia sie od innego panstwa. Kompeten-
cje te przejmuja wspélnie utworzone organy dzialajace we wspdlnie
ustalony sposob 1 we wspélnie ustalonym kierunku. [...] Nie jest to wiec
przekazanie kompetencji na rzecz jakiejs wladzy wyzszej, lecz zlecenie
jej wykonywania — na podstawie umowy miedzynarodowej — powola-
nym w tym celu instytucjom. [...] Przekazywanie kompetencji organom
wspdlnym jest wiec ograniczeniem wykonywania suwerennosci,
lecz nie samej suwerennoéci. Organy wspdlnotowe moga, te kompeten-
cje realizowaé dlatego wlasnie, iz panstwa je do tego upowaznity, a nie
same z siebie, gdyz same nie maja atrybutu suwerennosci’*?. Podobnie
J. Barcz: ,[...] czlonkostwo panstwa w UE i przekazanie »niektérych
kompetenc)i wtadzy panstwowej« na rzecz tej organizacji oraz otwar-
cie w odpowiednim zakresie swojej sfery wewnetrzne] wobec prawa
wspolnotowego stanowi realizacje przez panstwo jego praw wyplywa-
jacych z suwerennosci (a nie ograniczenia suwerennosci)’.

% Nalezy jednak w tym miejscu wspomnied. ze, jak zauwaza np. K. Knorr, potega
(ang. power) jest rozumiana takze jako wzmocnienie bezpieczenstwa przed naciskami
(presja) z zewnatrz, minimalizowanie ryzykownej wspdtzaleznosci i maksymalizowa-
nie autonomii w celu samodzielnego rozwoju. K. Knorr: The Power of Nations. The Po-
litical Economy of International Relations. New York 1975, s. 21.

MJ. Bodin: Szesé ksiqg...,s. 176,

A Wasilkowski: Uczestnictwo w strukturach europejskich....s. 20-21.

%.J. Barcaz: Integracja europejsha - suwerennosé - tozsamosé. ,,Przeglad Zachodni”
2001. nr 3. s. 14.
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Zaréwno funkcjonujace rozréznienie pomiedzy suwerennoscig for-
malnag 1 ,iloéciowq” czy ,materialna”, jak 1 w zwigzku z tym takie ro-
zumienie wprowadzenia unii walutowej w kontekscie suwerennosci
wydaja sie zasadne takze z tego powodu, ze oprécz wplywu procesu in-
tegracji europejskiej na suwerenno$¢ zaangazowanych w ten proces
panstw nalezy wspomnieé¢ o wielu innych faktach, procesach czy zja-
wiskach, z jakimi mamy do czynienia we wspélczesnym $wiecie 1 kto-
re w niezwykle istotny sposéb réwniez oddzialuja na suwerennosé
polityczng panstwa praktycznie we wszystkich plaszczyznach®!.

Po pierwsze, zakres rzeczywistej swobody dzialania kazdego pan-
stwa na arenie miedzynarodowej jest uzalezniony od wielu czynnikéw.
W praktyce mozliwoéci oddzialywania danego kraju na Srodowisko
miedzynarodowe 1 realizacji w nim swoich intereséw zaleza miedzy
innymi od czynnikéw 1 uwarunkowan politycznych, ekonomicznych,
militarnych, geograficznych, demograficznych.

Po drugie, w oczywisty i bardzo silny sposéb na praktyczny wy-
miar suwerennosci wplywa zakres uczestnictwa panstwa we wszel-
kiego rodzaju organizacjach miedzynarodowych, sojuszach polityczno-
-militarnych, ugrupowaniach integracyjnych itd. oraz zakres zobowig-
zan, jakie przyjal na siebie dany kraj, zawierajac wszelkiego rodzaju
umowy 1 porozumienia miedzynarodowe. Jak wskazuje chociazby Jo-
zef Kukulka, ,bledne jest [...] utozsamianie suwerennosci z absolutna
swobodg dzialania panstwa w kraju 1 na zewnatrz. Zapomina sie o pod-
stawowej prawdzie, ze kazda umowa miedzynarodowa w jakim$ stop-
niu ogranicza te swobode”. Oprécz zawartych przez panstwo umoéw
miedzynarodowych, jego swobode ograniczajg takze powszechnie
uznawane zasady prawa miedzynarodowego oraz uchwaly organizacji
miedzynarodowych, do ktérych dane panstwo nalezy, jesli zgodnie ze
statutem organizacji maja one charakter prawotworczy™®.

Po trzecie, kazde panstwo musi liczy¢ sie z zachowaniami i dzia-
laniami tak zwanych pozapanstwowych uczestnikéw stosunkéw
miedzynarodowych (organizacje miedzynarodowe i ruchy miedzyna-
rodowe, wszelkiego rodzaju uczestnicy transnarodowi, jak na przykiad

*H.Jak pisze A. Wasilkowski ,proceséw integracyjnych nie nalezy [...] traktowaé
1 rozwazaé w izolacji. Sa niewatpliwie awangarda postepujacych przemian i laborato-
rium nowatorskich rozwiazan polityczno-prawnych. ale sa réwniez czeécia proceséw
zachodzacych w calej spotecznosci miedzynarodowe)”. A. Wasilkowski: Uczestnic-
two w strukturach europejskich...,s. 18.

#d. Kukutka: Wymuszone samoograniczanie..., s. 66.

B A. Wasilkowski: Uczestnictwo w strukturach europejskich...,s. 18: M. Gu-
zek: Integracja gospodarcza a suwerennosé panstwa. .Sprawy Miedzynarodowe” 1976.
nr 12, s. 22.
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korporacje 1 przedsiebiorstwa transnarodowe, KosScioly 1 zwiazki re-
ligijne, ugrupowania terrorystyczne, uczestnicy subpanstwowl, np.
partie polityczne oraz narody). Wszystkie one w mniejszym lub wiek-
szym stopniu w zaleznoéci od miejsca 1 czasu oddzialuja na panstwo
jako uczestnika stosunkéw miedzynarodowych.

Po czwarte wreszcie, nalezy wspomnieé¢ o zachodzacych we wspét-
czesnym $wiecie procesach okreslanych mianem globalizacji oraz
wzrostu wspolzaleznosci pomiedzy uczestnikami zycia miedzynaro-
dowego. Wszystko to sprawia, ze sluszna wydaje sie opinia, zgodnie
z ktora ,upada klasyczne pojecie suwerennosci, odwolujace sie do sa-
mowtladnosci i1 calowladnoéci™. Zdaniem Wolfa Grabendorffa, ,$wiat
w szybkim tempie odchodzi od tradycyjnej interpretacji suwerenno-
scl panstwa. Powszechnie definiowana jako wylaczna, nienaruszalna
1 niezbywalna kontrola nad danym terytorium, zamieszkujacymi na
nim ludZzmi 1 jego zasobami, suwerenno§¢ zawsze znaczyla rézne rze-
czy dla réznych ludzi”®. Ronald Tiersky pisze, ze to, co zostalo zbudo-
wane w ramach Wspélnot Europejskich, stanowi o stopniowej ,trans-
formacji suwerennosci”®. Antoni Marszalek za$ dowodzi, ze ,inter-
pretowanie suwerenno$ci panstwa w kategoriach absolutnych (wla-
dza najwyzsza, nieograniczona 1 niepodzielna) jest nielogiczne. Su-
werenno$é jednego panstwa (jesli to ono ma byé suwerenem) musi by¢
odniesiona do suwerennoéci innych panstw, ktére w odpowiedniej
relacji (sile 1 zakresie) ograniczaja jego suwerenno$é. Nawet w abs-
trakcyjnej sytuacji istnienia jednego 1 tylko jednego panstwa — wilad-
cy na $wiecie, suwerennosci nie mozna interpretowa¢ w kategoriach
wladzy absolutnej [...] dlatego, ze jest ona tu bezprzedmiotowa. Pro-
blem suwerennosci pojawia si¢ wowczas, kiedy suwerennos$é¢ jednego
podmiotu (panstwa) jest ograniczana przez suwerennos$é drugiego
1 pozostalych”, Tak wiec nawet suwerenno$¢ prawnomiedzynarodo-
wa (formalna) nie moze by¢ rozumiana jako kategoria absolutna, jest

A . Lazowski,A. Zawidzka: Prawo miedzynarodowe publiczne. Warszawa
2001, s. 73. M. Pietras pisze, ze globalizacja tworzy ,wyzwanie” dla rozumienia 1 wy-
konywania suwerennosci panstwa, zmienia warunki wykonywania praw suwerennych,
ale nie oznacza eliminowania suwerennosci z zycia spolecznego. W warunkach globali-
zacji suwerennosé , przechodzi proces »dostrojenia« do nowych realiéw zycia spoleczne-
go”. M. Pietras: Globalizacja jako zmiana proceséw spoteczno-politycznych. W: Inte-
gracja europejska a globalizacja. Red. T. Wallas. Stubice 2003, s. 52-53; takze:
T. L.o§-Nowak: Stosunki miedzynarodowe. Teorie - systemy ~ uczestnicy. Wroctaw 2000,
s. 182—-185.

*W. Grabendorff: The Price of Integration....s. 333.

#®R. Tiersky: France in the New Europe. “Foreign Affairs” Spring 1992, Vol. 71,
No 2, s. 145.

A Marszalek: Suwerennosé aintegracja..., s. 23.



Tomasz Kubin: Cztonkostwo w Unii Gospodarczej... 191

ona bowiem ograniczona suwerennoécia prawnomiedzynarodows in-
nych panstw, a takze normami prawa miedzynarodowego. Zaciaga-
nie za$ przez panstwo zobowiazan miedzynarodowych, jak to ma miej-
sce w przypadku na przyklad zawierania uméw miedzynarodowych
czy czlonkostwa w organizacjach miedzynarodowych, jest rozumiana
jako konsekwencja suwerennosci*!.

W konteks$cie procesu integracji europejskiej konsekwencjg po-
czynienia takiego rozrdéznienia 1 rozumienia suwerennoéci jako for-
malnoprawnego atrybutu panstwa oraz suwerenno$ci w znaczeniu
politycznym przekazywanie przez kraje czlonkowskie Unii Europej-
skiej kompetencji w kolejnych sferach czy dziedzinach zycia spotecz-
nego — wykonywanie ktérych to kompetencji bylo dotychczas zastrze-
zone dla panstwa narodowego — na szczebel ponadnarodowy nie ozna-
cza naruszenia suwerennosci formalnoprawnej, a tylko ograniczenie
w wykonywaniu suwerennos$ci. Jak stwierdza na przyklad J. Kranz,
~prawo emisjl waluty 1 dopuszczenie jej na danym terytorium wiaze
sie, historycznie rzecz biorac, z kompetencjami panstwa, jednak brak
waluty wlasnej i dopuszczenie na obszarze danego panstwa waluty
innego panstwa nie oznacza automatycznie zaniku suwerennosci (pan-
stwowosci)”*2, W kontekécie poczynionego rozrdéznienia pomiedzy
ograniczenlem suwerennosci 1 ograniczeniem wykonywania kompe-
tenc)i, zdaniem tego autora, ,rozpatrywanie [...] tych kwestii w kate-
goriach suwerennosci walutowej 1 wyrzeczenia sie jej (tak jakby ist-
niala jeszcze cala gama innych suwerennos$ci, np. wojskowa, celna,
handlowa) prowadzi donikad. Okreslanie panstw WE jako mniej su-
werennych wywotuje tylko zamet polityczny 1 koncepcyjny. Przyktad
ten wskazuje, ze proby definiowania suwerenno$ci przez tresé (kata-
log) kompetencji panstwowych sa malo przydatne i nietrafne”®. Jed-
nocze$nie jednak Jerzy Kranz pisze, 1z ,nie ulega watpliwosci, ze pro-
blemy zwigzane z unia walutowa sa powazne i nieporéwnywalne
z niektérymi innymi ograniczeniami panstw w wykonywaniu ich kom-
petencji”'.

Znaczeme dla suwerennoéci kwestii zwigzanych z pieniadzem byto
podkreslane praktycznie od momentu, gdy zaczeto zajmowac sie wlas-
nie zagadnieniem suwerennos$ci. Cytowany juz J. Bodin jako na naj-
waznlejsze ,znamie suwerennego ksiecia” wskazywal ,mozliwos§¢é
wydawania ustaw obowigzujacych wszystkich w ogélnosci i kazdego

"A. Lazowski, A Zawidzka: Prawo miedzynarodowe..., s. 73.
2J. Kranz: Suwerennosé paristwa i prawo...,s. 117.

¥ Ibidem, s. 112,

# Ibidem.
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z osobna”®. Pozostale uprawnienia widzial jako pochodne mozliwo-
$ci stanowienia prawa: ,[...] écisle mowiac, mozna stwierdzié, iz ist-
nieje tylko to jedno znamie suwerennosci, zwazywszy, ze W nim miesz-
cza sie wszystkie inne uprawnienia, jak postanowienie wojny czy za-
wieranie pokoju, rozpoznawanie w ostateczne) instancji orzeczen
wszystkich urzednikéw, powolywanie 1 odwolywanie najwyzszych
funkcjonariuszy, naktadanie na poddanych ciezaréw i danin oraz zwal-
nianie od nich, §wiadczenie lask 1 dyspensowanie od rygoréw ustaw,
podwyzszanie lub obnizanie tytulu wartosci 1 stopy monet, zmusza-
nie poddanych i wasali scisle zwigzanych do przestrzegania wierno-
§ci”*¢, Poza tym, ze J. Bodin wymienil zagadnienia zwiazane z pienia-
dzem wéréd innych, zwrdécil na nie szczegdlna uwage: ,[...] otéz po
ustawie nie ma nic bardziej doniostego anizeli tytul, wartos¢ i1 stopa
monet [...]. I w kazdej dobrze rzadzonej rzeczypospolitej jedynie su-
werennemu ksieciu przysluguje prawo w tym wzgledzie™’.

Krzysztof Wéjtowicz o ,kompetencjach niezbednych do funkcjo-
nowania panstwa jako odrebnej jednostki” stwierdza, ze ,doktryna
zalicza do nich moznoéé podejmowania samodzielnych decyzji w kwe-
stiach odnoszacych sie do stosunkéw zagranicznych i wewnetrznych.
Na decyzje te, poza zwigzanymi z podmiotowoscig miedzynarodowa,
skladaja sie przede wszystkim: stanowienie prawa, wymierzanie spra-
wiedliwoéci, zapewnienie porzadku, bicie monety, tworzenie 1 utrzy-
mywanie armii’*®,

Bardzo wyrazne podkreslenie w kontekécie suwerennosci zna-
czenia posiadania wlasnej waluty 1 zwigzanych z tym faktem moz-
liwosei w zakresie na przyklad prowadzenia polityki pienieznej, wply-
wania na kurs tej waluty mozna znalezé¢ takze u autoréw anglosa-
skich. Herbert Grubel pisze bowiem: ,[...] najbardzie) znaczace przy-
wileje suwerennosci panstwowe] w sferze ekonomiczne) obejmu-
ja emisje krajowej waluty, regulowanie podazy pienigdza, ustalanie
stop procentowych 1 prowadzenie polityki fiskalne), zmiane zewnetrz-
nej wartosci waluty krajowe) i utrzymywanie rezerw w obranej for-
mie 1 wielkosci™®. W opinii Hugo K. Kaufmanna, ,z politycznego, jak
tez ekonomicznego punktu widzenia najbardziej znaczacym 1 zapew-
ne najbardziej oczywistym kosztem UGIW jest utrata politycznej su-
werennoscl 1 polityki monetarnej jako narzedzia sterowania popy-

#J. Bodin: Szeéé ksiqg..., s. 183.

% Ibidem, s. 187—-188.

* Ibidem, s. 212.

K. Wajtowicz: Prawo Wspdlnot Europejskich a zasada suwerennosci..., s. 13.

“H. Grubel: Introduction: Pluns and Issues. In: World Monetary Reform. Plans
and Issues. Ed. H. Grubel. Stanford 1963, s. 6.
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tem”°. Joseph S. Nye pisal, ze plany stworzenia unii walutowej ozna-
cza)g ,wyrzeczenie si¢ zywotnego instrumentu suwerennosci naro-
dowej: mozliwosci dewaluacji lub rewaluacji kursu waluty”!. Zdaniem
Stephena D. Cohena, ,dwoma wrazliwymi obszarami wladzy suwe-
rennej sa obrona i pienigdz. Ten pierwszy czynnik determinuje bez-
pieczenstwo narodowe, ten drugi wplywa na alokacje dobr material-
nych”??, Wreszcie takze Wayne Sandholtz uwaza, iz ,unia walutowa
wymaga daleko idqcego zrezygnowania z suwerenno$ci’®,

W przedstawionych stanowiskach jednoznacznie podkreslono zna-
czenie pozbycia sie pienigdza narodowego w kontekscie suwerenno-
$c1. Mozna jednak spotkaé sie z sadami zdecydowanie rézniacymi sie
w poréwnaniu do zaprezentowanych. Takg wyraznie odmienna opinie
w tej sprawie wyraza Rudi Dornbusch. Autor ten pisze, ze kwestie
zwigzane z kierowaniem pieniadzem to nie to samo, co na przyklad
polityka zagraniczna czy obronna. ,W zarzadzaniu pienigdzem, kazdy
chce tego samego — stabilnego pieniadza. Dlatego w polityce obronne)
czy zagraniczne] transfer suwerennosci oznacza porzucenie czegos rze-
czywistego 1 cennego. Porzucenie kierowania pienigdzem przez pan-
stwo jest po prostu jak pozbycie sie natogu. R6znica nie moze byé wiek-
sza”!. W stosunku do tej opinii mozna jednak sformulowaé powazne
zastrzezenia. Wprawdzie istotnie trudno byloby spotkac sie ze zda-
niem, ze jaki§ podmiot zajmujacy sie¢ zarzadzaniem pieniadzem nie
chce jego stabilnoéci, jednak takie okreslenie jest zbyt ogdlnikowe.
Bez wyraznego okreslenia, co konkretnie oznacza pojecie ,stabilny
pieniadz”, czyli sprowadzajac rzecz do praktyki, na przyklad, jaki po-
ziom inflacji uzna sie za zapewniajacy owa ,stabilnosé”, z takim stwier-
dzeniem zgodzilby sie kazdy. Spory i1 dyskusje zaczynaja sie wtedy wla-
$nie, kiedy trzeba, po pierwsze, osiagnaé porozumienie co do konkret-
nego, scisle okreslonego celu (w tym przypadku — maksymalnego po-
ziomu inflacji), po drugie za$, gdy trzeba zdecydowaé o zastosowaniu
konkretnych narzedzi czy srodkow cel ten pozwalajacych osiagnaé.

*H.K. Kaufmann: European Economic and Monetary Union: Prospects and Pit-
falls - is EMU Premature? In: The European Union in a Changing World. A Selection of
Conference Papers, Brussels 19-20 September 1996. Lluxembourg 1998, s. 170.

" J.S. Nye: The Political Context. In: European Monetary Unification and Its Mean-
ing for the United States. Eds. L. Krause, W. Salant. Washington 1973, s. 37.

28.D. Cohen: International Monetary Reform 1964-1969. New York 1970, s. 19—
20. Cyt. za: G.M. Meier: Problems of a World Monetary Order. New York 1974, s. 99.

¥ W. Sandholtz: Choosing Union: Monetary Politics and Maastricht. In: The
European Union. Readings on the Theorv and Practice of European Integration. Eds.
B.F. Nelsen, A.C.-G. Stubb. Boulder-London 1994, s. 267.

* R. Dornbusch: Euro Fantasies. “Foreign Affairs™ September/QOctober 1996,
Vol. 75, No 5, s. 121.
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Problem nabiera charakteru politycznego wéwczas, gdy czy to osiag-
niecie danego celu, czy tez zastosowanie konkretnych $rodkéw wia-
ze sie z — mowiac najogblniej) — zyskiem lub strata jakiej$ grupy (grup)
interesu. Poslugujac sie przykladem R. Dornbuscha, tak jak w kiero-
waniu pieniadzem celem ogélnym jest jego stabilnosé, tak w polityce
obronnej celem sformulowanym na analogicznym poziomie ogélnosSci
bedzie zapewnienie panstwu bezpieczenstwa, a z kolei w polityce za-
granicznej — zapewnienie mozliwie najpelniejszej realizacji intereséw
narodowych w srodowisku miedzynarodowym. Jednak istota czy to po-
lityki obronnej, czy tez zagranicznej — i kazdej innej — polega na $ci-
stym 1 precyzyjnym zdefiniowaniu celéw oraz wyborze $rodkéw i in-
strumentéw majacych pozwoli¢ na ich osiagniecie. I wlasnie tak okre-
slone cele 1 érodki, bedace efektem $cierajacych sie intereséw czy idei,
sa przedmiotem dyskusji, sporéw, debat itd.

Przedstawione opinie (oczywiScie poza zdaniem wyrazonym przez
R. Dornbuscha) jednoznacznie wskazujq na doniosloéé¢ rezygnacji z wa-
luty narodowej i przyjecia waluty wspélnej dla — zgodnie z poczynio-
nym rozréznieniem — ograniczenia w wykonywaniu suwerennosci czy
ograniczenia w wykonywaniu kompetencji. Bez watpienia, ze wzgle-
du na swoje znaczenie, zaréwno symboliczne, jak 1 praktyczne — naj-
kriocej méwiae, oddzialywanie na wszystkie aspekty funkcjonowania
panstwa (nie tylko wspdlczesnego) — znaczenie wprowadzenia unii
walutowej przez kraje czlonkowskie Unii Europejskiej jest daleko
bardziej donioste w poréwnaniu z uwspélnotowieniem innych dzie-
dzin. Jednak w odniesieniu do wprowadzenia unii walutowej w kon-
tekScie suwerennoséci, poza stwierdzeniem 1 podkresleniem wagi tego
wydarzenia, aby jego obraz stal sie pelniejszy, nalezy wskazaé¢ na kil-
ka innych aspektéw bedacych czeScig tego problemu.

Kwestia, ktora nalezy wzia¢ pod uwage podczas analizowania pro-
blemu wplywu przystapienia jakiego$ panstwa (grupy panstw) do unii
walutowe] w kontekscie suwerennoéci, jest to, czy przed takim przy-
stapieniem o kraju tym (lub krajach) mozna bylo powiedzieé, ze jego
zakres kompetencji w zakresie regulowania kwestii zwiazanych z po-
siadaniem wlasnej, narodowej waluty byl pelny. Innymi stowy, czy
z jakichs powoddéw tresé jego suwerennosci w sferze walutowej nie
byta w zaden spos6b uszczuplona, a przynajmniej nie byta ona uszczu-
plona na tyle, aby w konsekwencji w znacznym stopniu byla ona ogra-
niczona. Przyczynami takiego stanu rzeczy mogly by¢ przede wszyst-
kim dobrowolnie zaciagniete zobowiazania miedzynarodowe, bedace
konsekwencja czlonkostwa w organizacjach miedzynarodowych czy
tez podpisania jakich§ uméw miedzynarodowych. Drugim bardzo
waznym powodem ograniczen w wykonywaniu kompetencji w sferze
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walutowe) moze by¢, mniejszy badz wiekszy, stopien zaleznoéci od
dzialan i zachowan w plaszczyznie walutowej innego kraju (krajéw),
ktory (ktére) ma (majg) wplyw na sytuacje analizowanego panstwa
(grupy panstw) albo tez procesow czy wydarzen majacych miejsce na
miedzynarodowych rynkach finansowych (regionalnych lub w skah
calego s§wiata). Biorgc pod uwage takie uwarunkowania, bez watpie-
nia, ograniczenia w wykonvwaniu kompetencji przez panstwa two-
rzace unie walutowa w Europie byly znaczne juz przed jej powola-
niem. Zaciagniete zobowigzania miedzynarodowe bowiem ogranicza-
ly tre$¢é suwerennosci tych krajéw. Jak pisal Kazimierz Zabielski, , prze-
glad zobowigzan w dziedzinie monetarnej, przyjetych przez kraje
czlonkowskie Wspélnoty w ramach porozumien miedzynarodowych
1 regionalnych, pozwala na sformulowanie twierdzenia, ze kraje te nie
moga dowolnie ksztaltowaé swojej polityki gospodarczej 1 walutowej.
Wystepuje tu pewnego rodzaju zjawisko ograniczenia ich samodziel-
nosci w zakresie podejmowania decyzji w sprawach walutowych. Kraje
te niejako dziela wspdlny los, z wszelkimi wynikajacymi stad konse-
kwencjami dla ich rozwoju gospodarczego oraz ksztaltowania stosun-
kéw politycznych i spolecznych”® Harold James pisze jako o ,funda-
mentalnym ograniczeniu narodowej suwerennosci monetarnej” w od-
niesieniu do zobowigzania do utrzymywania stalych kurséw walut
w okresie funkcjonowania systemu z Bretton Woods?®.

Ogromny wplyw na praktyczny wymiar suwerennoéci mialy tak-
ze dziatania banku centralnego RFN — Bundesbanku i marka zachod-
nioniemiecka oraz zachodzace procesy i wydarzenia na miedzynaro-
dowych rynkach finansowych. Dlatego tez, biorac te uwarunkowania
pod uwage, pod pewnymi wzgledami czlonkostwo w unii walutowe;j
1 uzywanie wspdlnej waluty przez liczna grupe panstw (z perspektywa
je) poszerzenia) moze byé uwazane jako wzmocnienie wplywu poszcze-
g6lnych panstw na podejmowane decyzje 1 procesy dotyczace kwestii
walutowych. Jak zauwaza W. Grabendorff, ,zagadnienie suwerenno-
Sci nie powinno by¢ postrzegane jako gra o sumie zerowej, zwlaszcza
kiedy jest uzywana [suwerennoéé — T.K.] do realizacji wspélnych ko-
rzy$ci. Realizacja intereséw regionalnych jest czesto najlepszym spo-
sobem dla wyartykulowania kwestii dotyczacych panstwa, od kiedy
integracja pozwala na optymalizacje wykorzystania zasobow bedacych
do dyspozycji kazdego panstwa czlonkowskiego”’. Ronald Tiersky

» K. Zabielski: Koordynacja polityki monetarnej w Europejskiej Wspélnocie Go-
spodarczej. ,Studia Finansowe™ 1968, nr 5, s. 142.

* H. James: International Monetary Cooperation Since Bretton Woods. Oxford
1996. s. 29.

"W. Grabendorff: The Price of Integration: Reducingor...,s. 353.
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pisze, ze suwerennos$¢ moze by¢ ,rozbita na czeéci”, ale takze, ze ,cze-
§c1 suwerenno$ci moga byé polaczone [ang. parts of sovereignty can
be pooled]™®.

Problemem zwiazanym z zasygnalizowang kwestig jest to, ze po-
wolanie unii walutowej czy, szerzej, w ogoéle utworzenie regionalnej
struktury integracyjnej mozna oceniaé jako krok, ktory z jednej strony
oznacza oczywiscie znaczne ograniczenie zakresu kompetencji danego
panstwa, z drugie) jednak strony powoduje, ze unia walutowa moze
pozwolié¢ krajom do niej nalezacym na uzyskanie wigkszego wplywu
1 znaczenia w relacjach z panstwami spoza tej unii oraz oczywiscie wig-
ze sie z posiadaniem wplywu na ksztalt polityki prowadzonej przez
organy samej unii walutowe). Mozna w tym kontekscie przytoczy¢ sto-
wa na przyklad J. Kranza o tym, ze ,niektére debaty o suwerennosci
panstw czlonkowskich UE sprawiaja paradoksalne wrazenie, iz panstwa
te mialyby powolywaé sie na swa suwerenno$¢, aby bronié sie przed
korzystnymi dla nich formami i celami integracji 1 wspdtpracy’®. An-
toni Marszalek pisze w odniesieniu do tego problemu: ,[...] gléwnym
zadaniem tworzonych ugrupowan integracji regionalnej jest, z punktu
widzenia relacji: uklad globalny — uklad regionalny, obrona suweren-
nosci ugrupowania jako caloséci oraz krajéw czlonkowskich. {...] Inte-
gracja jest powolywana przez kraje czlonkowskie przede wszystkim
po to, aby wlaénie bronié¢ tej suwerennosci, a takze by jg umacnia¢ w re-
lacji z otoczeniem zewnetrznym, $§wiatowym.[...] Miedzynarodowa in-
tegracja regionalna jest tworzona przez zainteresowane panstwa po
to, aby zbiorowo zwiekszyé swoja sile ekonomiczng przez polaczenie
swoich potencjatéw wobec otoczenia gospodarki §wiatowej, a tym sa-
mym swoja suwerenno$¢ wobec krajéw nieczlonkowskich, a szczegol-
nie wobec mocarstw Swiatowych. [...] Wejécie danego kraju do ugrupo-
wania integracyjnego oznacza wzmocnienie rowniez jego indywidual-
nej suwerennosci wobec krajow znajdujacych sie poza ugrupowaniem”®,
Jak zaé§ zauwaza Wirginia Grabska, czasami w kontekscie procesu in-
tegracji zachodnioeuropejskiej stosuje sie¢ okreslenie nie tyle ,przeka-
zywanie”, ile ,zespalanie” suwerennosci®'. Dlatego tez wyrazana jest
opinia, zgodnie z ktdéra ograniczenie niezaleznoséci panstw czlonkow-
skich UG1W w prowadzone) przez nie polityce monetarnej czy gospo-

#R. Tiersky: Francein the New..., s. 145.

®J. Kranz: Parstwo i jego suwerennoéé..., s. 10.

WA, Marszalek: Ekonomiczne uwarunkowania suwerennosdci w integrujgcej si¢
Europie. W: Suwerennosé i parstwa narodowe..., s. 35—42.

1'W. Grabska: Problem suwerennosci narodowej w Unii Europejskiej ze szczegdol-
nym uwzglednieniem porozumien z Maastricht. Aspekt ekonomiczny. Warszawa 1994,
s. b.
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darczej jest kompensowane przez wzrost ich wplywu zwigzany wila-
$nie z czlonkostwem w UGiW®,

Inna okolicznos$cig, na ktora nalezy zwréci¢ uwage w kontekscie
suwerennosci, jest to, czy rezygnacja przez kraj z jakich§ kompetencji
dokonala sie §wiadomie i1 dobrowolnie. W przypadku czlonkostwa
w unil walutowej, 1 w ogdle we Wspolnotach Europejskich, raczej nie-
mozliwa bytaby obrona stwierdzenia, ze jaki$ kraj stal sie czlonkiem
Wspdélnot czy tez uczestniczy w jakim$ wspolnotowym przedsiewzie-
ciu ,,pod przymusem”. Zaréwno same traktaty stanowiace podstawy
prawne Wspdélnot, jak i ich tres¢ zostaly przyjete przez poszczegélne
kraje zgodnie ze wszystkimi wymogami, jakie stawiaja wewnetrzne
regulacje prawne tych krajow, co — jak wiadomo — niejednokrotnie na-
streczalo wielu problemoéow politycznych w poszczegdlnych panstwach.
Dowdd na to, ze udzial we wspélnotowych przedsiewzieciach jest do-
browolny, stanowi fakt, ze niektore panstwa czlonkowskie Wspdlnot
nle uczestnicza we wszystkich tych przedsiewzieciach — w kontekscie
unii walutowej najlepszym przykladem jest pozostawanie przez Wiel-
ka Brytanie, Danie 1 Szwecje poza strefa euro. W sytuacji, gdy ograni-
czenia w wykonywaniu suwerennoéci zostaly ,podjete przez dane pan-
stwo poprzez samodzielne 1 niewymuszone decyzje — na rzecz ponadna-
rodowych zwiazkéw (politycznych, gospodarczych itp.), z myslg o uzy-
skaniu wspoélnych, wyzszych 1 nieosiagalnych samodzielnie celéw —
moga by¢ uznane jako nie naruszajace zasady trwalej suwerennosci.
Musza one by¢, co jest oczywiste, zwiazane z zagwarantowana mozli-
woécla wycofania sie z porozumien, za pomocg ktérych dobrowolnie
zdecydowano ograniczyé swoja samodzielno$é”s?,

W ten sposob poruszona zostala kolejna kwestia, a mianowicie moz-
liwos¢é wycofania sie panstwa z przyjetych zobowiazan w ramach Wspo6l-
not Europejskich. W. Grabendorff w odniesieniu do stowarzyszenia czy
Integracjl pisze, ze ,suwerennos$¢ nie jest tracona, nawet gdy jest cze-
Sciowa [dzielona z innymi panstwami — T.K.], tak dtugo, jak dlugo moze
by¢ ona przywrécona™. Zgodnie z art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej,
ktéry to dokument zawiera postanowienia zmieniajace Traktat usta-
nawilajacy EWG — w celu ustanowienia Wspélnoty Europejskiej, gdzie
z kolel zawarto postanowienia o powolaniu Unii Gospodarczej i Walu-
towe), mozliwa jest rewizja zapiséw tego dokumentu. Artykul 48 sta-
nowl, ze ,rzad kazdego z Panstw Czlonkowskich lub Komisja moze

M. Dunin-Wasowicz: Suwerennosé i pieniqdz. ,Sprawy Miedzynarodowe”
2003, nr 4. s. 78.

$Z. Grzelak: Suwerennosé a dziatanie kapitalistycznych przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych. Warszawa 1982, s. 101-102.

“W. Grabendorff: The Price of Integration....s. 337.
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przedlozyé Radzie propozycje zmiany traktatéw, na ktérych opiera sie
Unia. Jezeli Rada, po konsultacji z Parlamentem Europejskim, a w przy-
padku, kiedy jest to konieczne, z Komisja, wyda opinie popierajaca
zwolanie konferencji przedstawicieli rzadéw Panstw Czlonkowskich,
konferencje te zwoluje Przewodniczacy Rady, w celu wspdlnego uzgod-
nienia zmian, jakie maja by¢ dokonane w wymienionych wyzej trakta-
tach. W przypadku zmian instytucjonalnych dotyczacych sfery waluto-
wej Rada konsultuje sie réwniez z Europejskim Bankiem Centralnym”.
W taki sposob mozliwa jest wiec zmiana zapisow traktatowych, w tym
takze postanowien dotyczacych Unii Gospodarczej 1 Walutowe;.
Podobne postanowienia zawiera Traktat ustanawiajacy Konsty-
tucje dla Europy, przedstawiony przez Konwent w czerwcu 2003 roku,
w ostatecznej wersji przyjety na spotkaniu Rady Europejskiej w Bruk-
seli 17-18 czerwca 2004 roku 1 podpisany 29 pazdziernika tego roku®®.
Artykul IV-443 (,Zwykla procedura rewizji”) stanowi, ze rzady panstw
czlonkowskich, Parlament Europejski lub Komisja moga przedlozyé
Radzie propozycje zmian tego traktatu. Te propozycje beda przedlo-

S Hambura, M. Muszynski: Traktat o Unii Europejskiej z komentarzem.
Bielsko-Biala 2001, s. 48. Mozliwo$¢ ich rewizji zawieraly takze: Traktat o ustanowie-
niu Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (art. 96), Traktat o ustanowieniu Europej-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej (art. 236) oraz Traktat o ustanowieniu Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej (art. 204).

% Treaty Establishing a Constitution for Europe. ,.Official Journal of the European
Union”, C 310, 16 December 2005. Zgodnie z art. IV-447 (,.Ratyfikacja 1 wejscie w zy-
cie”) Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy mial wej$é w zycie 1 listopada 2006 r.,
pod warunkiem, ze wszystkie dokumenty ratyfikacyjne zostang do tego czasu zlozone.
W przeciwnym wypadku, Traktat wchodzi w zycie pierwszego dnia nastgpnego miesiaca
po tym, jak ostatnie pafistwo — sygnatariusz Traktatu takie dokumenty zlozy (ust. 2).
W 2005 r. we Francji i Holandii ratyfikacja tego Traktatu zostala odrzucona w referen-
dach. Chociaz formalnie nie oznacza to jeszcze definitywnego upadku tego Traktatu —
w dolaczone] do niego .Deklaracji w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego Kon-
stytucje dla Europy” stwierdzono, ze jezeli po uplywie dwéch lat od jego podpisania
»zostanie on ratyfikowany przez cztery piate Panstw Czlonkowskich i gdy jedno lub wie-
cej Panstw Czlonkowskich napotka trudnosci w postepowaniu ratyfikacyjnym, sprawa
zostanie rozpatrzona przez Rade Europejska” — to bez watpienia jednak w sprawie
dalszych loséw traktatu konstytucyjnego w chwili obecnej UE znajduje sie w impasie.
Na spotkaniu Rady Europejskiej w Brukseli w czerwcu 2005 r. (juz po referendach we
Francji 1 Holandii) jego uczestnicy przyjeli deklaracje (.Declaration by the Heads of
State or Government of the Member States of the European Union on the Ratification of
the Treaty Establishing a Constitution for Europe” (European Council, 16 and 17 June
2005), SN 117/05 [http://ue.eu.int/ueDocs/ems_Data/docs/pressData/en/ec/85325.pdf]),
w ktoérej stwierdzono, ze negatywne wyniki referendéw we wspomnianych panstwach
nie podwazaja waznoéci procesu ratyfikacyjnego. Zdaniem Rady Europejskiej, potrzebny
jest takze czas na refleksje nad zaistnialg sytuacja oraz poglebienie 1 poszerzenie
debaty w tej sprawie.
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zone Radzie Europejskiej przez Rade, oraz beda one notyfikowane
narodowym parlamentom panstw czlonkowskich (ust. 1). Jeéli Rada
Europejska, po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisjg
podejmie zwyklg wiekszosécia glosow decyzje o zbadaniu proponowa-
nych zmian, Przewodniczacy Rady Europejskiej zwota konwent zlo-
zony z przedstawicieli parlamentéw narodowych panstw czlonkow-
skich, szeféw panstw lub rzadéw panstw czlonkowskich, Parlamentu
Europejskiego 1 Komisji. Znaczacym zapisem w kontekscie tematu ni-
niejszej pracy jest to, ze w przypadku zmian instytucjonalnych doty-
czacych sfery walutowej konsultowany bedzie takze Europejski Bank
Centralny. Konwent bedzie analizowaé propozycje zmian oraz powi-
nien przyjac na zasadzie konsensu rekomendacje dla konferencji przed-
stawicieli rzadéw panstw czlonkowskich. Rada Europejska moze tak-
ze zadecydowaé zwykla wiekszoscia gloséw, po uzyskaniu zgody Par-
lamentu Europejskiego, o tym, aby nie zwolywaé¢ Konwentu, jesli nie
bedzie to usprawiedliwione ze wzgledu na charakter proponowanych
zmian (ust. 2). Zgodnie z ust. 3 omawianego artykulu, w celu osiagnie-
cia porozumienia co do proponowanych zmian, Przewodniczacy Rady
zwoluje konferencje przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich.
Poprawki te wchodzg w zycie po ich ratyfikacji przez panstwa czlon-
kowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.
Tak wiec zarowno w Traktacie o Unii Europejskiej, jak 1 w Kon-
stytucji dla Europy przewidziano mozliwo$¢ zmian postanowien tych
traktatow. Panstwa czlonkowskie maja wiec mozliwoé¢ dokonywa-
nia zmian w postanowieniach tych traktatéw — w tym takze dotycza-
cych Unii Gospodarczej 1 Walutowej — w taki sposéb. W tym miejscu
rodza sie kolejne trzy kwestie. Po pierwsze: Czy mozliwe byloby wy-
cofanie sie wszystkich panstw czlonkowskich UE ze wspdlnej waluty
1 powr6t do walut narodowych? ,Technicznie”, pod wzgledem mozli-
woscl przeprowadzenia operacji wymiany wspdélnej waluty na walu-
ty narodowe zapewne byloby to mozliwe. Jednak jest to chyba mozli-
wosc¢ tylko teoretyczna. W rzeczywistoéci, trudno sobie wyobrazié taki
krok ze wzgledéw politycznych 1 ekonomicznych. Jeszeze nigdy w hi-
storii Wspoélnot kraje je tworzace nie wycofaly sie z wezesniej ,,uwspél-
notowionych” dziedzin w sposéb tak radykalny, ktory bylby porow-
nywalny z powrotem do walut narodowych. Proces integracji przezy-
wal okresy stagnacji, lecz nie ma w jego historii tak zdecydowanego
regresu. Wrecz przeciwnie, trudno byloby zaprzeczyé stwierdzeniu, ze
proces integracji europejskiej ciagle postepuje. Unia walutowa jest
tego najlepszym przykladem. Poza tym, wycofanie sie ze wspdlnej
waluty jest chyba praktycznie niemozliwe ze wzgledéow ekonomicz-
nych. Jakiekolwiek sygnaly o porzuceniu euro mialyby katastrofalne
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skutki dla wartosci tej waluty. Reperkusje polityczne bedace konse-
kwencja takiego zamieszania w gospodarce bez watpienia bylyby takze
bardzo negatywne.

Po drugie: Czy mozliwa jest sytuacja, w ktorej jedno z panstw czlon-
kowskich (lub bardzo niewielka ich grupa) podejmuje decyzje o wyco-
faniu sie z unii walutowe)j 1 powraca do waluty narodowej? Uzywajac
terminéw T. Steina®": Czy udzial w UGIW to ,przekazanie w celu wy-
konania” odpowiednich dla czlonkostwa w unii walutowej kompeten-
¢j1, czy tez sa one ,oddane 1 stracone na zawsze’? Pod wzgledem for-
malnym, taka decyzja musialaby zosta¢ usankcjonowana w sposo6b po-
dobny do tego, jak ma to miejsce w przypadku Wielkiej Brytanii i Da-
ni pozostajacych poza UGIW na mocy specjalnych protokotéw dola-
czonych do traktatu z Maastricht. Biorac pod uwage konsekwencje
polityczne 1 gospodarcze, odpowiedz jest podobna do uprzednio po-
danej, przy czym kluczowe znaczenie mialoby tutaj to, ktory kraj zde-
cydowalby sie na podjecie takiego kroku. Najistotniejsza okoliczno-
scig byloby bowiem polityczne i gospodarcze znaczenie takiego pan-
stwa w UGIW.

Sygnalizujac wiec te dwa hipotetyczne przypadki w kontekécie
tego, czy mozliwe jest wycofanie sie z dobrowolnie przyjetych zobo-
wigzan, w przypadku UGIW w praktyce byloby to chyba niemozliwe.

Trzecia kwestig jest mozliwos$¢ jednostronnego opuszczenia Wspdl-
not (UE), z czym wiazatoby sie wyjécie z unii walutowej. Ani Traktat
o Unii Europejskiej, ani pozostate traktaty powolujace Wspdlnoty nie
zawlerajg (nie zawieraly — Traktat o utworzeniu EWWiS zostat za-
warty na pieédziesigt lat 1 wygast w 2002 r.) postanowien o jedno-
stronnym wycofaniu si¢ przez jakie§ panstwo z czlonkostwa. Jak pi-
sze Renata Sonnenfeld, ,nauka na ogodt jest w tym przypadku zgodna,
ze Uklady ustanawiajace Wspdlnoty sgq umowami prawa miedzyna-
rodowego”®. W tej sytuacji, jak pisza Remigiusz Bierzanek i Janusz
Symonides, w doktrynie nie ma zgody co do tego, czy dopuszczalne jest
wypowiedzenie umowy, gdy nie zawiera ona zapisu o takim wypo-
wiedzeniu. Zdaniem wielu autorow, wypowiedzenie takie nie jest
mozliwe dlatego, ze skoro strony nie przewidzialy takiej mozliwosci,
to znaczy, ze nie chcialy jej dopuscié. Wedtug innego stanowiska, pra-
wo panstw do wypowiedzenia umowy wynika z ich suwerennosci
1 nie dotyczy tylko pewnych umow, jak na przyklad traktatow pokojo-

ST, Stein: Suwerennosé, organizacja mi¢dzvnarodowa i integracja. W: Suweren-
noséiintegracja.... s. 44.

®R. Sonnenfeld: Ograniczenia kompetencji paristw Europejskiej Wspdlnoty Go-
spodarczej. Warszawa 1973, s. 32-33, 36-37.
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wych czy umoéw ustanawiajacych granice®. Konwencja wiedenska
o prawie uméw miedzynarodowych zajmuje stanowisko dosé rygory-
styczne. Artykul 56 — ,Wypowiedzenie lub wycofanie si¢ z umowy nie-
zawlerajacej postanowien dotyczacych wygasniecia, wypowiedzenia
lub wycofania si¢” (Czes¢ V — ,Niewaznosé, wygaséniecie 1 zawleszenie
stosowania”, Dzial 3 — ,Wygasniecie i zawieszenie stosowania uméw”)
— stanowi, ze ,umowa, ktora nie zawiera postanowien dotyczacych
wygasniecia 1 ktora nie przewiduje wypowiedzenia ani wycofania sie,
nie podlega wypowiedzeniu i nie jest dopuszczalne wycofanie sie z niej,
chyba ze: a) zostaje ustalone, ze strony zamierzaty dopuécié mozli-
wosé wypowiedzenia lub wycofania sie; albo b) charakter umowy po-
zwala domniemywaé prawa wypowiedzenia lub wycofania sie””.

Przy uznaniu mozliwosci wystapienia z UE 1 WE na podstawie
ogblnych zasad funkcjonujacych w prawie traktatéw miedzynarodo-
wych J. Barcz wskazuje na nastepujace mozliwe warianty™:

— wystaplenie panstwa czlonkowskiego na podstawie porozumienia
z panstwami pozostalymi przy zastosowaniu albo art. 48 Traktatu
o Unii Europejskiej albo odpowiednio stosujac procedure przewi-
dziana w art. 49 TUE dotyczgca przyjecia nowego czlonka;

— wchodzace w gre, chociaz ,,dyskusyjne”, wystapienie panstwa z po-
wolaniem sie na klauzule zasadniczej zmiany okolicznosci; takze
w tym wypadku konieczne byloby porozumienie pomiedzy krajem
wychodzgcym z UE i1 WE a pozostalymi w tych strukturach pan-
stwami;

— niewykluczone 1 ,bardzo kontrowersyjne” wystapienie na ogdlnych
zasadach wypowiedzenia umowy lub tez ,faktycznego, samowolne-
go wystapienia” panstwa z UE 1 WE; jak jednak zauwaza J. Barcz,
w takim wypadku panstwo wychodzace popelnia delikt miedzyna-
rodowy, co ,pociagnetoby daleko idace nastepstwa polityczne i eko-
nomiczne”.

Wyrazny 1 jednoznaczny zapis o mozliwoéci wystapienia z UE znaj-
duje si¢ natomiast w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Eu-
ropy. Ustep 1 art. I-60 (,Dobrowolne opuszczenie Unii”) stanowi, iz
+kazde Panstwo Czlonkowskie moze podjaé decyzje o opuszczeniu
Unii Europejskiej zgodnie ze swoimi wlasnymi uregulowaniami kon-
stytucyjnymi”. Ustep 2 zawiera zapisy regulujace procedure opusz-

“R. Bierzanek.J. Symonides: Prawo miedzynarodowe publiczne. Warsza-
wa 2001, s. 102-103.

 Konwencja wiedenska o prawie umow miedzynarodowych. Oprac. S.E. Nahlik.
Warszawa 1971,

J. Barcz: Charakter prawny i struktura Unii Europejskiej. W: Prawo Unii Euro-
pejskiej. Zagadnienia systemowe. Red. /). Barcz. Warszawa 2003, s. 66—-67.
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czenia UE przez jakie$ panstwo. Kraj, ktory zdecyduje sie opuscié
UE, notyfikuje Radzie Europejskiej swoj zamiar. Zgodnie z wytyczny-
mi przedstawionymi przez Rade Europejska UE negocjuje 1 przyjmu-
je porozumienie z krajem opuszczajacym UE, na ktérego podstawie
to opuszczenie nastapi. Porozumienie bedzie negocjowane zgodnie
z regulacjami art. I111-325 (3) (dotyczy on negocjacji pomiedzy Unig
Europejska a panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowy-
mi). Bedzie ono przyjete przez Rade kwalifikowana wiekszoscia glo-
sOw po uzyskaniu aprobaty Parlamentu Europejskiego. We wspomnia-
nej procedurze czlonek Rady Europejskiej lub Rady reprezentujacy
panstwo opuszczajace UE nie bedzie uczestniczyl w dyskusjach lub
glosowaniach odbywajacych sie w tych organach, a dotyczacych pan-
stwa opuszczajacego UE. Wiekszo$¢é kwalifikowana zostala okreslo-
na jako co najmniej 72% czlonkéw Rady reprezentujacych panstwa
cztonkowskie zamieszkane przynajmniej przez 65% ogélu ludnosci
(ust. 4). Natomiast ust. 5 przewiduje mozliwos¢ powrotu do UE kra-
ju, ktory strukture te opuscit. W takim wypadku wniosek o ponowne
czlonkostwo w UE bedzie rozpatrywany zgodnie z procedura przewi-
dziana w art. 1-58, zawierajacym warunki cztonkostwa w UE 1 proce-
dure akcesji do UE™,

Tak wiec o ile weze$niejsze traktaty stanowigce podstawy praw-
ne Wspélnot 1 Unii Europejskiej nie zawieraly postanowien o ich
opuszczeniu, Traktat o ustanowieniu Konstytucji dla Europy takie
zapisy zawiera 1 nie pozostawia zadnych watpliwosci co do prawa
panstw czlonkowskich UE do jej opuszczenia. Taki krok réwnalby sie
wiec takze wyjéciu z UGIW. Techniczne szczegély takiej procedury
wyjscia ustalone zostalyby w porozumieniu, ktére w pewnym sensie
przypominaloby chyba traktaty, na ktérych podstawie poszczegélne
panstwa stawaly sie czlonkami WE (UE). Jesh wzigé¢ pod uwage ta-
kie przypadki z ostatniego okresu, jak rozpad Zwiazku Radzieckiego,
Jugostawii czy Czechostowacji, to wydaje sie, ze z ,technicznego” punktu
widzenia opuszczenie strefy euro 1 powr6t do narodowej waluty byt-
by mozliwy. Panstwom powstalym w wyniku rozpadu wymienionych
krajéow udalo sie wprowadzi¢ narodowg walute. Jednak ponownie
nalezy podkresli¢ potencjalne skutki polityczne 1 ekonomiczne opusz-
czenia UE przez jakie$, zwlaszcza duze, panstwo. Stad zagadnienie,
jakie postawil Anthony Whelan, jest jak najbardziej zasadne: ,[...] my-
§le, ze jezeli juz méwimy o suwerennosci, to w tym kontekscie naj-
wazniejsza jest kwestia, czy panstwa te sa w ogodle zdolne do opuszcze-
nia Unii. Innymi slowy, czy pozostalo im dostatecznie suwerennosci,

“ Treaty Establishing...
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aby by¢ dalej postrzeganym jako panstwa i aby zachowane zostaly ich
struktury panstwowe wedle kryteriow miedzynarodowych po wysta-
pieniu ze struktur, w ktérych dotad uczestniczyly zwigzane Trakta-
tami”"®. Wydaje sie, ze rezygnacja z waluty narodowej i przyjecie wspdl-
nej waluty sa krokami, ktére w bardzo powaznym stopniu mozliwoéé
opuszczenia UE utrudniaja. By¢ moze powolanie UGiW, rezygnacja
z walut narodowych, wprowadzenie jednej wspélnej waluty czy prze-
kazanie kompetencji prowadzenia polityki monetarnej na szczebel
ponadnarodowy sg krokami oznaczajacymi taki stopien zaawansowa-
nia procesu integracji, ktory jest okre$lany mianem ,miejsca, z kt6-
rego nie ma odwrotu [ang. point of no return]’™.

B A. Whelan: Glos w dyskusji I. W: Zmiany konstytucyjne zwiqzane z cztonko-
stwem w Unii Europejskiej. Red. K. Wéjtowicz. L6dz 1998, s. 42.

“ Mozliwoéé osiagniecia takiego stopnia zaawansowania procesu integracji, ktory
oznaczalby wlaénie 6w point of no return, nie jest pojeciem nowym i byta formulowana
juz przynajmniej ponad trzy dekady temu. Taka opinie wyrazil np. R. Dahrendorf
w kontekécie zamierzen integracyjnych przyjetych na spotkaniu szeféw panstw i rza-
déw w Hadze w grudniu 1969 r., na ktérym m.in. wyrazono wole ustanowienia unii
gospodarczej i walutowej. W przemoéwieniu z 26 marca 1971 r. do American Bar Asso-
ciation R. Dahrendorf stwierdzil: ,[...] je$li bedziemy szli dalej ta droga, ale troche
dalej, dotrzemy do miejsca, z ktérego nie ma odwrotu [ang. point of no return] jesli
chodzi o polityczne zjednoczenie panstw europejskich”. S.J. Warnecke: The Eu-
ropean Community after British Entry: Federation or con-federation. In: The European
Community in the 1970%s. Ed. S.J. Warnecke. New York 1974, s. 4.



