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U stanow ienie na mocy t r a k ta tu  z M aastr ich t z 1992 roku Unii 
Gospodarczej i Walutowej (UGiW) przez pańs tw a Unii Europejskiej 
jest bez wątpienia jednym z najważniejszych wydarzeń przełomu XX 
i XXI wieku. Stanowi także chyba najdalej idące pogłębienie in teg ra ­
cji gospodarczej i politycznej krajów UE. Proces tworzenia UGiW za­
kończył się powodzeniem -  1 stycznia 2002 roku banknoty  i monety 
nominowane w euro znalazły się w powszechnym obiegu. Obejmujący 
w chwili obecnej 12 państw  „Euroland” w przyszłości najprawdopo­
dobniej rozszerzy się, a wśród potencjalnych kandydatów do członko­
stw a w strefie euro jest między innym i także Polska. Uczestnictwo 
w unii walutowej, z czym związana jest również rezygnacja z waluty 
narodowej i przekazanie kompetencji decydowania o polityce pienięż­
nej czy kursowej na szczebel ponadnarodowy, wiąże się z wieloma do­
niosłymi konsekwencjami o charak terze  ekonomicznym i politycznym. 
Celem niniejszego artykułu  jest analiza członkostwa państw a w unii 
walutowej w kontekście pojęcia suwerenności.

J a k  zauważa się w li te ra tu rze  prawniczej lub też politologicznej 
(„suwerenność to pojęcie polityczno-praw ne”1), ka tegoria  su w e ren ­
ności należy do najbardziej kontrowersyjnych i spornych pojęć. Spo­
wodowane jest to tym, że ma ono ch a ra k te r  historyczny, jego rozu­
m ienie podlegało bardzo w yraźnym  zm ianom  i było zróżnicowane

1 I. P o p i u к - R y s i ń s к a: Suwerenność współczesnych p a ń s tw  -  konieczność rede­
finicji? W: P a ń s tw o  we współczesnych s tosunkach m iędzyn arodow ych .  Red. E. H a l i -  
ż a k. I. P o  p i u  к - R y  s i ń s k  a. W arszaw a 1995, s. 213.
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w różnych okresach historycznych. Ponadto, jak  często się zastrzega, 
ze zróżnicowanym znaczeniem pojęcia suwerenności mamy także do 
czynienia w prawie (tutaj ponadto np. suwerenność państw a i suwe­
renność narodu nie są  pojęciami tożsamymi), w naukach  politycznych 
czy ekonomicznych2. Sylwester Zawadzki pisze, że „zarówno w teorii 
państw a i prawa, jak  również w nauce prawa międzynarodowego pro­
blem suwerenności należy do najbardziej skomplikowanych proble­
mów teoretycznych. Mimo bowiem kluczowego znaczenia (zwłaszcza 
dla praw a międzynarodowego), treść pojęcia suwerenności nie zosta­
ła określona przez żadną  normę praw a międzynarodowego”3. Torsten 
Stein pisze, że suwerenność „jest najbardziej błyszczącym i kon tro ­
wersyjnym pojęciem w historii, w doktrynie i w praktyce publiczne­
go praw a międzynarodowego”1. Warto zwrócić w tym miejscu uwagę 
na to, że niejasność pojęcia suwerenności była wskazywana już w okre­
sie międzywojennym -  na przykład Zenon Wachlowski pisał w wyda­
nej w roku 1938 pracy: „[...] nie ma chyba innego pojęcia polityczno- 
-prawnego, które miałoby tak  różnorodną treść, jak  pojęcie suw eren­
ności”5 -  a wtedy nie komplikowały go jeszcze takie procesy i zjawi­
ska, jak  in teg rac ja  międzynarodowa, współzależność, globalizacja, 
wzrost liczby i znaczenia organizacji międzynarodowych w postaci, 
z ja k ą  mamy do czynienia obecnie.

W spomniana niejasność pojęcia suwerenności spowodowana jest 
między innymi tym, że, jak zauważa Krzysztof Wojtowicz, będąc formułą 
„par excellence polityczną”, jej znaczenie podlegało istotnym zm ianom6.

2 J. K r a n z :  Suw erenność  p a ń s tw a  i p ra w o  m iędzyn arodow e.  W: S pór  o su w eren ­
ność. Red. W.J. W o l p i u k .  W arszaw a 2001, s. 103; J. B a r c z :  Suw erenność  w  p ro ce ­
sach integracyjnych. W: Suwerenność i integracja europejska. M ateria ły  pokonferencyjne. 
Red. W. C z a p l i ń s k i ,  I. L i p o w i c z ,  T. S k o c z n y ,  M.  W y r z y k o w s k i .  W arszawa  
1999, s. 31; J. K r a n z :  Wspólnoty i Unia: ponadnarodow ość,  federa lizm , su bsyd iarn ość  
i suwerenność.  W: Drogi do Europy.  Red. J. K r a n  z, J.  R e i t e r .  W arszaw a 1998, s. 33; 
A. W a s i l k o w s k i :  U czestn ictwo w strukturach  europejskich a suw erenność  p a ń s tw o ­
w a.  „P aństw o i Praw o” 1996, z. 4—δ, s. 15.

■’ S. Z a w a d z к i: IV k w esti i  podzie lnośc i i s topn iow alnośc i  suwerenności p a ń s tw o ­
wej. W: P ań stw o  -  demokracja -  sam orząd . Księga ju b ileuszow a  na sześćdziesięciopięcio-  
lecie profesora Eugeniusza Zielińskiego. Red. 'Г. M o 1 d a w a, Z. K i e ł m i ń s k i ,  G. U l i c -  
к a, K.A. W o j t a s z c z y k .  W arszaw a 1999, s. 289.

4 T. S t e i n :  Suwerenność, organ izacja  m ięd zyn a ro d o w a  i in tegracja.  W: S u w e re n ­
ność i integracja... ,  s. 41.

’’Z. W a c h l o w s k i :  Suwerenność p ra w n a  i po li tyczna  w historii  i teorii angielskiej.  
Lwów 1938, s. 80.

N a tem at ew olucji pojęcia suw erenności w doktrynach praw nych i politycznych  
m.in.: A. P i e n i ą ż e k :  Suw erenność  -  p ro b lem y  teorii i p ra k tyk i .  W arszaw a 1979; 
A. M a r s z a l e k :  Suwerenność a integracja europejska w perspektywie  historycznej. Spór  
o istotę suwerenności i integracji.  Łódź 2000; I d e m: Wprowadzenie do teorii suwerenności
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Ju ż  od okresu, z którego pojęcie to się wywodzi7 -  czyli od średniowie­
cza — w rozumieniu suwerenności wskazać można dwa aspekty  -  we­
w nętrzny  i zewnętrzny -  związane z jednej strony z podporządkowy­
waniem sobie przez monarchę we Francji słabszych feudałów, a z d ru ­
giej s trony -  z jego dążeniem do uniezależnienia się od uniwersali- 
stycznych aspiracji papiestwa i cesars tw a8.

Zm iany znaczenia suwerenności w szczególności dotyczyły pod­
m iotu  władzy zwierzchniej. Oprócz w spom nianego p rzyp isyw an ia  
w okresie średniowiecza a trybu tu  suwerenności papieżowi i cesarzowi 
w historycznym rozwoju koncepcji suwerenności jej walor przypisy­
wany był także państw u -  władcy (J. Bodin9), ludowi (prekursorem 
takiego podejścia był Marsyliusz z Padw y10, pogląd ten  został nas tęp ­
nie rozwinięty m.in. przez J .J .  Rousseau11), narodowi12, jednostce (pre­
kursor — J. Locke), p raw u13, a także organowi państw ow em u14. W koń­
cu, w zdecydowanej większości przypadków, jako nosiciel suwerenno­
ści w płaszczyźnie wewnętrznej „zwyciężył” podmiot grupowy15 (lud, 
naród, społeczeństwo).

W kontekście uczestnictwa państw a w procesach integracyjnych 
(a szerzej -  w stosunkach międzynarodowych) najistotniejsze znacze­

i in tegracj i  europejskiej. Łódź 2001; K. G r z y b o w s k i :  H istoria  dok tryn  po li tycznych  
i p raw n ych .  W arszawa 1967: H. O 1 s z e  w s к i, M. Z m i e r  с z a  k: Historia  dok tryn  p o l i ­
tycznych i p raw nych .  Poznań 1994.

7 G.L. S e i d 1 e r, H. G r o s z y  k, J. M a 1 а г с z у к: Wstęp do teorii p a ń s tw a  i p raw a .
L ublin  1989, s. 54.

M K. W ó j to  w ic  z: Prawo Wspólnot Europejskich a za s a d a  suwerenności w p ra w ie
kon sty tu cy jn ym  p a ń s tw  członkowskich.  W: Wspólnoty Europejskie. Wybrane p ro b lem y  
p ra w n e .  Red. J. K o l a s a .  Cz. 1. W roclaw 1998, s. 9.

11J. B o d i n :  Sześć ks iąg  o R zeczypospo li te j . W arszaw a 1958. „Koronna teza  o su ­
w erenności w ładzy państw ow ej zapew niła  jego tw órczości pow ażny w pływ  na um acn ia ­
n ie się  doktryny absolutyzm u królew sk iego”. H. O l s z e w s k i ,  M.  Z m i e r c z a k :  H i­
s tor ia  dok tryn  politycznych... ,  s. 95.

1,1 A. W o j t o w i c z :  Model w ła d zy  pa ń s tw ow ej  M arsyliusza  z  P adw y.  Katowice 1977, 
s. 54. T akże m.in.: K. G r z y b o w s k i :  H istor ia  doktryn  poli tycznych.. . ,  s. 200; A. P i e ­
n i ą ż e k :  Suw erenność  -  p ro b lem y  teorii ..., s. 21: H. O l s z e w s k i ,  M.  Z m i e r c z a k :  
H istoria  doktryn  poli tycznych.. . ,  s. 8 0 -8 3 .

" J . J .  R o u s s e a u :  U m ow a społeczna.  Przeł. B. B a c z k  o. W arszaw a 1966.
12 B. B a n a s z a k :  P raw o konsty tucyjne .  W arszaw a 2001, s. 257—258.
1:1 Koncepcja su w erenności praw a w najbardziej rozw iniętej form ie funkcjonow ała  

w A nglii w  okresie X III-X V  w. Zob. Z. W a c h  1 o w s к i: Suw erenność  p r a w n a  i p o l i ty c z ­
na...,  s. 18.

ы N ajbardziej rozw in iętą  tutaj teorią  była  an g ie lsk a  teoria su w eren n ości p arla­
m entu . Zob. B. B a n a s z a k :  P raw o  konstytucyjne.. . ,  s. 259; Z. W a с h 1 o w s к i: S u w e ­
renność p ra w n a  i po li tyczna .. . ,  s. 7 9 -8 0 .

lr> W.J. W o ł p i u k :  N iepodleg łość  i suwerenność. D ystynkcje  pojęciowe.  W: S pór  
o suwerenność.. .,  s. 52.
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nie ma zewnętrzny aspekt suwerenności. W tym kontekście jest ona 
przypisyw ana państwu. „Teoria suwerenności państw a [...] pozostała 
dom inującą w teorii i praktyce”16; „[...] wraz z rozwojem nowożytnych 
państw  narodowych suwerenność zaczęto utożsamiać z państw em ”17.

Najogólniej, pojęcie suwerenności państw a oznacza „niezależność 
władzy państwowej od jakiejkolwiek innej władzy”18. Bardziej precy­
zyjnie, jak  pisał często przywoływany w l i te ra tu rze  przedmiotu L u ­
dwik E h r l ich 19, przez suwerenność można rozumieć „sam ą najw yż­
szą, przez nikogo poza państw em  nie ograniczoną władzę” bądź też 
dwa a trybu ty  tej władzy, czyli samowładność, to znaczy „praw ną n ie­
zależność od jakichkolwiek czynników zewnętrznych”, i całowładność, 
a więc „kompetencję norm ow ania w szystkich stosunków w ew nątrz  
pańs tw a”. Doprecyzowując rozumienie suwerenności państw a na jego 
te ry to r ium , au to r  ten  w innym miejscu stw ierdził, że oznacza ona 
„domniemanie wszechstronnych kompetencji państwa, a więc domnie­
manie, że państwo może bez naruszan ia  swych zobowiązań wobec in ­
nych pańs tw  rozwijać na tym te ry torium  w szelką działalność, j a k ą  
uzna za stosowną, o ile przez n ią  nie zostają  naruszone praw a innych 
p ań s tw ”20. Inaczej mówiąc, całowładność polega na upraw nien iu  do 
regulowania wszystkich stosunków w ew nątrz  państw a i łączy się ona 
ze zwierzchnictwem terytorialnym (władza wykonywania na te ry to ­
rium  pańs tw a  wszystkich właściwych mu funkcji i działań) oraz ze 
zwierzchnictwem personalnym  (oznaczającym is tn ienie  więzi p raw ­
nej pomiędzy państwem a jednostką, której rezultatem  są  określone 
obowiązki jednostki wobec państw a)21.

Rozum ienie suwerenności w kategoriach  samowladności i cało- 
w ładności może dotyczyć tylko p łaszczyzny form alnopraw nej.  We 
współczesnym świecie nie ma bowiem państw a, o którym można by 
powiedzieć, że spełnia tak  określone w arunk i suwerenności. Każde 
państwo, w mniejszym lub większym stopniu, jest w jakiś sposób u z a ­

A. M a r s z a ł e k :  Suwerenność a integracja... ,  s. 24.
17 J. K u k u ł k a :  Wymuszone sam oograniczanie suwerenności Polski w układzie  E u ­

ropejskim .  W: Suw erenność  i p a ń s tw a  n arodow e w integrującej się Europie -  p rzeży tek  
czy p rzysz łość?  Red. J. F i s z e r .  Cz. M o j  s i e w i e  z. Poznań—W arszaw a 1995, s. 63.

IH W. G ó r a l c z y k :  Praw o m ięd zyn a ro do w e  p u b lic zn e  w zarysie .  W arszaw a 2001, 
s. 125.

и| L. E h r 1 i с h: Praw o narodów.  Kraków 1948, s. 104.
a> I d e m: Suwerenność a morze w p ra w ie  m iędzynarodow ym .  W arszawa 1961, s. 80; 

M .N. S h a w :  P raw o  m iędzyn arodow e.  W arszaw a 2000, s. 256.
-' В. В a n a s z a k: Prawo konstytucyjne... .  s. 255. Tożsam e w istocie rozum ienie su ­

w erenności tak że  np. w: W. L a n g ,  J.  W r ó b l e w s k i ,  S. Z a  w a d z к i: Teoria p a ń s tw a  
i p ra w a .  W arszaw a 1986, s. 67 oraz S. E h  r l i c h :  Wstęp do nauki o p a ń s tw ie  i p ra w ie .  
W arszaw a 1979. s. 61.



Tomasz Kubin: Członkostw o w Unii Gospodarczej. 185

leżnione od swojego otoczenia zew nętrznego  (podatne  na  wpływy 
z zewnątrz). To uzależnienie może mieć cha rak te r  dobrowolny i wy­
nikać ze świadomej decyzji danego kraju  bądź też może być wynikiem 
zewnętrznych okoliczności i uw arunkowań, na które kraj ten  nie ma 
żadnego wpływu, bądź też wpływ ten jest niewielki. Takie rozróżnie­
nie pomiędzy suwerennością w sensie formalnoprawnym i suw eren­
nością w znaczeniu faktycznym czy „politycznym” ma kluczowe zna­
czenie dla wyjaśnienia i „pogodzenia” suwerenności pańs tw a z jego 
na przykład uczestnictwem w s tru k tu rach  integracyjnych, co jest za ­
sadniczym przedmiotem niniejszych rozważań. J a n  Barcz wskazując 
na różne rozumienia pojęcia suwerenności, pisze o „suwerenności p a ń ­
stwowej”, pojmowanej w kategoriach p raw a międzynarodowego (ze­
w nętrzny  w ym iar suwerenności), „suw erenności narodow ej” -  poj­
mowanej w kategoriach praw a konstytucyjnego (wspomniany uprzed­
nio w ew nętrzny  aspek t suwerenności) oraz w łaśnie „suwerenności 
politycznej”, zawierającej w sobie różne aspekty  politologiczne, a także 
ekonom iczne22. To rozróżnienie pomiędzy suw erennośc ią  w znacze­
niu form alnopraw nym  i faktycznym jes t  dokonywane w li te ra tu rze  
p rzedm iotu  często23. Je rzy  K ranz używa określeń „ograniczenie su ­
w erenności” oraz „ograniczenia w w ykonywaniu suwerenności (wy­
konyw ania kompetencji)”.

Jeśli  chodzi o ograniczenia suwerenności, to polegają one na tym, 
iż dane państwo nie przestając formalnie istnieć, „traci w części lub 
w całości możność występowania w s tosunkach  międzynarodowych 
jako podmiot praw a narodów, przy czym w imieniu tego państw a wy­
stępuje na  zewnątrz inne państwo”. W związku z tym, zdaniem owe­
go au tora ,  „trafniejsze wydaje się postrzegać suwerenność pańs tw a  
nie tyle jako niczym nie uszczuplony katalog kompetencji, lecz raczej 
badać istnienie zdolności do wykonywania funkcji państwowych. P raw ­
ne lub faktyczne ograniczenia mogą redukować rzeczywistą kom pe­
tencję państw a lub jej wykonywanie, lecz ponieważ suwerenność nie 
ma postaci sztywnego katalogu kompetencji, wspomniane ogranicze­
nia nie oznaczają likwidacji zdolności danego podmiotu. [...] Możliwe 
są  natom iast ograniczenia w wykonywaniu kompetencji państwowych. 
W tym kontekście mówi się czasami o ograniczeniu praw suw eren­
nych państwa, czego nie należy utożsamiać z ograniczeniem suw eren­
ności państwa. Pod niezbyt trafnym i mało precyzyjnym term inem »pra-

J. В a rcz:  Suwerenność w procesach... , s. 31.
-:l Przykładow o L. Ehrlich stosu  je term iny „ograniczenie su w eren n ości” i „ograni­

czen ie  w ykonyw ania  suw erenności". L. E h r l i c h :  Praw o m iędzyn arodow e.  W arszaw a  
1958. s. 123.
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wa suwerenne« rozumie się w takim przypadku kompetencje państwa, 
których wykonywanie lub zakres podlega ograniczeniom w wyniku 
zobow iązań m iędzynarodow opraw nych  p ań s tw a .  Trudno w ta k im  
przypadku mówić o ograniczaniu suwerenności państw a czy też ogra­
niczaniu suwerenności narodowej, trafniej na tom ias t o zgodnym z p ra ­
wem międzynarodowym ograniczeniu kompetencji państwa, co nie jest 
bynajmniej równoznaczne z przekazaniem  kompetencji pańs tw a in ­
nem u podmiotowi”24.

Bardzo podobnie kwestię tę ujmuje R ena ta  Sonnenfeld. Według 
niej suwerenność je s t  „pojęciem niepodzielnym, ograniczenie suw e­
renności oznacza ograniczenie podmiotowości międzynarodowej. Od 
ograniczenia suwerenności należy odróżnić ograniczenie wykonywa­
nia praw suwerennych czy to na rzecz państw, czy też organizacji mię­
dzynarodow ych”25.

Cezary Berezowski pisze, iż od pojęcia suwerenności, „która jest 
czymś niezm iennym ”, należy odróżnić „treść suwerenności, k tóra  u le­
ga przemianom w zależności od przem ian w określonych co do czasu 
i miejsca s tosunkach międzynarodowych”. Przejawem tej treści suw e­
renności, z k tó rą  mamy do czynienia w relacjach państw a z organizacją 
lub organem międzynarodowym, jest „kompetencja w łasna pańs tw a”26.

Rozróżnienia pomiędzy suwerennością w znaczeniu prawnym i po­
litycznym dokonują także na przykład Karl Wolfgang Deutsch i Irena 
Popiuk-Rysińska. K.W. Deutsch pisze, że w znaczeniu prawnym su ­
werenność jest „ostatecznym prawem do podejmowania decyzji, p ra ­
wem do podejmowania decyzji, od których nie ma wyższego odwoła­
nia. J e d n a k  z realistycznego, politycznego p u n k tu  widzenia, rzeczy 
tak  się nie mają. Nie ma rządu na świecie, który może podejmować 
decyzje z o s ta teczną  nieodwołalnością fang. with ul t imate  finality].  
[...] Suwerenność w politycznym znaczeniu oznacza raczej ogólną kom­
petencję do podejmowania decyzji”27.

N atom iast I. Popiuk-Rysińska pisze o suwerenności w znaczeniu 
prawnomiędzynarodowym, że „jest cechą idealizacyjną państw a”. Do­
tyczy bowiem tylko formalnego s ta tu su  pańs tw a  w jego kon tak tach

21 ■). K r a n  z: Suw erenność  p a ń s tw a  i praw o.. . ,  s. 1 3 4 -136 ; I d e m :  P ań stw o  i jego
suwerenność.  „P aństw o i Prawo” 1996. z. 7, s. 16.

R. S  o η n e  n f  e  1 d: Ograniczenia kompetencji p a ń s tw  Europejskiej Wspólnoty Go­
spodarcze j.  W arszaw a 1973. s. 26.

2,7 C. B e r e z o w s k i :  Z agadn ien ia  zw ierzch n ic tw a  terytorialnego. Z  teorii p ra w a
m iędzyn arodow ego .  W arszaw a 1957, s. 10 -11 , 57.

27 K.W. D e u t s c h :  C omm unication Theory a n d  Poli t ica l  Integration. In: The In te­
gra t ion  o f  Political C om m unit ies .  Eds. P E . J a c o h .  J.V. T o s c a n o .  P h ilad e lp h ia -N ew  
York 1964. s. 7 2 -7 3 .
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z otoczeniem międzynarodowym, nie oddaje zaś realnie istniejących 
stosunków czy oddziaływań pomiędzy państw em  a uczestnikam i sto­
sunków międzynarodowych w s tosunku  do pańs tw a tego zew nętrz­
nymi. Zdaniem tej autorki, ujęcie prawne suwerenności, z powodu swo­
jego formalizmu, nie uwzględnia w wystarczającym stopniu mających 
miejsce w prak tyce wszystkich skomplikowanych więzi, zależności 
czy oddziaływań, z jakimi mamy do czynienia w odniesieniu do państw  
formalnie suwerennych. S tąd  chcąc lepiej zrozumieć sens suw eren­
ności, „należy odwołać się nie tylko do jego aspek tu  jakościowego, 
ale też do ilościowego, do treści suwerenności, jej materialnej zaw ar­
tości”. W celu określenia tego ilościowego wymiaru suwerenności uży­
wa ona pojęcia „autonom ia”, k tó rą  w tym kontekście rozumie jako 
„samodzielność państw a w spraw ach wewnętrznych i zew nętrznych”. 
A utonomia „oscyluje między m aksim um  a minimum. Górna granica 
oznacza pełną, abso lu tną  autonomię, której przejawem jes t  całkowi­
ta  samowystarczalność państw a. Dolna oscyluje na granicy całkowi­
tej zależności i absorbcji przez in n ą  jednostkę polityczną”. Takie ro­
zumienie suwerenności I. Popiuk-Rysińska nazywa „politycznym bądź 
politologicznym”, dlatego że akcentu je  ono rzeczywisty, prak tyczny 
zakres, używając pojęcia cytowanej autorki, autonomii28.

Rozróżnienie pomiędzy suwerennością p raw ną (formalną) a poli­
tyczną (materialną) jest czynione także na przykład przez Wolfa Gra- 
bendorffa, który pisze, że „suwerenność »formalna« nie jest tożsama 
z suwerennością »operacyjną«, to znaczy z prawdziwą autonom ią i w ła­
dzą  dos tępną  państw u narodow em u”29.

Biorąc pod uwagę wskazane stanowiska, chociaż w literaturze funk­
cjonują różne określenia -  „ograniczenia w wykonywaniu suwerenno­
ści”, „treść suwerenności”, „ograniczenia w wykonywaniu kom peten­
cji”, „ograniczenie wykonywania praw  suwerennych”, „suwerenność 
w znaczeniu politycznym”, „ilościowy” czy „materialny” wymiar suwe­
renności, wydaje się, iż istota rozróżnienia pomiędzy tak  rozum ianą 
suw erennością  a suw erennością  w znaczeniu formalnoprawnym jest 
zbieżna. Rozumienie suwerenności w kategoriach absolutnych, tak  jak 
czynił to twórca nowożytnej koncepcji suwerenności -  Jean  Bodin, bio-

28 I. P o p i u k - R y s i ń s k a :  Suw eren n ość  współczesnych p a ń s tw . . . ,  s. 21 3 -2 1 6 ;  
E a d e m :  Suw erenność  w rozwoju.. .,  s. 182 -183 .

2!) W. G r a b  e n d o r  f  f: The Price o f  Integration: Reducing  or R edefin ing  S ta te  S o v ­
ereignty?  In: The Challenge o f  Integration: E urope a n d  the Am ericas.  Ed. P.H. S m i t h .  
M iam i 1993, s. 348. Zob. na ten  tem at tak że  m.in.: W. L a n g ,  J.  W r ó b l e w s k i ,
S. Z a w a d z k i :  Teoria p a ń s tw a  i p ra w a .  W arszaw a 1986, s. 67 -68 ; S. E h r l i c h :  Wstęp  
do nauki...,  s. 65; S. Z a w a d z k i :  W kwesti i  podzielności i s topniowalności suwerenności  
p a ń s tw o w e j .  W: P ań stw o  -  dem okrac ja  -  sam o rząd .  Księga ju b ileuszow a .. . ,  s. 290.
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rąc pod uwagę obecny rozwój stosunków międzynarodowych, jest nie 
do u trzym ania30. J. Bodin pisał: „[...] albowiem tak samo, jak wianek 
przestaje być wiankiem, gdy zostanie przerwany albo gdy się zeń po­
w yrywa kw ia tk i,  ta k  też i suw erenny  m a je s ta t  s trac i sw oją w ie l­
kość, gdy się w nim zrobi wyłom, aby zawładnąć jakąś częścią tegoż”31. 
S tąd  też formułowane na przykład w kontekście procesu in tegracji 
europejskiej sądy czy opinie o „utracie suwerenności”, w kontekście 
funkcjonujących w doktrynie i przedstawionych uprzednio różnic nie 
m ają  -  jak  się wydaje -  zbyt wielkiego uzasadnienia. Biorąc pod uwagę 
funkcjonujące w doktrynie rozróżnienie, wprowadzenie unii w alu to­
wej przez kraje członkowskie Unii Europejskiej powinno być rozumia­
ne nie jako ograniczenie suwerenności w znaczeniu formalnoprawnym, 
powodujące naruszenie czy w jakiś sposób ograniczenie podmiotowo­
ści prawnomiędzynarodowej państw  -  członków UGiW, ale jako ogra­
niczenie w wykonywaniu kompetencji. Przykładowo, Andrzej Wasil­
kowski stwierdza, że przekazywanie przez państw a członkowskie UE 
niektórych kompetencji na szczebel ponadnarodowy „nie jest [...] rów­
noznaczne z ograniczeniem suwerenności. Przede wszystkim dlatego, 
iż nie ma tu  elementu uzależnienia się od innego państwa. Kompeten­
cje te p rzejm ują  wspólnie utworzone organy działające we wspólnie 
ustalony sposób i we wspólnie ustalonym kierunku. [...] Nie jest to więc 
przekazanie kompetencji na rzecz jakiejś władzy wyższej, lecz zlecenie 
jej wykonywania -  na podstawie umowy międzynarodowej -  powoła­
nym w tym celu instytucjom. [...] Przekazywanie kompetencji organom 
wspólnym jest więc ograniczeniem w y k o n y w a n i a  suwerenności, 
lecz nie samej suwerenności. Organy wspólnotowe mogą te kompeten­
cje realizować dlatego właśnie, iż państw a je do tego upoważniły, a nie 
same z siebie, gdyż same nie m ają a trybutu  suwerenności”32. Podobnie 
J. Barcz: „[...] członkostwo państw a w UE i przekazanie »niektórych 
kompetencji władzy państwowej« na rzecz tej organizacji oraz o tw ar­
cie w odpowiednim zakresie swojej sfery wewnętrznej wobec p raw a 
wspólnotowego stanowi realizację przez państwo jego praw wypływa­
jących z suwerenności (a nie ograniczenia suwerenności)”33.

10 N ależy  jednak w tym  m iejscu w spom nieć, że, jak zauw aża np. K. Knorr, potęga  
(ang. power) je s t rozum iana także jako w zm ocnien ie b ezp ieczeństw a przed naciskam i 
(presją) z zew nątrz, m in im alizow an ie ryzykow nej w spółzależności i m ak sym alizow a­
nie autonom ii w celu sam odzielnego rozwoju. K. K n o r r :  The Power of Nations. The P o­
li tica l Economy o f  In ternational Relations.  N ew  York 1975, s. 21.

11 J. B o d i n :  Sześć ksiąg... ,  s. 176,
'-A. W a s i l k o w s k  i: Uczestnictwo w  s trukturach  europejskich... . s. 2 0 -2 1 .
:u J. В a г с z: Integracja europejska -  suwerenność -  tożsamość. „Przegląd Zachodni” 

2001. nr 3. s. 14.



Tomasz Kubin: Członkostw o w Unii Gospodarczej. 189

Zarówno funkcjonujące rozróżnienie pomiędzy suwerennością for­
m a lną  i „ilościową” czy „m aterialną”, jak  i w związku z tym takie ro­
zum ienie wprowadzenia unii walutowej w kontekście suwerenności 
wydają się zasadne także z tego powodu, że oprócz wpływu procesu in ­
tegracji europejskiej na suwerenność zaangażowanych w ten  proces 
państw  należy wspomnieć o wielu innych faktach, procesach czy zja­
wiskach, z jakimi mamy do czynienia we współczesnym świecie i k tó­
re w niezwykle is to tny  sposób również oddzia łu ją  na  suwerenność 
polityczną pańs tw a praktycznie we wszystkich płaszczyznach34.

Po pierwsze, zakres rzeczywistej swobody działania każdego p a ń ­
stwa n a  arenie międzynarodowej jest uzależniony od wielu czynników. 
W prak tyce  możliwości oddziaływania danego kraju  na  środowisko 
międzynarodowe i realizacji w nim swoich interesów zależą między 
innym i od czynników i uw arunkow ań politycznych, ekonomicznych, 
m ilitarnych, geograficznych, demograficznych.

Po drugie, w oczywisty i bardzo silny sposób na praktyczny wy­
m iar suwerenności wpływa zakres uczestnictwa pańs tw a we w szel­
kiego rodzaju organizacjach międzynarodowych, sojuszach polityczno- 
-militarnych, ugrupowaniach integracyjnych itd. oraz zakres zobowią­
zań, jak ie  przyjął na siebie dany kraj, zawierając wszelkiego rodzaju 
umowy i porozumienia międzynarodowe. J a k  wskazuje chociażby J ó ­
zef Kukułka, „błędne jest [...] utożsam ianie suwerenności z abso lu tną  
swobodą działania państwa w kraju i na zewnątrz. Zapomina się o pod­
stawowej prawdzie, że każda umowa międzynarodowa w jakim ś stop­
niu ogranicza tę swobodę”35. Oprócz zawartych przez państwo umów 
m iędzynarodow ych , jego swobodę o g ran ic za ją  tak że  pow szechnie 
uznaw ane zasady prawa międzynarodowego oraz uchwały organizacji 
międzynarodowych, do których dane państwo należy, jeśli zgodnie ze 
s ta tu tem  organizacji m ają one charak te r  prawotwórczy36.

Po trzecie, każde państwo musi liczyć się z zachowaniami i dzia­
ła n ia m i  ta k  zw anych  pozapaństw ow ych  uczestn ików  s to su n k ó w  
międzynarodowych (organizacje międzynarodowe i ruchy m iędzyna­
rodowe, wszelkiego rodzaju uczestnicy transnarodowi, jak na przykład

:'4 -Jak p isze  A. W asilkow ski „procesów integracyjnych nie należy  [...] traktow ać  
i rozw ażać w izolacji. S ą  n iew ątp liw ie aw angardą postępujących przem ian i laborato­
rium  now atorsk ich  rozw iązań polityczno-praw nych, ale są  rów nież częśc ią  procesów  
zachodzących w całej społeczności m iędzynarodow ej”. Λ. W a s i l k o w s k i :  U czestn ic­
two w s tru k tu rach  europejskich.. .,  s. 18.

J. K u k u ł k a :  Wymuszone sam oograniczanie.. . ,  s. (56.
A. W a s i l k o w s k i :  Uczestnictwo w s t ru k tu ra ch  europejskich... ,  s. 18: M.  G u ­

z e k :  Integracja  g ospodarcza  a suwerenność p a ń s tw a .  „Sprawy M iędzynarodow e” 1976. 
nr 12. s. 22.
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korporacje i przedsiębiorstwa transnarodow e, Kościoły i związki re ­
ligijne, ugrupow an ia  terrorystyczne, uczestnicy subpaństw ow i, np. 
partie  polityczne oraz narody). Wszystkie one w mniejszym lub w ięk­
szym stopniu w zależności od miejsca i czasu oddziałują na państwo 
jako uczestnika stosunków międzynarodowych.

Po czwarte wreszcie, należy wspomnieć o zachodzących we współ­
czesnym  świecie procesach okreś lanych  m ianem  globalizacji oraz 
w zrostu  współzależności pomiędzy uczestn ikam i życia m iędzynaro­
dowego. Wszystko to sprawia, że słuszna wydaje się opinia, zgodnie 
z k tó rą  „upada klasyczne pojęcie suwerenności, odwołujące się do sa- 
mowładności i całowładności”37. Zdaniem Wolfa Grabendorffa, „świat 
w szybkim tempie odchodzi od tradycyjnej in terpretacji suw erenno­
ści państw a. Powszechnie definiowana jako wyłączna, n ienarusza lna  
i niezbywalna kontrola nad danym terytorium , zamieszkującymi na 
nim ludźmi i jego zasobami, suwerenność zawsze znaczyła różne rze ­
czy dla różnych ludzi”38. Ronald Tiersky pisze, że to, co zostało zbudo­
wane w ram ach  Wspólnot Europejskich, stanowi o stopniowej „ t ra n s ­
formacji suwerenności”39. A ntoni M arszałek  zaś dowodzi, że „ in te r ­
pretow anie suwerenności pańs tw a w kategoriach absolutnych (wła­
dza najwyższa, nieograniczona i niepodzielna) jest nielogiczne. S u ­
werenność jednego państwa (jeśli to ono ma być suwerenem) musi być 
odniesiona do suwerenności innych państw , k tóre w odpowiedniej 
relacji (sile i zakresie) ograniczają jego suwerenność. N aw et w ab s­
trakcyjnej sytuacji istnienia jednego i tylko jednego państw a — w ład­
cy na świecie, suwerenności nie można interpretować w kategoriach 
władzy absolutnej [...] dlatego, że jest ona tu  bezprzedmiotowa. P ro ­
blem suwerenności pojawia się wówczas, kiedy suwerenność jednego 
podm iotu  (państw a) je s t  og ran iczana  przez suw erenność drugiego 
i pozostałych”40. Tak więc naw et suwerenność prawnomiędzynarodo- 
wa (formalna) nie może być rozum iana jako kategoria absolutna, jest

17 A. Ł a z o  w s к i, A. Z a w i d z к a: P ra w o  m iędzyn arod ow e  publiczne .  W arszaw a  
2001 , s. 73. M. P ietraś pisze, że globalizacja tw orzy „w yzw anie” dla rozum ien ia  i w y ­
konyw ania  suw erenności państw a, zm ien ia  w arunki w ykonyw ania praw suw erennych , 
a le  n ie  oznacza e lim in ow an ia  suw erenn ości z życia społecznego. W w arunkach  g lob a li­
zacji suw erenność „przechodzi proces »dostrojenia« do now ych realiów  życia sp o łeczn e­
go”. M. P i e t r a ś :  G lobalizacja  ja k o  zm ia n a  procesów  społeczno-politycznych.  W: In te ­
g rac ja  europejska a g loba l izac ja .  Red. T. W a l l a s .  S łub ice 2003, s. 5 2 -5 3 ; także: 
T. Ł o ś  - N o  w a k: Stosunki międzynarodowe. Teorie -  systemy -  uczestnicy. Wrocław 2000, 
s. 182 -1 8 5 .

,ł* W. G r a b e n d o r f f :  The Price o f  Integration... . s. 333.
** R. T i e r  s к y: France in the N ew  Europe. “Foreign Affairs” S pring 1992, Vol. 71, 

N o 2, s. 145.
40 A. M a r s z a 1 e k: Suwerenność u in tegracja... ,  s. 23.
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ona bowiem ograniczona suw erennością praw nom iędzynarodow ą in ­
nych państw , a także norm am i praw a m iędzynarodowego. Z aciąga­
nie zaś przez państw o zobowiązań międzynarodowych, jak  to m a m iej­
sce w przypadku na przykład  zaw ieran ia  umów międzynarodow ych 
czy członkostwa w organizacjach międzynarodowych, je st rozum iana 
jako  konsekw encja suw erenności11.

W kontekście procesu in teg rac ji europejskiej konsekw encją po­
czynienia takiego rozróżnienia i rozum ienia suw erenności jako for­
m alnopraw nego a try b u tu  p ań s tw a  oraz suw erenności w znaczeniu  
politycznym  przekazyw anie przez k ra je  członkowskie U nii E uropej­
skiej kom petencji w kolejnych sferach czy dziedzinach życia społecz­
nego -  w ykonywanie których to kom petencji było dotychczas zas trze ­
żone d la państw a narodowego -  na szczebel ponadnarodow y nie ozna­
cza naru szen ia  suw erenności form alnopraw nej, a tylko ograniczenie 
w w ykonyw aniu suwerenności. Ja k  stw ierdza na przykład J. Kranz, 
„prawo em isji w aluty i dopuszczenie jej na danym  tery torium  wiąże 
się, h istorycznie rzecz biorąc, z kom petencjam i państw a, jednak  b rak  
w alu ty  w łasnej i dopuszczenie na obszarze danego p aństw a w alu ty  
innego państw a nie oznacza autom atycznie zaniku suw erenności (pań­
stw ow ości)”42. W ko n tek śc ie  poczynionego ro zró żn ien ia  pom iędzy 
ograniczeniem  suw erenności i ograniczeniem  w ykonywania kom pe­
tencji, zdaniem  tego au tora , „rozpatryw anie [...] tych kw estii w k a te ­
goriach suw erenności walutowej i wyrzeczenia się jej (tak jakby is t ­
n ia ła  jeszcze cała gam a innych suw erenności, np. wojskowa, celna, 
handlow a) prowadzi donikąd. O kreślanie państw  WE jako mniej su ­
w erennych wywołuje tylko zam ęt polityczny i koncepcyjny. P rzykład 
ten  w skazuje, że próby definiowania suw erenności przez treść (k a ta ­
log) kom petencji państwowych są  mało przydatne i n ie trafne”43. J e d ­
nocześnie jednak  Jerzy  K ranz pisze, iż „nie ulega wątpliwości, że pro­
blem y zw iązane z u n ią  w alu to w ą s ą  pow ażne i n ieporów nyw alne 
z niektórym i innym i ograniczeniam i państw  w wykonywaniu ich kom ­
p e ten c ji” l4.

Znaczenie dla suw erenności kw estii związanych z pieniądzem  było 
podkreślane praktycznie od m om entu, gdy zaczęto zajmować się w łaś­
nie zagadnieniem  suwerenności. Cytowany już J. Bodin jako na n a j­
w ażn ie jsze  „znam ię suw erennego  k s ięc ia” w skazyw ał „m ożliwość 
w ydaw ania ustaw  obowiązujących w szystkich w ogólności i każdego

" A. Ł a z o w s к i, Λ. Z a w i d z к a: P ra w o  m iędzynarodow e.. . ,  s. 73.
42 J. K r a  η z: Suwerenność p a ń s tw a  i p raw o.. . ,  s. 117.
" Ibidem , s. 112.
11 Ibidem.
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z osobna”’5. Pozostałe upraw nien ia  w idział jako pochodne możliwo­
ści stanow ienia praw a: „[...] ściśle mówiąc, m ożna stw ierdzić, iż is t­
nieje tylko to jedno znam ię suwerenności, zważywszy, że w nim m iesz­
czą się w szystkie inne upraw nienia, jak  postanow ienie wojny czy za­
w ieran ie  pokoju, rozpoznaw anie  w o s ta teczn e j in s ta n c ji orzeczeń 
w szystk ich  u rzędników , pow oływ anie i odw oływ anie najw yższych 
funkcjonariuszy, nak ładan ie  na poddanych ciężarów i danin  oraz zw al­
nianie od nich, świadczenie łask  i dyspensow anie od rygorów ustaw, 
podw yższanie lub obniżanie ty tu łu  w artości i stopy m onet, zm usza­
nie poddanych i w asali ściśle zw iązanych do przestrzegan ia  w ierno­
ści”46. Poza tym , że J. Bodin wymienił zagadnienia zw iązane z p ien ią ­
dzem w śród innych, zwrócił na nie szczególną uwagę: „[...] otóż po 
ustaw ie nie ma nic bardziej doniosłego aniżeli ty tu ł, wartość i stopa 
m onet [...]. I w każdej dobrze rządzonej rzeczypospolitej jedynie su ­
w erennem u księciu przysługuje praw o w tym  względzie”47.

K rzysztof W ojtowicz o „kom petencjach niezbędnych do funkcjo­
now ania p ań s tw a  jako odrębnej jedn o stk i” stw ierdza , że „doktryna 
zalicza do nich możność podejmowania sam odzielnych decyzji w kw e­
stiach odnoszących się do stosunków zagranicznych i w ewnętrznych. 
Na decyzje te, poza zw iązanym i z podm iotowością m iędzynarodową, 
sk łada ją  się przede wszystkim: stanow ienie praw a, w ym ierzanie sp ra ­
wiedliwości, zapew nienie porządku, bicie monety, tw orzenie i u trz y ­
m yw anie a rm ii”48.

B ardzo w yraźne podkreślen ie  w kon tekście  suw erenności z n a ­
czenia p osiadan ia  w łasnej w aluty  i zw iązanych z tym  faktem  moż­
liwości w zakresie  na  przykład prow adzenia polityki pieniężnej, w pły­
w ania na  k u rs  tej w alu ty  można znaleźć także  u autorów  ang losa­
skich. H erbert G rubel pisze bowiem: „[...] najbardziej znaczące przy­
w ileje su w e ren n o śc i państw ow ej w sferze  ekonom icznej o b e jm u ­
ją  em isję krajow ej waluty, regulow anie podaży pieniądza, u s ta lan ie  
stóp procentowych i prowadzenie polityki fiskalnej, zm ianę zew nętrz­
nej w artości w alu ty  krajowej i u trzym yw anie rezerw  w obranej for­
mie i w ielkości”49. W opinii Hugo K. K aufm anna, „z politycznego, jak  
też ekonomicznego punktu  w idzenia najbardziej znaczącym i zapew ­
ne najbardziej oczywistym kosztem UGiW jest u tra ta  politycznej su ­
w erenności i po lityki m onetarnej jako  narzęd z ia  s terow an ia  popy-

4r'J . B o  d i  n: S ześć  ksiąg... , s. 183.
411 Ibidem , s. 1 8 7 -1 8 8 .
47 Ibidem , s. 212.
4,1 К . W o j t o w i c z :  Praw o Wspólnot Europejskich a za s a d a  suwerenności.. . ,  s. 13.

H. G r u b e  1: Introduction: P lans a n d  Issues.  In: World M onetary Reform. P lans  
a n d  Issues. Ed. H. G r u b e l .  Stanford 1963, s. 6.
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tem ”50. Joseph  S. Nye pisał, że plany stw orzenia unii walutowej ozna­
cza ją  „w yrzeczenie się żywotnego in s tru m e n tu  suw erenności n a ro ­
dowej: możliwości dew aluacji lub rew aluacji ku rsu  w alu ty”51. Zdaniem 
S tephena  D. Cohena, „dwoma w rażliw ym i obszaram i w ładzy suw e­
rennej s ą  obrona i pieniądz. Ten pierw szy czynnik determ inuje bez­
pieczeństw o narodowe, ten  drugi wpływa na alokację dóbr m a te ria l­
nych”52. Wreszcie także Wayne Sandholtz uw aża, iż „unia w alutowa 
w ym aga daleko idącego zrezygnow ania z suw erenności”53.

W przedstaw ionych stanow iskach jednoznacznie podkreślono zna­
czenie pozbycia się p ien iądza narodowego w kontekście suw erenno­
ści. M ożna jednak  spotkać się z sądam i zdecydowanie różniącym i się 
w porównaniu do zaprezentowanych. Taką wyraźnie odm ienną opinię 
w tej spraw ie w yraża Rudi D ornbusch. A utor ten  pisze, że kw estie 
zw iązane z kierow aniem  pieniądzem  to nie to samo, co na przykład 
polityka zagraniczna czy obronna. „W zarządzaniu pieniądzem , każdy 
chce tego samego -  stabilnego pieniądza. Dlatego w polityce obronnej 
czy zagranicznej tran sfe r suw erenności oznacza porzucenie czegoś rze ­
czywistego i cennego. Porzucenie k ierow ania pieniądzem  przez p ań ­
stwo je st po prostu jak  pozbycie się nałogu. Różnica nie może być więk­
sza”5·1. W stosunku do tej opinii można jednak  sformułować poważne 
zastrzeżen ia . W praw dzie is to tn ie  trudno  byłoby spotkać się ze zda­
niem , że jak iś  podmiot zajm ujący się zarządzaniem  pieniądzem  nie 
chce jego stabilności, jednak  tak ie  określenie je s t zbyt ogólnikowe. 
Bez w yraźnego określen ia , co konk re tn ie  oznacza pojęcie „stab ilny  
p ien iądz”, czyli sprowadzając rzecz do praktyki, na przykład, jak i po­
ziom inflacji uzna się za zapew niający ową „stabilność”, z takim  stw ier­
dzeniem zgodziłby się każdy. Spory i dyskusje zaczynają się w tedy w ła­
śnie, kiedy trzeba, po pierwsze, osiągnąć porozumienie co do konkret­
nego, ściśle określonego celu (w tym  przypadku -  m aksym alnego po­
ziomu inflacji), po drugie zaś, gdy trzeba zdecydować o zastosow aniu 
konkretnych  narzędzi czy środków cel ten  pozw alających osiągnąć.

H.K. K a u f m a n n :  European Economic and. Monetary Union: Prospects a n d  P i t ­
fa l ls  -  is E M U  Premature?  In: The European Union in a C hanging  World. A Selection of  
Conference Papers,  B russe ls  1 9 -2 0  Sep tem ber  1996.  Luxem bourg 1998, s. 170.

SI J.S . N y e :  The Political Context. In: European Monetary Unification an d  Its M ean­
ing  for the U nited  S tates .  Eds. L. K r a u s e ,  W. S a l a n t .  W ashington 1973, s. 37.

:,:iS.D . C o h e n :  In ternational M onetary  Reform 1964-1969 .  N ew  York 1970, s. 1 9 -  
20. Cyt. za: G.M. M e i e  r: P rob lem s o f  a  World M onetary Order.  N ew  York 1974, s. 99.

r,:l W. S a n d h o l t z :  Choosing Union: M on etary  Politics a n d  M aas tr ich t .  In: The 
European Union. R ead ings  on the Theory a n d  Practice o f  European Integration.  Eds. 
B.F. N  e 1 s e  n, A.C.-G. S t u b b .  B ou lder-L ondon  1994, s. 267.

Vl R. D o r n b u s c h :  Euro Fantasies .  “F oreign A ffairs” Septem ber/O ctober 1996, 
Vol. 73, N o 5, s. 121.
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Problem n ab ie ra  ch a rak te ru  politycznego wówczas, gdy czy to osiąg­
nięcie danego celu, czy też zastosow anie konkretnych  środków w ią­
że się z -  mówiąc najogólniej -  zyskiem lub s t r a tą  jakiejś grupy (grup) 
in teresu . Posługując się przykładem  R. D ornbuscha, ta k  jak  w k iero­
waniu pieniądzem  celem ogólnym je s t jego stabilność, tak  w polityce 
obronnej celem sform ułowanym  na analogicznym  poziomie ogólności 
będzie zapew nienie państw u bezpieczeństwa, a z kolei w polityce za­
granicznej — zapew nienie możliwie najpełniejszej realizacji interesów  
narodowych w środowisku międzynarodowym. Jednak  istota czy to po­
lityki obronnej, czy też zagranicznej -  i każdej innej -  polega na ści­
słym i precyzyjnym  zdefiniowaniu celów oraz wyborze środków i in ­
strum entów  mających pozwolić na ich osiągnięcie. I w łaśnie tak  okre­
ślone cele i środki, będące efektem ścierających się interesów czy idei, 
są  przedm iotem  dyskusji, sporów, debat itd.

P rzedstaw ione opinie (oczywiście poza zdaniem  wyrażonym przez 
R. Dornbuscha) jednoznacznie w skazują na doniosłość rezygnacji z w a­
luty narodowej i przyjęcia w aluty wspólnej dla — zgodnie z poczynio­
nym rozróżnieniem  -  ograniczenia w wykonywaniu suwerenności czy 
ograniczenia w wykonywaniu kom petencji. Bez w ątpienia, ze wzglę­
du na swoje znaczenie, zarówno symboliczne, jak  i praktyczne -  n a j­
krócej mówiąc, oddziaływ anie na w szystkie aspekty  funkcjonow ania 
państw a (nie tylko współczesnego) -  znaczenie w prow adzenia un ii 
w alutow ej p rzez k ra je  członkow skie U nii E uropejskiej je s t daleko 
bardziej doniosłe w porów naniu z uw spólnotow ieniem  innych dzie­
dzin. Jed n ak  w odniesieniu do w prow adzenia unii walutowej w kon­
tekście suw erenności, poza stw ierdzeniem  i podkreśleniem  wagi tego 
w ydarzenia, aby jego obraz stał się pełniejszy, należy wskazać na k il­
ka innych aspektów  będących częścią tego problem u.

K westią, k tó rą  należy wziąć pod uw agę podczas analizow ania pro­
blemu wpływu przystąp ien ia  jakiegoś państw a (grupy państw ) do unii 
walutowej w kontekście suwerenności, je s t to, czy przed tak im  przy­
stąpieniem  o k ra ju  tym (lub krajach) można było powiedzieć, że jego 
zakres kom petencji w zakresie regulow ania kw estii związanych z po­
siadan iem  w łasnej, narodowej w alu ty  był pełny. Innym i słowy, czy 
z jak ichś powodów treść jego suw erenności w sferze w alutowej nie 
była w żaden sposób uszczuplona, a przynajm niej nie była ona uszczu­
plona na tyle, aby w konsekwencji w znacznym  stopniu była ona ogra­
niczona. Przyczynam i takiego stanu  rzeczy mogły być przede w szyst­
kim  dobrowolnie zaciągnięte zobow iązania m iędzynarodowe, będące 
konsekw encją członkostw a w organizacjach  m iędzynarodow ych czy 
też p o d p isan ia  ja k ich ś  umów m iędzynarodow ych. D rugim  bardzo  
ważnym powodem ograniczeń w w ykonywaniu kompetencji w sferze
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w alutow ej może być, m niejszy bądź większy, stop ień  zależności od 
działań i zachowań w płaszczyźnie walutowej innego kraju  (krajów), 
k tóry  (które) ma (m ają) wpływ na sytuację analizow anego państw a 
(grupy państw ) albo też procesów czy w ydarzeń mających miejsce na 
m iędzynarodow ych rynkach  finansow ych (regionalnych lub w skali 
całego św iata). Biorąc pod uwagę tak ie  uw arunkow ania, bez w ątp ie­
nia, ograniczenia  w w ykonyw aniu kom petencji przez p aństw a tw o­
rzące un ię  w alu tow ą w Europie były znaczne już przed jej pow oła­
niem. Zaciągnięte zobow iązania międzynarodowe bowiem ogranicza­
ły treść suwerenności tych krajów. Ja k  pisał Kazimierz Zabielski, „prze­
gląd zobow iązań w dziedzin ie  m one tarne j, p rzy ję tych  przez k ra je  
członkow skie W spólnoty w ram ach  porozum ień m iędzynarodow ych 
i regionalnych, pozwala na sformułowanie tw ierdzenia, że kraje te nie 
mogą dowolnie kształtow ać swojej polityki gospodarczej i walutowej. 
W ystępuje tu  pewnego rodzaju zjawisko ograniczenia ich sam odziel­
ności w zakresie podejm ow ania decyzji w spraw ach walutowych. K raje 
te niejako dzielą wspólny los, z wszelkim i w ynikającym i stąd  konse­
kw encjam i dla ich rozwoju gospodarczego oraz kształtow ania sto sun ­
ków politycznych i społecznych”55. Harold Jam es pisze jako o „funda­
m entalnym  ograniczeniu narodowej suw erenności m onetarnej” w od­
n iesien iu  do zobow iązania do u trzym yw ania stałych  kursów  w alu t 
w okresie funkcjonow ania system u z B retton  Woods56.

O grom ny wpływ na praktyczny w ym iar suw erenności m iały ta k ­
że działan ia banku  centralnego RFN -  B undesbanku i m arka zachod- 
nioniem iecka oraz zachodzące procesy i w ydarzenia na m iędzynaro­
dowych rynkach finansowych. Dlatego też, biorąc te  uw arunkow ania 
pod uw agę, pod pew nym i względam i członkostwo w unii walutowej 
i używanie wspólnej w aluty przez liczną grupę państw  (z perspektyw ą 
jej poszerzenia) może być uw ażane jako wzmocnienie wpływu poszcze­
gólnych państw  n a  podejmowane decyzje i procesy dotyczące kw estii 
walutowych. Ja k  zauw aża W. Grabendorff, „zagadnienie suw erenno­
ści nie powinno być postrzegane jako gra o sum ie zerowej, zwłaszcza 
kiedy je s t używ ana [suwerenność -  Т.К.] do realizacji wspólnych ko­
rzyści. Realizacja interesów  regionalnych jest często najlepszym  spo­
sobem dla w yartykułow ania kw estii dotyczących państw a, od kiedy 
in tegracja pozwala na optym alizację w ykorzystania zasobów będących 
do dyspozycji każdego p ań stw a  członkow skiego”57. R onald T iersky

K. Z a b i e l s k i :  Koordynacja  po li tyk i  monetarnej w  Europejskiej Wspólnocie Go­
spodarczej.  „Studia F in an sow e” 1968, nr 5, s. 142.

r,ß H. J a m e s :  In terna tiona l M onetary  Cooperation Since Bretton Woods. Oxford 
1996. s. 29.

57 W. G r a b e n d o r f  f: The Price o f  Integration: Reducing or..., s. 353.

i:t*



196 Stosunki m iędzynarodow e

pisze, że suw erenność może być „rozbita na części”, ale także, że „czę­
ści suw erenności m ogą być połączone [ang. parts  o f sovereignty can 
be pooled]”5*.

Problem em  związanym z zasygnalizow aną kw estią je st to, że po­
w ołanie un ii walutowej czy, szerzej, w ogóle utw orzenie regionalnej 
s tru k tu ry  integracyjnej można oceniać jako krok, który z jednej strony 
oznacza oczywiście znaczne ograniczenie zakresu kompetencji danego 
państw a, z drugiej jednak strony powoduje, że un ia  w alutow a może 
pozwolić krajom  do niej należącym  na uzyskanie większego wpływu 
i znaczenia w relacjach z państw am i spoza tej unii oraz oczywiście w ią­
że się z posiadaniem  wpływu na k sz ta łt polityki prowadzonej przez 
organy samej unii walutowej. Można w tym  kontekście przytoczyć sło­
wa na przykład J. K ranza o tym, że „niektóre debaty o suwerenności 
państw  członkowskich UE spraw iają paradoksalne wrażenie, iż państw a 
te m iałyby powoływać się na sw ą suwerenność, aby bronić się przed 
korzystnym i dla nich formami i celami integracji i współpracy”59. A n­
toni M arszałek pisze w odniesieniu do tego problemu: „[...] głównym 
zadaniem  tworzonych ugrupow ań integracji regionalnej jest, z punk tu  
w idzenia relacji: układ globalny -  układ regionalny, obrona suw eren­
ności ugrupow ania jako całości oraz krajów  członkowskich. [...] In te ­
gracja je s t powoływana przez k raje  członkowskie przede w szystkim  
po to, aby właśnie bronić tej suwerenności, a także by ją  umacniać w re ­
lacji z otoczeniem zewnętrznym , św iatow ym .[...] M iędzynarodowa in ­
tegracja  reg ionalna je s t tw orzona przez zainteresow ane państw a po 
to, aby zbiorowo zwiększyć swoją siłę ekonom iczną przez połączenie 
swoich potencjałów wobec otoczenia gospodarki światowej, a tym  sa ­
mym swoją suwerenność wobec krajów  nieczłonkowskich, a szczegól­
nie wobec mocarstw światowych. [...] Wejście danego kraju  do ugrupo­
w ania integracyjnego oznacza wzmocnienie również jego indyw idual­
nej suwerenności wobec krajów znajdujących się poza ugrupow aniem ”60. 
J a k  zaś zauw aża W irginia Grabska, czasam i w kontekście procesu in ­
tegracji zachodnioeuropejskiej stosuje się określenie nie tyle „przeka­
zywanie”, ile „zespalanie” suw erenności61. D latego też w yrażana je st 
opinia, zgodnie z k tó rą  ograniczenie niezależności państw  członkow­
skich UGiW w prowadzonej przez nie polityce m onetarnej czy gospo­

58 R. T i e r s  к у: France in the New... ,  s. 145.
59 J. K r a n  z: P aństw o i jego suwerenność... ,  s. 10.
80 A. M a r s z a ł e k :  Ekonomiczne u w a ru n k ow a n ia  suwerenności w  integrującej się 

Europie.  W: Suwerenność i p a ń s tw a  narodowe... ,  s. 35—42.
81 W. G r a b s k a :  Problem suwerenności narodowej w  Unii Europejskiej ze szczegól­

nym u w zg lędn ien iem  porozum ień  z  M aas tr ich t.  A spek t  ekonomiczny.  W arszaw a 1994,
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darczej je s t kom pensow ane przez w zrost ich wpływu zw iązany w ła­
śnie z członkostwem w UGiW62.

In n ą  okolicznością, na  k tó rą  należy zwrócić uwagę w kontekście 
suwerenności, jest to, czy rezygnacja przez kraj z jakichś kompetencji 
dokonała  się św iadom ie i dobrow olnie. W p rzy p ad k u  członkostw a 
w unii walutowej, i w ogóle we W spólnotach Europejskich, raczej n ie­
możliwa byłaby obrona stw ierdzenia, że jak iś kraj stal się członkiem 
W spólnot czy też uczestniczy w jak im ś wspólnotowym przedsięw zię­
ciu „pod przym usem ”. Zarówno sam e tra k ta ty  stanow iące podstaw y 
praw ne Wspólnot, jak  i ich treść zostały przyjęte przez poszczególne 
k ra je  zgodnie ze w szystkim i wymogami, jak ie  s taw ia ją  w ew nętrzne 
regulacje praw ne tych krajów, co -  jak  wiadomo -  niejednokrotnie n a ­
stręczało wielu problemów politycznych w poszczególnych państw ach. 
Dowód na to, że udział we wspólnotowych przedsięwzięciach je st do­
browolny, stanow i fakt, że n iektóre państw a członkowskie W spólnot 
nie uczestniczą we w szystkich tych przedsięwzięciach -  w kontekście 
unii walutowej najlepszym przykładem  jest pozostawanie przez Wiel­
k ą  Brytanię, Danię i Szwecję poza s tre fą  euro. W sytuacji, gdy ograni­
czenia w wykonywaniu suwerenności zostały „podjęte przez dane p ań ­
stwo poprzez samodzielne i niewymuszone decyzje — na rzecz ponadna­
rodowych związków (politycznych, gospodarczych itp.), z m yślą o uzy­
sk an iu  wspólnych, wyższych i n ieosiągalnych sam odzielnie celów -  
m ogą być uznane jako nie naruszające zasady trw ałej suwerenności. 
M uszą one być, co jest oczywiste, związane z zagw arantow aną możli­
w ością wycofania się z porozum ień, za pomocą których dobrowolnie 
zdecydowano ograniczyć swoją sam odzielność”63.

W ten sposób poruszona została kolejna kwestia, a mianowicie moż­
liwość wycofania się państw a z przyjętych zobowiązań w ram ach Wspól­
not Europejskich. W. G rabendorff w odniesieniu do stow arzyszenia czy 
integracji pisze, że „suwerenność nie jest tracona, naw et gdy jest czę­
ściowa [dzielona z innym i państw am i -  Т.К.], tak  długo, jak  długo może 
być ona przywrócona”61. Zgodnie z art. 48 T rak ta tu  o Unii Europejskiej, 
k tóry to dokum ent zaw iera postanow ienia zm ieniające T rak ta t u s ta ­
naw iający EWG -  w celu ustanow ienia Wspólnoty Europejskiej, gdzie 
z kolei zaw arto postanowienia o powołaniu Unii Gospodarczej i W alu­
towej, możliwa jest rewizja zapisów tego dokum entu. A rtykuł 48 s ta ­
nowi, że „rząd każdego z Państw  Członkowskich lub Kom isja może

B- M. D u n i n - W ą s  o w i с z: Suw erenność  i p ien ią d z .  „Sprawy M iędzynarodow e” 
2003. nr 4. s. 78.
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d zyn aro d o w ych .  W arszawa 1982, s. 101 -1 0 2 .

ы W. G r a b e n d o r f  f: The Price o f  Integration... .  s. 337.
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przedłożyć Radzie propozycje zm iany traktatów , na  których opiera się 
Unia. Jeżeli Rada, po konsultacji z Parlam entem  Europejskim, a w przy­
padku, k iedy je s t to konieczne, z Komisją, w yda opinię pop iera jącą 
zwołanie konferencji przedstaw icieli rządów P aństw  Członkowskich, 
konferencję tę  zwołuje Przewodniczący Rady, w celu wspólnego uzgod­
nienia zm ian, jakie m ają  być dokonane w wymienionych wyżej tra k ta ­
tach. W przypadku zm ian instytucjonalnych dotyczących sfery w aluto­
wej R ada konsultuje się również z Europejskim  Bankiem  C entralnym ”65. 
W tak i sposób możliwa je st więc zm iana zapisów traktatow ych, w tym  
także postanow ień dotyczących Unii Gospodarczej i Walutowej.

Podobne postanow ienia zaw iera T ra k ta t u stanaw ia jący  K onsty­
tucję dla Europy, przedstaw iony przez K onwent w czerwcu 2003 roku, 
w ostatecznej w ersji przyjęty na  spotkaniu  Rady Europejskiej w B ruk ­
seli 17-18 czerwca 2004 roku i podpisany 29 października tego roku66. 
A rtykuł IV-443 („Zwykła procedura rewizji”) stanow i, że rządy państw  
członkowskich, P a rlam en t Europejski lub Kom isja m ogą przedłożyć 
Radzie propozycje zm ian tego tra k ta tu . Te propozycje b ęd ą  przedło­

65 S. H a m b u r a ,  M.  M u s z y ń s k i :  Traktat o Unii Europejskiej z  kom entarzem .  
B ielsk o-B ia ła  2001 , s. 48. M ożliw ość ich rew izji zaw ierały  także: Traktat o u stan ow ie­
n iu Europejskiej W spólnoty W ęgla i S ta li (art. 96), T raktat o u stan ow ien iu  Europej­
skiej W spólnoty G ospodarczej (art. 236) oraz T raktat o u stan ow ien iu  Europejskiej 
W spólnoty E nergii A tom ow ej (art. 204).

“  Treaty E s ta b l ish in g  a Consti tution for Europe.  „Official Journal o f th e  European  
U nion”, С 310, 16 D ecem ber 2005. Zgodnie z art. IV -447 („Ratyfikacja i w ejście w ży ­
cie”) Traktat ustanaw iający Konstytucję dla Europy miał wejść w życie 1 listopada 2006 r., 
pod w arun k iem , że w szy stk ie  dokum enty ratyfikacyjne zostan ą  do tego czasu  złożone. 
W przeciw nym  w ypadku. T raktat wchodzi w  życie pierw szego dnia następnego m iesiąca  
po tym , jak  o sta tn ie  pań stw o  -  sygn atariu sz  T raktatu tak ie  dokum enty złoży (ust. 2). 
W 2005 r. w e Francji i H olandii ratyfikacja tego T raktatu zosta ła  odrzucona w referen ­
dach. C hociaż form aln ie  n ie oznacza to jeszcze defin ityw n ego upadku tego T raktatu  -  
w dołączonej do n iego „Deklaracji w spraw ie ratyfikacji T raktatu ustanaw iającego K on­
stytucję dla E uropy” stw ierdzono, że jeżeli po up ływ ie dwóch la t od jego podpisania  
„zostanie on ratyfikow any przez cztery p iąte P aństw  C złonkow skich i gdy jedno lub w ię­
cej P ań stw  C złonkow skich  napotka trudności w postępow aniu  ratyfikacyjnym , spraw a  
zostan ie  rozpatrzona przez Radę Europejską” -  to bez w ątp ien ia  jednak w  sp raw ie  
dalszych  losów  traktatu  konstytucyjnego w chw ili obecnej UE znajduje się  w  im pasie. 
N a spotkan iu  R ady Europejskiej w B rukseli w czerw cu 2005 r. (już po referendach w e  
Francji i H olandii) jego uczestn icy  przyjęli deklarację („D eclaration by the H eads of 
State or G overnm ent of the M em ber S ta tes of the European Union on the R atification  of 
the T reaty E stab lish in g  a C onstitu tion  for Europe” (E uropean Council, 16 and 17 June  
2005), SN  117/05 [h ttp ://u e.eu .in t/ueD ocs/cm s_D ata /d ocs/pressD ata /en /ec/85325 .pd f]), 
w której stw ierdzono, że negatyw n e w yniki referendów  w e w spom nianych państw ach  
nie podw ażają w ażności procesu ratyfikacyjnego. Zdaniem  Rady Europejskiej, potrzebny  
jest tak że  czas na reflek sję  nad za is tn ia łą  sy tu acją  oraz pogłęb ien ie i poszerzen ie  
debaty w tej spraw ie.

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/85325.pdf
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żone R adzie Europejskiej p rzez Radę, oraz będą  one notyfikow ane 
narodow ym  parlam entom  państw  członkowskich (ust. 1). Jeś li Rada 
E uropejska , po konsu ltacji z P a rlam en tem  E uropejskim  i K om isją 
podejm ie zw ykłą w iększością głosów decyzję o zbadaniu  proponow a­
nych zm ian, Przewodniczący R ady Europejskiej zwoła konw ent zło­
żony z przedstaw icieli parlam en tów  narodow ych państw  członkow­
skich, szefów państw  lub rządów państw  członkowskich, P arlam en tu  
Europejskiego i Komisji. Znaczącym zapisem w kontekście tem atu  n i­
niejszej pracy jest to, że w przypadku zm ian instytucjonalnych doty­
czących sfery walutowej konsultow any będzie także Europejski Bank 
C entralny. K onwent będzie analizow ać propozycje zm ian oraz powi­
nien przyjąć na zasadzie konsensu rekomendację dla konferencji p rzed­
staw icieli rządów państw  członkowskich. Rada Europejska może ta k ­
że zadecydować zw ykłą w iększością głosów, po uzyskaniu  zgody P a r­
lam en tu  Europejskiego, o tym, aby nie zwoływać Konwentu, jeśli nie 
będzie to uspraw iedliw ione ze względu na ch arak te r proponowanych 
zm ian  (ust. 2). Zgodnie z ust. 3 omawianego artykułu, w celu osiągnię­
cia porozum ienia co do proponowanych zm ian, Przewodniczący Rady 
zwołuje konferencję p rzedstaw icie li rządów  państw  członkowskich. 
Popraw ki te  wchodzą w życie po ich ratyfikacji przez państw a człon­
kow skie zgodnie z ich odpow iednim i wymogami konstytucyjnym i.

Tak więc zarówno w T raktacie o U nii Europejskiej, jak  i w Kon­
sty tucji dla Europy przew idziano możliwość zm ian postanow ień tych 
trak ta tó w . P ań stw a  członkow skie m ają  więc możliwość dokonyw a­
n ia  zm ian w postanow ieniach tych trak ta tów  -  w tym także dotyczą­
cych U nii Gospodarczej i W alutowej — w tak i sposób. W tym  miejscu 
rodzą się kolejne trzy kw estie. Po pierwsze: Czy możliwe byłoby wy­
cofanie się w szystkich państw  członkowskich UE ze wspólnej w aluty 
i pow rót do w alu t narodowych? „Technicznie”, pod względem możli­
wości przeprow adzenia operacji w ym iany wspólnej w alu ty  na w alu ­
ty  narodow e zapewne byłoby to możliwe. Jednak  je st to chyba możli­
wość tylko teoretyczna. W rzeczywistości, trudno sobie wyobrazić tak i 
krok ze względów politycznych i ekonomicznych. Jeszcze nigdy w h i­
sto rii W spólnot kraje je tw orzące nie wycofały się z wcześniej „uwspól- 
notow ionych” dziedzin w sposób ta k  radykalny, k tóry  byłby porów­
nyw alny z powrotem do w alu t narodowych. Proces integracji przeży­
wał okresy stagnacji, lecz nie m a w jego historii tak  zdecydowanego 
regresu. Wręcz przeciwnie, trudno  byłoby zaprzeczyć stw ierdzeniu, że 
proces in tegracji europejskiej ciągle postępuje. U nia w alutow a je st 
tego najlepszym  przykładem . Poza tym , wycofanie się ze wspólnej 
w alu ty  je s t chyba p rak tyczn ie  niem ożliwe ze względów ekonom icz­
nych. Jakiekolw iek sygnały o porzuceniu euro miałyby ka tastro fa lne
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sku tk i dla w artości tej waluty. R eperkusje polityczne będące konse­
kw encją takiego zam ieszania w gospodarce bez w ątp ienia  byłyby także 
bardzo negatyw ne.

Po drugie: Czy możliwa jest sytuacja, w której jedno z państw  człon­
kowskich (lub bardzo niew ielka ich grupa) podejmuje decyzję o wyco­
faniu się z un ii walutowej i powraca do w aluty  narodowej? Używając 
term inów  T. S teina67: Czy udział w UGiW to „przekazanie w celu wy­
konania” odpowiednich dla członkostwa w unii w alutowej kom peten­
cji, czy też są  one „oddane i stracone na zawsze”? Pod względem for­
malnym, ta k a  decyzja m usiałaby zostać usankcjonow ana w sposób po­
dobny do tego, jak  m a to miejsce w przypadku Wielkiej B ry tan ii i D a­
nii pozostających poza UGiW na mocy specjalnych protokołów dołą­
czonych do tra k ta tu  z M aastrich t. Biorąc pod uw agę konsekw encje 
polityczne i gospodarcze, odpowiedź je s t podobna do uprzednio  po­
danej, przy czym kluczowe znaczenie miałoby tu ta j to, k tóry kraj zde­
cydowałby się na podjęcie takiego kroku. N ajisto tn ie jszą  okoliczno­
ścią byłoby bowiem polityczne i gospodarcze znaczenie takiego p ań ­
stw a w UGiW.

Sygnalizując więc te  dwa h ipotetyczne p rzypadki w kontekście 
tego, czy możliwe je s t wycofanie się z dobrowolnie przyjętych zobo­
w iązań, w przypadku UGiW w praktyce byłoby to chyba niemożliwe.

Trzecią kw estią  je st możliwość jednostronnego opuszczenia Wspól­
not (UE), z czym wiązałoby się wyjście z unii walutowej. Ani T rak ta t
0 Unii Europejskiej, an i pozostałe tra k ta ty  powołujące W spólnoty nie 
zaw iera ją  (nie zaw ierały -  T rak ta t o u tw orzeniu  EWWiS został za ­
w arty  na  p ięćdziesiąt la t i wygasł w 2002 r.) postanow ień o jedno­
stronnym  wycofaniu się przez jak ieś państw o z członkostwa. J a k  p i­
sze R enata  Sonnenfeld, „nauka na ogół je s t w tym  przypadku zgodna, 
że U kłady ustanaw ia jące  W spólnoty s ą  um ow am i praw a m iędzyna­
rodowego”68. W tej sytuacji, jak  p iszą Rem igiusz B ierzanek i Jan u sz  
Symonides, w doktrynie nie ma zgody co do tego, czy dopuszczalne jest 
w ypow iedzenie umowy, gdy nie zaw iera ona zap isu  o tak im  wypo­
w iedzeniu . Z daniem  w ielu autorów , w ypow iedzenie ta k ie  nie je s t 
możliwe dlatego, że skoro strony nie przew idziały takiej możliwości, 
to znaczy, że nie chciały jej dopuścić. Według innego stanow iska, p ra ­
wo p ań s tw  do w ypow iedzenia umowy w ynika z ich suw erenności
1 nie dotyczy tylko pewnych umów, jak  na przykład trak ta tów  pokojo­

li7 T. S t e i n :  Suwerenność, organizacja  m ięd zyn a ro do w a  i in tegracja.  W: S u w e re n ­
ność i integracja... .  s. 44.

,#! R. S o n n e n  f  e 1 d: Ograniczenia kompetencji p a ń s tw  Europejskiej Wspólnoty Go­
spodarczej.  W arszaw a 1973, s. 3 2 -3 3 , 3 6 -3 7
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wych czy umów u stan aw ia jący ch  g ran ice69. K onw encja w iedeńska 
o praw ie umów m iędzynarodowych zajm uje stanow isko dość rygory­
styczne. A rtykuł 56 -  „Wypowiedzenie lub wycofanie się z umowy nie- 
zaw ierającej postanow ień dotyczących w ygaśnięcia, w ypow iedzenia 
lub wycofania się” (Część V -  „Nieważność, wygaśnięcie i zawieszenie 
stosow ania”, Dział 3 -  „Wygaśnięcie i zaw ieszenie stosow ania umów”)
-  stanow i, że „umowa, k tó ra  nie zaw iera postanow ień dotyczących 
wygaśnięcia i k tó ra  nie przew iduje wypowiedzenia an i wycofania się, 
nie podlega wypowiedzeniu i nie jest dopuszczalne wycofanie się z niej, 
chyba że: a) zostaje ustalone, że strony  zam ierzały  dopuścić możli­
wość wypowiedzenia lub wycofania się; albo b) ch a ra k te r umowy po­
zw ala domniemywać praw a wypowiedzenia lub wycofania się”70.

Przy uznan iu  możliwości w ystąp ien ia  z UE i WE na podstaw ie 
ogólnych zasad  funkcjonujących w praw ie trak ta tó w  m iędzynarodo­
wych J . Barcz w skazuje na następujące możliwe w arian ty 71:
-  w ystąp ien ie  państw a członkowskiego na podstaw ie porozum ienia 

z państw am i pozostałym i przy zastosow aniu albo art. 48 T rak ta tu  
o U nii Europejskiej albo odpowiednio stosując procedurę p rzew i­
dz ianą  w art. 49 TUE dotyczącą przyjęcia nowego członka;

-  wchodzące w grę, chociaż „dyskusyjne”, w ystąpienie państw a z po­
w ołaniem  się na k lauzu lę  zasadniczej zm iany okoliczności; także 
w tym  w ypadku konieczne byłoby porozum ienie pomiędzy krajem  
wychodzącym z UE i WE a pozostałym i w tych s tru k tu ra c h  p ań ­
stw am i;

-  niewykluczone i „bardzo kontrow ersyjne” w ystąpienie na ogólnych 
zasadach wypowiedzenia umowy lub też „faktycznego, sam ow olne­
go w ystąp ien ia” państw a z UE i WE; jak  jednak  zauw aża J. Barcz, 
w tak im  wypadku państw o wychodzące popełnia delik t m iędzyna­
rodowy, co „pociągnęłoby daleko idące następstw a polityczne i eko­
nom iczne”.

W yraźny i jednoznaczny zapis o możliwości w ystąp ien ia z UE znaj­
duje się natom iast w Traktacie ustanaw iającym  K onstytucję dla E u­
ropy. U stęp 1 a rt. 1-60 („Dobrowolne opuszczenie U nii”) stanow i, iż 
„każde P aństw o  Członkow skie może podjąć decyzję o opuszczeniu  
Unii Europejskiej zgodnie ze swoimi w łasnym i uregulow aniam i kon­
sty tucyjnym i”. U stęp 2 zaw iera zapisy regulujące procedurę opusz­

119 R. В i e r z a n e k, J. S y m o n i d e s :  P raw o m ięd zyn a ro d o w e  pub liczne .  W arsza­
wa 2001, s. 102 -103 .

Konwencja  w iedeńska  o p ra w ie  um ów  m iędzynarodow ych .  Oprać. S .E . N  a h 1 i k. 
W arszaw a 1971.

71 J. B a r c z :  Charakter  p ra w n y  i s truktura  Unii Europejskiej. W: Praw o Unii Euro­
pejskiej. Z a ga dn ien ia  sys tem ow e.  Red. J. B a r c z .  W arszaw a 2003, s. 6 6 -6 7 .
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czenia UE przez jak ieś  państw o. K raj, k tó ry  zdecyduje się opuścić 
UE, notyfikuje Radzie Europejskiej swój zam iar. Zgodnie z wytyczny­
mi przedstaw ionym i przez Radę E uropejską UE negocjuje i przyjm u­
je porozum ienie z krajem  opuszczającym  UE, na  którego podstaw ie 
to opuszczenie n as tąp i. Porozum ienie będzie negocjowane zgodnie 
z regulacjam i a rt. III-325 (3) (dotyczy on negocjacji pomiędzy U n ią  
E uropejską a państw am i trzecim i i organizacjam i m iędzynarodow y­
mi). Będzie ono przyjęte przez Radę kw alifikow aną w iększością gło­
sów po uzyskaniu  aprobaty  P arlam en tu  Europejskiego. We w spom nia­
nej procedurze członek Rady Europejskiej lub Rady rep rezen tu jący  
państw o opuszczające UE nie będzie uczestniczył w dyskusjach lub 
głosowaniach odbywających się w tych organach, a dotyczących p ań ­
stw a opuszczającego UE. Większość kw alifikow ana została określo­
na jako co najm niej 72% członków Rady reprezen tu jących  p aństw a 
członkow skie zam ieszkane przynajm niej przez 65% ogółu ludności 
(ust. 4). N atom iast ust. 5 przew iduje możliwość pow rotu do UE k ra ­
ju, k tóry s tru k tu rę  tę opuścił. W tak im  w ypadku wniosek o ponowne 
członkostwo w UE będzie rozpatryw any zgodnie z procedurą przew i­
dzianą w a rt. 1-58, zawierającym  w arunki członkostwa w UE i proce­
durę akcesji do U E72.

Tak więc o ile wcześniejsze tra k ta ty  stanow iące podstaw y p raw ­
ne W spólnot i U nii E uropejsk iej nie zaw ierały  postanow ień  o ich 
opuszczeniu, T ra k ta t o ustanow ien iu  K onstytucji dla Europy tak ie  
zapisy zaw iera  i nie pozostaw ia żadnych w ątpliw ości co do p raw a 
państw  członkowskich UE do jej opuszczenia. Taki krok rów nałby się 
więc tak że  w yjściu z UGiW. Techniczne szczegóły tak iej procedury 
wyjścia usta lone zostałyby w porozum ieniu, k tóre w pewnym sensie 
przypom inałoby chyba trak ta ty , na których podstaw ie poszczególne 
państw a staw ały  się członkami WE (UE). Jeśli wziąć pod uwagę t a ­
kie przypadki z ostatniego okresu, jak  rozpad Związku Radzieckiego, 
Jugosław ii czy Czechosłowacji, to wydaje się, że z „technicznego” punk tu  
w idzenia opuszczenie strefy euro i powrót do narodowej w aluty  był­
by możliwy. Państw om  powstałym w w yniku rozpadu wymienionych 
krajów  udało  się w prow adzić narodow ą w alu tę . Je d n a k  ponow nie 
należy podkreślić potencjalne sku tk i polityczne i ekonomiczne opusz­
czenia UE przez jakieś, zwłaszcza duże, państw o. S tąd zagadnienie, 
jakie postaw ił A nthony W helan, jest jak  najbardziej zasadne: „[...] m y­
ślę, że jeżeli już mówimy o suw erenności, to w tym  kontekście n a j­
ważniejsza je st kw estia, czy państw a te s ą  w ogóle zdolne do opuszcze­
nia Unii. Innym i słowy, czy pozostało im dostatecznie suwerenności,

- Treaty Estab l ish ing .
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aby być dalej postrzeganym  jako państw a i aby zachowane zostały ich 
s tru k tu ry  państw ow e wedle kryteriów  międzynarodowych po w ystą­
p ien iu  ze s tru k tu r, w których dotąd uczestniczyły zw iązane T ra k ta ­
ta m i”73. Wydaje się, że rezygnacja z w aluty narodowej i przyjęcie w spól­
nej w alu ty  s ą  krokam i, które w bardzo poważnym stopniu możliwość 
opuszczenia UE u tru d n ia ją . Być może powołanie UGiW, rezygnacja 
z w alu t narodowych, wprowadzenie jednej wspólnej w aluty czy p rze­
k aza n ie  kom petencji p row adzenia polityki m onetarnej na  szczebel 
ponadnarodow y są  krokam i oznaczającym i tak i stopień zaaw ansow a­
n ia  procesu integracji, k tóry je s t określany m ianem  „miejsca, z k tó ­
rego nie ma odwrotu [ang. point o f  no return]”14.

'3 A. W h e l a n :  Głos w dysku s j i  1. W: Z m ia n y  konstytucyjne zw ią za n e  z  cz łon ko­
s tw em  w Unii Europejskiej.  Red. K. W o j t o w i c z .  Łódź 1998, s. 42.

‘1 M ożliw ość osiągn ięcia  tak iego stopnia  zaaw an sow an ia  procesu in tegracji, który  
oznaczałby  w łaśn ie  ów p o in t  o f  no re turn , n ie  je s t  pojęciem  now ym  i była form ułow ana  
już przynajm niej ponad trzy dekady tem u. T aką opinię w yraził np. R. D ahrendorf 
w k on tek ście  zam ierzeń  in tegracyjnych przyjętych na spotkaniu  szefów  p ań stw  i rzą ­
dów w H adze w grudniu  1969 r., na którym  m .in. w yrażono w olę u stan ow ien ia  un ii 
gospodarczej i w alutow ej. W przem ów ieniu  z 26 m arca 1971 r. do A m erican B ar A sso ­
c ia tion  R. D ah rendorf stw ierdził: „[...] je ś li będziem y szli dalej tą  drogą, a le  trochę  
dalej, dotrzem y do m iejsca, z którego n ie  ma odw rotu [ang. p o in t  o f  no re tu rn ] jeś li 
chodzi o p o l i t y c z n e  zjednoczenie pań stw  europejskich”. S.J. W a r n e c k e :  The E u ­
ropean C o m m u n ity  after B rit ish  Entry: Federation  or con-federation. In: The European  
C o m m u n ity  in the 1 9 7 0 ’s. Ed. S.J. W a r n e c k e .  N ew  York 1974, s. 4.


