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Malgorzata Kaute-Porebska

Demokracja, liberalizm
a doktryna Kosciota katolickiego
w mysli Michaela Novaka

Jedna z najistotniejszych czesci sktadowych dyskusji nad demokracja
jest kwestia odpowiedzi na pytanie o zakres, w jakim ta forma zycia spo-
lecznego pozostaje w zgodzie z chrzeécijanstwem. Owa problematyka bu-
dzila 1 budzi szczegblne zainteresowanie w refleksji nad tym rodzajem de-
mokracji, ktéry okresla sie mianem liberalizmu. Nie jest to dzietem przy-
padku. Tym bowiem, co sklada sie na istote liberalizmu, jest wyrastajacy
z dorobku renesansu i myéli XVII wieku (z dziet Niccola Machiavellego,
Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a czy Adama Smitha) indywidualistyczny
punkt widzenia. A ten uksztaltowatl sie w opozycji do poprzedzajace;j ,,du-
cha” nowozytnosci, éredniowiecznej, chrzescijanskiej wizji swiata. W dys-
kusjach nad problemem, o jakim mowa, odrebne za$ i jednoczeénie pocze-
sne miejsce zajmuje zagadnienie odpowiedzi na pytanie o relacje: demo-
kracja liberalna a doktryna Koéciola katolickiego. Jednym ze wspétczes-
nych autoréw, ktérego tworczoéé wpisuje sie w te problematyke, jest Mi-
chael Novak.

Michael Novak urodzil sie 9 wrzeénia 1933 roku w Johnstown, w Pen-
sylwanii. Jego rodzina pochodzi ze stowackiej wsi o nazwie Dubrava. Stu-
diowat teologie, historie 1 filozofie. Jest katolikiem. Rodzina Novaka wy-
emigrowata do Stanéw Zjednoczonych Ameryki i zamieszkala w przemy-
stlowej Pensylwanii. Wptynelo to zapewne na éwiatopoglad Novaka, ktory
gloryfikowatl érodowisko wiejskie, a kategorie pracy traktowat prioryteto-
wo. W latach swojej mtodoéci utozsamiat sie ze stanowiskiem socjalistow
chrzeécijanskich. Pod wplywem studiéw z zakresu historiozofii i ekonomii
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gléwna plaszczyzng zainteresowan Novaka stata sie kwestia relacji: na-
uka spoteczna Koéciola a zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem pan-
stwa. Jest naukowcem, publicysta, politykiem. W czasie wojny w Wietna-
mie dzialal w ruchu, ktory sprzeciwial sie poborowi do wojska, brat udziat
w kampanii wyborczej R.F. Kennedy’ego. Jego kariera naukowa rozpocze-
1a sie na Uniwersytecie Harvarda. Wyktadatl réwniez na uniwersytetach:
Stanforda w Kalifornii, Syracuse w stanie Nowy Jork, nastepnie kierowat
katedra religiii polityki spotecznej w American Enterprise Institute w Wa-
szyngtonie. Reprezentowat Stany Zjednoczone w Komisji Praw Czlowieka
przy ONZ w Genewie, a takze przewodniczyt amerykanskiej delegacji na
KBWE w 1986 roku.

W Stanach Zjednoczonych osoba Novaka kojarzona jest przede wszyst-
kim z ruchem na rzecz odrodzenia etnicznego. Odrodzenie etniczne w prze-
konaniu Novaka ma nastapi¢ na ptaszczyznie psychologicznej, przez wzrost
samooceny 1 $wiadomosci spolecznej etnikéw. Uzyskal pietnascie doktora-
tow honoris causa, jest laureatem wielu prestizowych nagréd, miedzy in-
nymiAnthony Fisher Prize za ksiazke The Spirit of the Democratic Capi-
talism, 1982 (wyd. pol.: Duch demokratycznego kapitalizmu, 1986). W jego
dorobku intelektualnym, oprécz wspomnianej pracy, znajduja sie liczne
pozycje, do ktérych naleza: The Rise of Unmeltable Ethnics, 1972 (wyd.
pol.: Przebudzenie etnicznej Ameryki, 1984); Catolic Social Thought and
Liberal Institutions: Freedom with Justice, 1984 (wyd. pol.: Liberalizm —
sprzymierzeniec czy wrog Kosciota, 1991); Free Persons and the Common
Good, 1989 (wyd. pol.: Wolne osoby i dobro wspélne, 1998); The Catholic
Ethic and the Spirit of Capitalism, 1993; Tell me why?, 1998 (wyd. pol.:
Tato, dlaczego wierzysz?, 2001). M. Novak jest cztonkiem Instytutu ,, Tertio
Millennio”. Idea stworzenia tej placéwki powstata w latach dziewieédzie-
siatych minionego stulecia w gronie myslicieli, wéréd ktorych, obok Nova-
ka, byli Richard John Neuhaus, Robert Sirico, Rocco Buttiglione, Georg
Weigel 1 ojciec Maciej Zigba. Idea Instytutu zwiazana byla z faktem upad-
ku komunizmu w Europie, jak réwniez z tym, ze na Zachodzie panowato
przekonanie o poglebiajacym sie kryzysie demokracji. Instytut od 1999 roku,
w Krakowie, w lipcu, organizuje coroczne spotkania grupy studentéw
1 doktorantow. Kwestie podejmowane podczas tych spotkan to, w istocie,
problemy poruszone przez Novaka w ksiazce Duch demokratycznego kapi-
talizmu, ktora — jak powszechnie sie uwaza (chociaz sam Novak tego nie
potwierdza) — wplynela na ksztalt encykliki Jana Pawla II Centesimus
annus, 1 ktéra uchodzi za jego najpopularniejszg publikacje.

Novak swoja refleksje odnosi gltéwnie do Stanéw Zjednoczonych. Ma
on, co prawda, $wiadomos$¢ tego, 1z Ameryka wyrasta z kultury i cywiliza-
cji Europy. Nie idzie mu oczywiscie o rozumienie tego pojecia w sensie geo-
graficznym. Stary Kontynent jest przez niego postrzegany jako kolebka
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okreslonej wizji rzeczywistoéci i miejsca w niej czlowieka, jako §wiat daja-
cych sie opisaé idei religijnych, éwiat okreslonych wizji moralnych i poli-
tycznych. Jednocze$nie wszak w jego przekonaniu to przede wszystkim
Stany Zjednoczone w sposéb najpelniejszy, najbardziej optymalny, zrea-
lizowaly to, co w dziedzictwie Europy bylo ijest najlepsze: najszczytniejsze
ideaty humanizmu. I to co$ okreéla on mianem ,, demokratycznego kapitali-
zmu”. ,Spoéréd wszystkich ustrojéow, ktore legly u podstaw nasze) historii,
zaden tak nie zrewolucjonizowal zwyklych ludzkich nadziei — nie wydhu-
zyt zycia, nie umozliwit likwidacji nedzy, nie poszerzyt zakresu osobistego
wyboru —jak demokratyczny kapitalizm. Przypomnijmy sobie — czytamy
w pierwszych stowach Ducha demokratycznego kapitalizmu — spoleczen-
stwa imperium rzymskiego i okresu Karolingéw. Zastanéwmy sie nad
siedemnastowiecznymi mocarstwami katolickimi i protestanckimi, kolonial-
nymi i handlowymi. Zbadajmy réznorodne formy socjalizmu wspélczesne-
go. Kazdy z tych ustrojéw ekonomiczno-politycznych mial swoich teologicz-
nych zwolennikéw. Ale zaden teolog, chrzeécijanski ani zydowski, nie do-
konat oceny teologicznego znaczenia demokratycznego kapitalizmu”!. ,,Co
mam na my$li, méwiac »demokratyczny kapitalizm«?’? — zadaje pytanie
Novak. I odpowiada: ,Pojecie to rozumiem jako polaczenie trzech syste-
moéw: gospodarki w przewazajacej mierze rynkowej; panstwowej polityki
szacunku wobec praw jednostki do zycia, wolnoéci 1 dazenia do szczeécia;
oraz systemu instytucji kulturalnych, opartego o ideaty powszechnej wol-
noéci i sprawiedliwosci. Krotko méwiagc, trzy zbiezne, dynamiczne systemy
funkcjonujace w ramach jednego ustroju: demokratyczna administracja
pahstwowa, gospodarka oparta na rynku i bodZcach ekonomicznych, oraz
moralno-kulturalny system cechujacy sie pluralizmem [...]. Systemy spo-
teczne Stanéw Zjednoczonych, Niemiec Zachodnich i Japonii (a takze kil-
kunastu innych panstw §wiata) obrazuja ten rodzaj ustroju™.

Jak widaé, Novak przedstawiajac ,,systemy”, sktadajace sie na ,ducha”
wspélezesnych ustrojow krajéw wysoko rozwinietych, nie jest zbyt odkryw-
czy. Jak jednak wolno sadzié, co jest tu warte szczegdlnej uwagi, to fakt, iz
Novak w swojej refleksji nad realiami zycia spoteczno-gospodarczego (a do
tego da sie sprowadzi¢ badanie kazdego ,,ustroju”) zaczyna od —jak to okre-
§lit — ,teologii”. Co zatem rozumie przez ,teologie”? Bez watpienia rozumie
on ja dostownie jako nauke o Bogu. Bég w jego ujeciu jest realnym bytem,
Stworca wszechéwiata. Jest Bogiem osobowym. ,,Bog Izraela i Jezus, to
jeden Bég — pisze Novak — transcendentny Stwérca wszechrzeczy, ktéremu

! M. Novak: Duch demokratycznego kapitalizmu. Przel. T.S. [Tadeusz Stanek].
Poznan 2001, s. 25.

2 Ibidem, s. 26.

¢ Ibidem.
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nalezy oddawaé cze$é¢ w duchu i prawdzie. [...]. Kazdy Jego cud W pew-
nym sensie przyspiesza procesy naturalne, zageszcza czas 1 miejsce™. Swiat
stworzony 1 uporzadkowany przez Boga, to §wiat harmonii, przemy$lane
dzieto sztuki, ktére ma do spetnienia okreslony cel. ,,Zydzi i chrzescijanie
nie uwazaja, ze Bog gra w kosci”® — pisze Novak. ,Nawet czyniac cuda, Bég
nie wystepuje przeciw precyzji, z jaka uksztaltowal prawa natury”. Rzecz
jednak w tym, ze rozumienie ,,teologii” przez Novaka nie sprowadza sie bez
reszty do nauki o Bogu (nawet kiedy wykazuje sie jej zwiazek z realna
rzeczywistoscia).

»Teologia” to dla niego takze nauka o czlowieku, o czlowieku zyjacym
w spoteczenstwie, panstwie; o jednostce podejmujace) dziatalnoéé ekono-
miczng. ,,W ostatnich latach czytelnik mégt natknaé sie na znacznie wigk-
szg, 1loé¢ artykulow 1 ksiazek o ekonomii politycznej (wlaczajac w to stale
rosnacq liczbe o§wiadczen na tematy gospodarcze wyglaszanych przez
przywdodedw religijnych) niz w jakimkolwiek wezeéniejszym okresie swoje-
go zycia”” — pisal Novak w koncu lat osiemdziesiatych. Jednoczeénie wszak
dodawal: ,Przywddcy religijni i teologowie dostrzegaja nagle fakt, ze cza-
sopisma, ktore zwykle czytaja, nie przygotowaly ich na te okoliczno$é. Ksigz-
ki o Kosciele 1 panstwie, religii 1 polityce, religii 1 naukach humanistycz-
nych, religii 1 psychiatrii oraz religii i seksie sg bez poréwnania liczniejsze
niz ksiazki o teologii i ekonomii. Ponadto, co sie tyczy podstawowych pojeé
mysli ekonomicznej, religijni liderzy i teologowie odczuwaja zazwyczaj brak
$cistychijasnych definicji”’® W tym stanie rzeczy powstaje potrzeba stwo-
rzenia tego, co Novak okresla jako ,teologie ekonomii politycznej™.

U podstaw konieczno§ci powiazania religii i ekonomii tkwia, zdaniem
Novaka, przyczyny obiektywne. ,,Co najmniej z trzech powodéw mozemy
oczekiwad, ze przywddcey religijni — a takze $wieckie grupy badawcze, uni-
wersytety i prasa religijna — po§wieca jeszcze wiecej uwagi religii i ekono-
mii. Po pierwsze, ciagte walki w krajach rozwijajacych sie zaciaza na Swia-
domosci wszystkich. Po drugie, okoto dwudziestu demokratycznych panstw
kapitalistycznych na §wiecie [...] odnioslo bezprecedensowy sukces, wyno-
szac wielkie rzesze swojej ludnoséci na poziom zycia daleko wyzszy niz ten,
jaki znano w 1891 roku [jest to data Rerum Novarum — M. K.-P.]. Ten
raptowny wzrost zamoznoéci zmienil warunki debaty 1 zrodzil nowe pro-
blemy. Po trzecie, wydaje sie, ze same »panstwa dobrobytu« osiagnety goér-
ny pulap gwarantowanych przez panstwo korzysci, ktére bez trudu moga,

‘M. Novak,d. Novak: Tato, dlaczego wierzysz? Poznan 2001, s. 172.

5 Ibidem, s. 173.

¢ Ibidem, s. 175.

M. Novak: Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciota. Poznan 1993, s. 27-28.
8 Tbidem:.

9 Ibidem, s. 28.
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oferowa¢ swoim obywatelom. Mozna $§mialo oczekiwaé, ze panistwa beds,
odtad stawiane przed coraz trudniejszymi wyborami, w ktérych czesto jed-
no dobro bedzie osiagane kosztem innego™.

Szczegdlny charakter stanowiska Novaka polega na tym, iz twierdzi
on, ze analiza probleméw ekonomicznych nie moze odbywaé sie tylko na
plaszczyznie ekonomii. Jest to perspektywa stanowczo zbyt waska. Dla
autora Ducha demokratycznego kapitalizmu ,teologia” nie jest bynajmniej
domena, tylko religii. I okazuje sie, twierdzi, iz przedstawiciele r6znych
Koscioléw w coraz szerszym zakresie zaczynaja to rozumieé. ,Przez ostat-
nie lata — pisze — prezbiterianie, metodys$ci i inni utrzymywali wysoko wy-
kwalifikowane grupy badawcze, zajmujgce sie rozmaitymi zagadnieniami
ekonomicznymi. Wreszcie, takze koscioty ewangelickie wciagane sa w gwal-
towne dyskusje, ktére wykraczaja daleko poza tradycyjne i indywidualne
doSwiadczenie wiary, angazujac je w dziatalnoéé zwiazang ze sprawami
ekonomii polityczne)”!t. W tej sytuac)i, podkresla z cala moca Novak, ,.eko-
nomisci musza koniecznie zwrdécié wreszcie uwage na roszczenia formu-
lowane pod adresem rzeczywistosci gospodarczej przez przywédeéw reli-
gijnych 1 teologoéw. [...] [Wszak — M. K.-P.] wchodzi tu w gre los milionéw
ubogich. Ideologie, ktérych przewidywalnym rezultatem jest gospodarcza
nedza 1 polityczna tyrania, powinny zostaé skrytykowane w zarodku, za-
nim jeszcze przybiora gigantyczne rozmiary”!2,

Dzialalno$¢ ekonomiczna jednostki ludzkiej nie sprowadza sie wedle
Novaka do produkecji débriich wymiany. Jak podkresla, ,,0jciec” doktryny
liberalizmu John Locke ,chyba jako pierwszy okreslit mozliwo$é nowej or-
ganizacji gospodarki. Zauwazyl on, ze pole, na przyktad truskawek, pozo-
stawione samo sobie, produkuje na pozér wielka iloéé owocéw. Jednak pod-
dane fachowej uprawie i trosce, pole to moze daé juz nie dwa, ale dziesieé
razy wiecej truskawek. Krotko méwiagc, Locke doszedt do wniosku, ze natu-
ra ma o wiele wieksze mozliwoéci niz ludzie podejrzewali. Niech mi bedzie
wolno — kontynuuje swéj wywdd Novak — przetozyé teze Locke’a na jezyk
teologiczny. Stworzenie pozostawione samo sobie jest nickompletne i ludzie
sg powolani do misji wspottwércow w dziele Boga, ujawniajac caty jego po-
tencjal, ktéry Bog ukryl. Stworzenie jest pelne tajemnic czekajacych na
odkrycie, zagadek do rozwigzania zadanych przez Stwérce ludzkiej inteli-
gencji. Swiat nie wyszedl spod Boskiej reki tak bogaty, jak bogatym moze
go czlowiek uczyni¢. Po wygnaniu z raju nastal przeciez czas zametu
iignorancji’.

10 Thidem, s. 30.

11 Thidem.

12 Ibidem, s. 30-31.

1B M. Novak: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 54.

2 Studia Politicae...
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Czlowiek jest istotg wolng. Bog tej wolnoéci w niczym nie ogranicza.
Przeciwnie. ,,Wizja Locke’a — pisze Novak — data poczatek nowemu poczu-
ciu ludzkiego powolania. [...] Po Locke’u rozmys$lania o stosunku Boga do
Swiata (teodycea) ulegly zmianie. Boskie oddzialywanie na historie mialo
byé odtad uwazane za postepujace, otwarte, wspolzalezne od ludzkiej wol-
nosci 1 wytrwaloéci. [...] Ludzie juz nie mieli wyobrazac sobie swojego losu
jako biernego, pelnego cierpienia i uleglosci. [...] Postep 1 wzrost gospodar-
czy — nie tylko osobisty, ale 1 §wiatowy — uwazano za wole Boga”!*. Jak
zauwaza Novak w ksigzce The Catholic Ethic and the Spirit of Capita-
lism, europejscy pisarze i mys§liciele czasami przykladaja zbytnig wage do
abstrakeyjnych teorii i w swoich spekulacjach formutuja sady, ktore sa réz-
ne od doswiadczen dnia codziennego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest
ukazanie w sposob karykaturalny amerykanskich do§wiadczen'®. A to do-
$wiadczenie uczy, 1z kazdy czlowiek ma powotanie (calling) do biznesu.
Nie ma w tym nic zlego, ze chce sie by¢ bogatym!é. Jak zatem rozumie
Novak to ,powolanie”? Jest to, po pierwsze, posiadanie predyspozycji do
takiej czy inne) pracy; po drugie, jest to zadowolenie z wykonywanej czyn-
nosci'’. Przez wiele wiekéw (w czasach Machiavellego na przyklad) natura
ludzka znajdowala ujscie gtéwnie w aktywnosci politycznej, twierdzi No-
vak. W nowych czasach zostalo to zastapione aktywnoscig na polu ekono-
mii’8, Biznes to realizacja ,,powolania”; ,powotania” boskiego. ,My, Amery-
kanie — konstatuje autor Ducha demokratycznego kapitalizmu —nie jeste-
$my na ogét sktonni zazdrosci¢ bogatym; w rzeczywistosci bawig nas ich
blazenstwa, rozwody, chwilowe splendory 1 upadki. Nasza spoleczna ru-
chliwo$é na dole podobna jest do tej na gérze (historia dolnych warstw nie
jest tak nagloéniona). Ta kipiaca ruchliwo$é na gérze i na dole jest catkiem
jasno widoczna w dlugofalowych badaniach nad niemal wszystkimi jed-
nostkami 1 —rzecz jasna — rodzinami. Lubimy prosta wspdtzaleznosé po-
miedzy wysitkiem a wynikiem. Tylko ona jest oczywista. Szansa, talent
1 szczescie odgrywaja w zyciu Amerykandw znaczna role, ale tego rodzaju
zewnetrzne czynniki nie maja raczej znaczenia w momencie spolecznego
startu. Zwykla wspdlzaleznosé miedzy pracowitoscia i wynagrodzeniem jest
tak czesto widoczna, ze stanowi zrédlo wielu osobistych satysfakeji w co-
dziennej pracy wiekszosci Amerykandéw”!®. Gwarancja za$ tej satysfakeji

!4 Ibidem.

15 M. Novak: The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism. New York 1993, s. 20.

6 1d e m: Business as a Calling, Work and the Examined Life. New York 1996 s. 54.

7 Ibidem, s. 19.

M. Novak: Truth and Liberty. In: A Free Society Reader. Lanham-Boulder—New
York—Oxford 2000, s. 65.

® Td e m: Chrzescijarstwo, demokracja, kapitalizm. Przet. W. Biichner. Poznan
1993, s. 19.
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jest przekonanie, iz uczestniczac w produkeji débr, uczestniczy sie w ,,dziele
Boga”.

Itakie jest takze przestanie dzieta Adama Smitha. Jak twierdzi Novak,
w punkcie wyjscia refleksji Smitha tkwi obserwacja, iz spoteczefistwa réw-
nie bogate w dobra naturalne nie sg réwnie bogate jako ogét obywateli.
»Bogactwo narodow” bowiem nie zalezy wylacznie od tego, czym spoleczen-
stwo obdarza natura, ale gléwnie od tego, w jaki sposéb dany , porzadek
spoleczny” wykorzystuje te dobra. Klucza do ,bogactwa narodéw” szukaé
nalezy w tym, co Smith okresla jako ,,naturalny ustréj wolnoéci”?. 1 to jest
wedle niego jedyne alternatywne wyjscie wobec innych systeméw. Najlep-
szym sposobem stworzenia podstaw dobrej gospodarki nie jest organizowa-
nie jej na podstawie wizji poczetej w umysle jednej lub kilku oséb, ale stwo-
rzenie warunkéw do niczym nieskrepowanej dziatalnosci kazdego indy-
widuum. ,,System taki wyzwala inteligencje, wyobraznie i przedsiebiorczoéé
jednostek™. To wszystko wedle Novaka nie oznacza, iz my$l Smitha, bu-
dujac na jednostce, nie wychodzi poza ego. Jest inaczej. Intencja Smitha,
zdaniem Novaka, byto zbudowanie teorii systemu bodzcéw, w ktérym kaz-
dy mégltby uwazac¢ swoja, zaplate za satysfakcjonujaca dla niego, stuzaca
zapewnieniu mu godziwego zycia. Praca zatem nie jest niczym innym, jak
stwarzaniem débr, ktérych ostatecznym celem jest zaspokojenie mitoéci wla-
snej. Jednakze w mysli Smitha ,ten rodzaj milo$ci wlasnej nie jest niego-
dziwy”%2. . Miloé¢ wlasna”, wedle niego, jak podkreéla Novak, ma bardzo sze-
roki sens. Obejmuje ona rézne formy milosci, uczucia zyczliwoéci i sympatii
wobec innych. W szczegélnosci zas odnosi sie to do najblizszych, do rodziny?.

Jak pisze Novak, ,Smith daleki jest od »autonomii«iblednego indywi-
dualizmu, przypisywanego jemu podobnym przez papiezy i teologéw’?,
Smith twierdzi, iz kazda jednostka powoduje sie pobudkami zaréwno
egoistycznymi, jak i spolecznymi. Co do wyzszoéci za$ tych ostatnich nie
ma on jednak zadnych watpliwosci®®. Stosunki gospodarcze wszak tak czy
inaczej odnoszg sie do stosunkéw miedzyludzkich. Zawiera sie w nich za-
wsze mnie] lub bardziej rozbudowany element zaufania osoby do osoby.
Tym, co w refleksji Smitha wydaje si¢ — zdaniem Novaka — najbardziej
ujmujace, to przekonanie, ze ,,ekonomia polityczna”, ktérg on swoimi Ba-
daniami... zainicjowal, jest w istocie galezia ,filozofii moralnej”?¢, Smith
podkresla, zauwaza Novak, ,niezamierzone konsekwencje” ludzkich dzia-

2 M. Novak: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 97.

2l Ibidem, s. 98.

2 Ibidem, s. 177.

23 Tbidem, s. 190.

24 Ibidem, s. 173.

25 Tbidem, s. 174.

% M. Novak: Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrég Kosciota..., s. 145.
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tan. W dzialaniu gospodarczym jest tak, iz niekiedy niezupelnie moralne
uczucia doprowadzaja do moralnie wznioslych wynikéw. Nie istnieje bo-
wiem bezposredni, $cisly zwigzek miedzy osobistymi intencjami a spotecz-
nymi wynikami. Sensowny porzadek gospodarczy nie moze opierac sie je-
dynie na moralnie dobrych intencjach; w tym porzadku bowiem licza si¢
przede wszystkim efekty?’. W przekonaniu Smitha, wedle Novaka, inten-
cje moralne indywidualnych pracownikéw mogg byé szlachetne; jednak nie
musza; przynajmniej w punkcie wyjscia. Jest bowiem tak, iz kumulatyw-
nym efektem dziatan tych indywidualnych pracownikéw jest tworzenie
bogactwa narodow?,. , Szlachetne motywy”%, to jedno. Ekonomia to drugie.
Jednakze bogactwo nie wyklucza moralnosci. ,,Profesor etyki, Adam
Smith, byl humanista, a nie materialista”*°. W tym kontekscie Novak pisze
0,,miedzynarodowej wizji Adama Smitha, wizji na miare »miedzynarodéwki
socjalistycznej« — wizji bogactwa wszystkich narodow, [...] [wizji— M. K.-P.]
wyzwolenia wszystkich ludzi poprzez poprawe ich bytu materialnego™:.

W czasach nowozytnych nie da sie méwié o wartosciach w oderwaniu od
»~ducha” przedsigbiorczosci 1 wymiany, oto gléwna teza Novaka. Na pierwszy
rzut oka kapitalizm kojarzy sie ze §wiatem ekonomii, ktérego sitg napedo-
wa, jest jedynie cheé zysku. Novak nie kwestionujac zasadniczo fundamen-
talnej roli, jaka ta cheé odgrywa w kapitalizmie, wbhrew Weberowi nie uznaje
jednak, iz ten kapitalizm zamyka jednostke w ,,zelaznej klatce” bezdusz-
nych regul rynku. Jak zauwaza Richard J. Neuhaus, Zrédta pochodzenia
stowa ,kapital”, ktérego etymologia prowadzi do stowa ,,caput”, co polacinie
oznacza glowe, przedstawiane sa réznie. Wedle jedne) z interpretacji, idzie
tu o glowy, poglowie bydta (capita), ktérych liczba §wiadczyta o bogactwie
ich wlasciciela. Wedle innej, stowo ,,caput” oznacza tu glowe ludzka, $wiat
ludzkiej kreatywnosci i inicjatywy?®2. I to jest wladnie stanowisko Novaka.

Spoteczenstwo demokratycznego kapitalizmu nie zmierza ku ,,zelaznej
klatce”. Jednakowoz, pisze Novak, ,,cnoty handlowe nie wystarczaja [...],
aby sie obronié. Ustrdj komercyjny wymaga poskramiania i nadzoru ze
strony systemu politycznego i panstwa. Prekursorzy demokratycznego ka-
pitalizmu nie wyobrazali sobie, ze instytucje religii, humanizmu 1 sztuki
kiedykolwiek utraca swoja nieodzowna role, nie wyobrazali sobie, iz pan-
stwo zwiotczeje i obumrze. [...] Rozumieli oni jednak, ze system gospodar-
czy bez zysku pracuje ruchem jalowym, ani nie zaspokajajac potrzeb

27 Ide m: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 175-176.

28 Ibidem, s. 327.

2 Ibidem, s. 372.

30 M. Novak: Liberalizm, sprzymierzeniec czy wrég Kosciota..., s. 115.

3 Tdem: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 268.

2 R.J. Neuhaus: Biznes i Ewangelia. Wyznanie dla chrzescijanina-kapitalisty.
Przel. B. Szlachta. Poznan 1993, s. 205.
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ubogich, ani nie napedzajac postepu. Nawet »mate korzysci i mate oszczed-
nosci« maja wielkie znaczenie. Juz przecietna stopa wzrostu w wysoko-
§ci 2% rocznie, utrzymywana w Wielkiej Brytanii od 1780 do 1914 roku,
uczynila z tego matego kraju §wiatowe mocarstwo. Wynalezienie systemu
zdolnego do tak trwalego utrzymywania postepu samo w sobie bylo juz
korzyscig dla ludzkosci. W §lad za rozwojem gospodarczym poszed! bo-
wiem niezmiernie wazny rozwdj polityczny i moralno-kulturalny, wylacz-
nie z rozkwitem indywidualnych mozliwosci, sztuki i dziatalno$ci charyta-
tywnej. Tak wiec cnoty komercyjne, ani zysk nie sa w swoim charakterze,
ani w swoich efektach czynnikami jedynie gospodarczymi. Z drugiej stro-
ny, nie wystarczajg one, by wypelnié zycie cztowieka. [...] Mozna uwazaé
cnoty komercyjne za nienajszlachetniejsze, ale nie wykroczymy przeciwko
wierze religijnej, je§li oddamy im hotd za ich instrumentalna role”3?,

To jednak, iz ,,duch” przedsiebiorczosci i wymiany moze stanowié pod-
stawe dzialania w zgodzie z ,wola Boga”, nie dokonuje sie samoczynnie,
twierdzi Novak. Jest to mozliwe, jezeli przyjmie sie wlaéciwe rozumienie
wolnosci. W swojej refleks;ji przywotuje on tu znana systematyke wolnoéci,
jakiej u progu XIX wieku dokonat Benjamin Constant, a ktéra upowszech-
nil Isaiah Berlin. Autor Ducha demokratycznego kapitalizmu uznaje ja za
zdecydowanie upraszczajaca faktyczny stan rzeczy. Ajuz z cata pewnoécia
mozna stwierdzié, iz pojecie wolnoéci negatywnej, jak pisze, aczkolwiek ,,po-
siada pewne znaczenie jako analityczne narzedzie, jest wszakze zupelnie
nieodpowiednim kluczem do klasycznego liberalizmu jako ruchu historycz-
nego. Wigkszoé¢ myslicieli liberalnych od czaséw Locke’a rozumiata przez
wolno$é znacznie wiecej”.

Dzialanie jednostki jest konsekwencja okreslonego stanu jej ducha, tresci
jej swiadomodci. A to ksztattuje sie w jej pracy nad soba. I takie jest whasci-
we rozumienie wolnoséci. Jak pisze Novak, ,wolno§é nie jest bowiem tylko
zewnetrzna w stosunku do wolnej osoby; jest uporzadkowanym wiacze-
niem sie¢ w konkretne dzialania §wiadomosci. Korzystajac z wolnoéci istota
ludzka nie tylko nie jest zmuszana przez innych, lecz takze dziata w specy-
ficznych stanach §wiadomoéci: nie z roztargnieniem, lecz z rozwaga; nie
na oSlep, lecz §wiadomie. [...] Poniewaz korzystanie z wolno$ci polega na
dokonywaniu tak godnych podziwu aktéw, jak zastanawianie sie i wybér,
przeto wolno§é nie jest czysto »negatywna«. Ale nie jest tez »pozytywna«
w tym sensie, ktory wzbudza niepokdéj; skoncentrowanie sie (nawet we wla-
snej $wiadomosci) na aktach zastanowienia si¢ 1 wyboru nie wymaga bo-
wiem szczegdlowego okreélenia tresci refleksji i wyboréw”,

3 M. Novak: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 145-146.
3 1d e m: Chrzeécijarstwo, demokracja, kapitalizm..., s. 29.
% Ibidem, s. 36.
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Novak nieprzypadkowo podkresla, ze jego ulubionym pisarzem jest
Lord Acton. Dla Lorda Actona bowiem cata ludzka historia to nic innego,
jak rozwdj ludzkiej wolnoséci®. Zasadnicza cechg Actonowskiej koncepcji,
podkresla Novak, ,jest twierdzenie, ze wolnosci towarzyszy odpowie-
dzialnoéé”*". Ta osobista odpowiedzialnoéé oznacza, iz chociaz wszelka or-
ganizacja zycia spotecznego buduje na dzialaniach jednostki, nie oznacza
to, 1z owo dziatanie dokonuje sie bez jakichkolwiek ograniczen. Wedle nie-
go, koncepcja Actona zdecydowanie wykracza poza koncepcje wolnosci ,,ne-
gatywnej”. Nie jest to jednak — takze tradycyjnie pojmowana — wolnosé
~pozytywna”. Jak zauwaza, najczesciej we wszelkich krytykach pod adre-
sem tej ostatniej twierdzi sie, iz zawiera ona w sobie — w mniejszym czy
wiekszym zakresie — elementy przymusu. Actonowska koncepcja ,,osobiste]
odpowiedzialno$ci” rozwigzuje ten problem. ,,W sumie koncepcja wolnosci
posiada uActona zar6wno wymiar moralny, jak i polityczny — pisze Novak;
to znaczy, zard6wno kontekst wysoce osobisty, jak 1 w pelni spoteczny.
W ramach pierwszego z tych wymiaréw jednostki muszg, indywidualnie
zdobywad i przyswajaé sobie te wolnoéé. [...] W drugim z tych wymiaréw,
spolteczenstwa i kultury ludzkie [...] musza stale wynajdywa¢ instytu-
cje zdolne do rozwoju i — by tak rzec — stwarzania przestrzeni do rozkwitu
tej wolnoéci pomiedzy ich obywatelami. W tym wymiarze wolnosé jest
perspektywa spoleczno-historyczna, w pierwszym zas stanowi osobiste po-
wolanie”®. Artykulacja ludzkiej wolnoéci to nie ,bezmyslne grzebanie pal-
cami w piasku na plazy”®. Jest to, podkresla Novak, ,,na pewno zydowska
1 chrzeécijanska koncepcja wolnoéci, jak czytamy: »Prawda was wyzwoli«
(J 8,32). [...] Koncepcja ta wynika ze specyficznie duchowych nakazéw
1 wzorcéw. Jest to wolnoéé tkwiaca u podstaw ludzkiej autonomii, odpowie-
dzialnosci i godnosci”™. I te koncepcje okresla Novak jako ,trzecig koncepcje
wolnosci”*. Jej symbolem jest amerykanska Statua Wolnosci: ,,[...] kobieta,
a nie rycerz; wznoszgca w jednej rece przeciw ciemnosciom pochodnig
oéwiecenia, a w drugiej trzymajaca tablice praw. Ta Pani, bezbtednie zmierza-
jaca do celu, ktérej oblicze wyraza dyscypline i odwage, jest wlasciwym
symbolem wolnoéci; nie sa nim oéwietlone neonami sklepy z pornografia
w centrum Manhattanu. [...] Wolnoé&¢ jest przede wszystkim atrybutem
ducha, intelektu, §wiatla, racjonalnego prawa”#. ,U Arystotelesa — pisze

3% M. Novak: The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism..., s. 93.

87 Id e m: Chrzescijaristwo, demokracja, kapitalizm..., s. 31.

38 Ibidem, s. 32.

3 Ibidem, s. 30.

40 Ibidem, s. 30-31.

41 Ibidem, s. 31.

2 M. Novak: Wolne osoby i dobro wspdlne. Przel. G. Luczkiewicz. Krakéw
1998, s. 160.
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Novak — rozwaga jest recta ratio, uporzadkowang rozumnoécia, (ordered
understanding) [...]. W Ameryce wolnoéé to wolno§é uporzadkowana (orde-
red liberty). To stwierdzenie — dodaje Novak — dobrze ilustruja wszystkim
znane stowa hymnu amerykanskiego: Zachowaj swojq dusze pod wtasnq
kontrolq, a wolnosé w prawie, co po angielsku brzmi: Confirm thy soul in
self control, Thy liberty in law™*3. Wolno$é bowiem nie jest czyms gotowym,
i danym raz na zawsze. Jest ona domena ,sztuki” zycia; ,to dzieto prak-
tyczne) madrosci”™*,

Z przyjeciem takiego rozumienia wolnosci ,,teologia” Novaka prowadzi
go do przekonania, iz ,,duch” demokratycznego kapitalizmu to, w istocie,
realizacja etosu chrzescijanstwa. Novak, co prawda, zauwaza, iz my$l chrze-
Scijanska jest, jak to okreéla, ,,skoncentrowana na eschatologii”®. Ta . kon-
centracja” wprowadza w mys$leniu chrze$cijan pewien ,,podzial”. Dzielgc
historie na te ,,przed Chrystusem” i te ,,po Chrystusie”, uyymujg oni swoje
zycie na ziemi w szczegbélnym ,horyzoncie”. Jest to wiara, ze w tym zyciu
»~wszystko uczestniczy w zyciu Boga, ze wszystko ku Niemu prowadzi i jest
jakby przetapiane w Nim jak okruchy metalu w ogniu”#. Jak pisze Novak,
chrzescijanie ,,schwytani sa [...] na »eschatologiczny hol« [...] 1 ciagnieni
przed siebie przez perspektywe sub specie aeternitatis’’. W tym kontekscie
jednak dodaje: ,,Niemniej chrze$cijanie maja by¢ zaréwno w $wiecie, jak
1ze §wiata; zaréwno ciggnieni eschatologicznie, jak 1 nastawleni na wcie-
lenie’®®. I okazuje sie, jak sam twierdzi, iz §wiadomosé tego stanu rzeczy
wérdd chrzescijan zawsze istniala. ,,Co chrzescijanie majg zrobié ze $wia-
tem, w ktérym zyja?”*® — oto istota problemu.

Ujawnily sie tu dwie tendencje, twierdzi Novak. Jedna, ktérg okresla
on jako ,,monastycyzm”, wyrazala sie w przekonaniu, iz zadaniem czlowie-
ka jest realizacja wezwania do zycia wiecznego, zycie w jednoéci z Bogiem
w kontemplacji i modlitwie. Druga tendencja to ,,dawanie §wiadectwa” przez
aktywny udzial w zyciu ziemskim, w pracy. Jak jednak zauwaza, paradoks
polega na tym, iz to wlaénie ,monastycyzm” przyczynit si¢ do ogromnego
rozwoju ekonomicznego Europy. ,, Klasztory, poczete w ubdstwie 1 oderwa-
niu od $wiata czesto stawaty sie tak bogate 1 tak wptywowe w catkiem ziem-
skich kwestiach, ze budzity zazdroéé zawistnikéw”?. Franciszkanie, domi-

$1dem: On Two Wings, Humble Faith and Common Sense at the American Foun-
ding. San Francisco 2001, s. 95.

“ 1dem: Chrzescijaristwo, demokracja, kapitalizm..., s. 37.

4 1d e m: Bogactwo i cnota: rozwdj chrzescijariskiej doktryny ekonomicznej. W: Etyka
kapitalizmu. Red. PL. Berger. Krakéw 1994, s. 72.

46 Ibidem, s. 73.

47 Ibidem, s. 72-73.

48 Ibidem, s. 73.

49 Ibidem, s. 75.

%0 Ibidem, s. 76.
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nikanie, jezuici zaczeli rozwijaé, jak to Novak okresla, ,teologie rzeczywi-
stoéci ziemskich”, to znaczy handlu, cen, rynku czy podatk6w?!. Byly to
jednak gospodarka i spoteczenistwo na stosunkowo niskim poziomie. , Teolo-
gie” tego czasu trzeba, ,zakwalifikowaé jako przednowozytna, i prekapitali-
styczna. Filozofia cywilizacji handlowej, innowacyjnej, dynamicznej cywi-
lizacji przemystowej jeszcze nie dojrzala”?. Ta pierwsza nie oznacza, w isto-
cie, odrzucenia kultury ,,wcielenia”. Ta druga, z kolei, ,nastawiona na wcie-
lenie”, nie musi oznaczaé odrzucenia perspektywy sub specie aeternitatis.

I tak oto Novak — odrzucajgc myslenie lewicowe i socjalistyczne oraz
nie majgc ztudzen co do idealéw tej formacji mysélenia, ktéra okresla mia-
nem ,chrzeécijanskiego socjalizmu” — swoja uwage kieruje w strone nauki
spotecznej Kosciota katolickiego. W pierwszych stowach jego przedmowy do
wydania polskiego jego ksiazki Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Ko-
$ciota, czytamy: , Trzy encykliki spoteczne papieza Polaka, Jana Pawla II
(Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis, Centesimus annus), sg wspa-
nialym podsumowaniem pierwszych stu lat istnienia katolickiej my$li spo-
lecznej. Dokumenty te, bedace efektem rozgrywajacego sie przez sto lat
dramatu, byly dla niektdérych osob zaskoczeniem, szczegdlnie dla tych, kté-
re uwazaly, ze katolicka mys§l spoteczna proponuje »trzecia, droge«, posred-
nia miedzy socjalizmem i kapitalizmem. Jednak, prawde powiedziawszy,
nie powinny one nikogo zaskoczy¢. Papiestwo nigdy nie ustosunkowywato
sie jednakowo do socjalizmu i kapitalizmu ani tez nie glosito nigdy doktry-
ny »moralnej réwnowaznoéci« obu ustrojow. Papieze krytykowali kapita-
lizm, ale naprawde potepili socjalizm”.

Stowa te, jak sie wydaje, bardzo dobrze oddaja poglad Novaka na na-
uke spoleczna Kosciola; a moze nawet wiecej: oddaja caty zamyst jego twor-
czoéci. Novak, rzecz jasna, ma swiadomo$é, iz w nauce Kosciola i katolickiej
nauce spolecznej ma swoje ustalone miejsce ,,tradycja antyliberalna”, , kry-
tyka” liberalizmu. Zarzuty, jakie stawia sie w niej kapitalizmowi, dadza sie
sprowadzié do tezy, iz ten prowadzi do rozpadu wspdlnoty. ,,W mentalnosci
katolickiej »liberat« — pisze Novak — byl czesto mylony z »protestantems,
a nawet z »purytaninemg, ale nie z racji jakichs§ sktonnosci do moralnego
rozluznienia, lecz z powodu akcentowania subiektywizmu i indywiduali-
zmu”%, W przekonaniu Novaka, przedstawiciele tej tradycyjnej mentalno-
§cijednak, jak to okreéla, ,powoli, lecz konsekwentnie”, zaczeli ,przekony-
waé sie do podstawowych instytucji spoleczenstwa liberalnego”. 1o tym
procesie mozna moéwié juz od pontyfikatu Leona XIII. I chociaz, jak

51 Tbidem, s. 82.

52 Tbidem.

83 M. Novak: Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrég Kosciola..., s. 9.
54 Ibidem, s. 56.

55 [bidem, s. 77.
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zauwaza Novak, papiez ten w Rerum novarum nie méwi o ,liberalizmie”
ani nawet o demokracji, to, jak odczytuje ten tekst Novak, ,kapitalisci maja,
w zasadzie racje”%. ,Wiara katolicka realizuje sie nie tylko w zakrystii, lecz
ucieleénia sie w sferze ekonomii i polityki®®’. Pius XI, z kolei, jak twierdzi
Novak, aczkolwiek oddalajac sie od pogladéw Leona XIII, to, przypuszcza
zajadly atak na liberalizm”?, to zarazem uznaje, iz kapitalizm, jak cytuje
Quadragesimo anno Novak, ,sam z siebie nie zasluguje na potepienie.
I rzeczywiécie nie jest on z natury zty”®. W procesie przeobrazen wspo-
mnianej mentalnoéci ma takze swoje ustalone miejsce nauka Jana XXIII
i Pawla VI. Przywolujac koficowe stowa Mater et magistra, iz ,konieczng
podstawg, przyczyna i celem wszystkich instytucji spolecznych
sg poszczegodlni ludzie, zdolni z natury do zycia spotecznego 1 wyniesie-
ni do porzadku tych wartosci, ktére nature przewyzszaja, i przezwycieza-
ja”%, Novak konstatuje: ,,Pierwsza cze§¢ zdania brzmi jak kardynalna za-
sada liberalizmu. Druga stara sie umiesci¢ ja w kontekscie spotecznej 1 trans-
cendentnej natury ludzkiej. Podstawowa doktryna liberalizmu nie tyle prze-
czy, co racze]j podporzadkowuje si¢ wymiarowi spolecznemu i transcendent-
nemu”®, Jan XXIII, podkresla Novak, ,nie akceptujac liberalizmu jako sta-
nowiska filozoficznego, zapozyczylt caly szereg pojec z liberalnego zycia
instytucjonalnego”?. Z kolei Pawel VI w Populorum progressio zajmuje
wobec liberalizmu, jak to okresla autor Ducha demokratycznego kapitali-
zmu, ,ambiwalentna postawe”. ,, Kazda wyrazna wzmianka pelna jest wro-
goéci: jednakze aluzje zwracaja uwage na osiagniecia spoleczenstw liberal-
nych, nalegajac na to, by zastosowano je w krajach rozwijajacych sig”®.
Papiez czesto uzywa pojecia ,,rozwdj”, rzecz w tym, iz ten ,,rozw6j” umozli-
wiaja, w istocie rzeczy, instytucje liberalne. ,Niechec, z jaka Pawet VI wy-
stepuje przeciwko liberalizmowi jako ideologii — pisze Novak —jest [...] znacz-
nie ztagodzona przez przywotanie pewnych faktéw, a takze przez logike
jego wywoddéw”’%,  Moim zdaniem — czytamy w cytowanej tu pracy — Pawet
VI usituje de facto ztagodzié surowa wymowe swoich zadan. Domaga sie,
aby kraje bardziej rozwiniete, nawet je§li ich postep osiagniety zostal
w uczciwy sposéb, pomagaly biednym w imie wiezéw solidarno$ei™. I po-

5 Ibidem, s. 146.

57 Ibidem, s. 149.

58 Ibidem, s. 151.

%9 Ibidem, s. 152.

80 Ibidem, s. 176.

81 Tbidem.

62 [bidem, s. 179—-180.
63 Ibidem, s. 182.

84 Ibidem, s. 187.

5 Ibidem, s. 189.
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dobnie jest (w formie bardziej ,,wywazonej”) w Octogesima adveniens. ,,Po-
stugujac sie terminem liberalizm z [...] pogarda, Pawet VI nie przypusz-
cza — podkresla z lekka ironig Novak — ze jego zaangazowanie w obrone
praw czlowieka i wspieranie rozwoju gospodarczego skazuje go na uznanie
instytucji liberalnych”s®.

W refleksji nad nauka spoteczna Koéciola, trzeba, podkresla Novak,
szczegdlng uwage zwrdécié na ,,podsumowanie” jej stuletniej tradycji. Owo
»podsumowanie” to mysl Jana Pawta I1. Jego nauke Novak okresla jako
»teologie tworzenia”. Laborem exercens, jak zauwaza, ,przyjeta zostata
entuzjastycznie zar6wno przez prawice, jak i lewice”®”. Lewica przypisywa-
1a sobie ten tekst, budujac na uzywanym przez Papieza stowie ,,uspotecz-
nienie”. Jak jednak twierdzi Novak, ,szale” przechyla co innego. Jest to
nacisk polozony ,na osobe ludzka, czyli podmiot ludzkiej pracy”®. Czlo-
wiek, wytworca, homo faber, nie jest skazany na podporzadkowanie sie
sitom przyrody i techniki. Jest on osoba, obrazem Boga; imago Dei. Jego
dziatanie to artykulacja jego osobowosci. To za$ w efekcie daje pomnazanie
wartosci 1 débr. To pomnazanie ,,nie antagonizuje osob, klas 1 narodéw”;
sluzy ono tworzeniu ,,nowego swiata”™. ,Oto radykalna teologia, jaka pro-
ponuje Jan Pawel II”". Potozenie nacisku na osobe ludzka w nauce Pa-
pieza jest konsekwencja przyjecia w punkcie wyjscia jego koncepcji jako
podstawowej kategorii — kategorii ,,wolnosci”.

Ten problem znalazl rozwiniecie w Sollicitudo rei socialis, gdzie, jak to
ujmuje Novak, ,Jan Pawel 1I sktania sie ku uporzadkowanej wolnosci.
W zasadzie zajmuje stanowisko, ktére —jak je interpretuje Novak — Amery-
kanie nazwaliby »liberalnym«”72. Ta my$l wedle Novaka w najbardzie]
rozwiniete) postaci zostala przedstawiona w Centesimus annus. Czlowiek
ma nature dynamiczng. Instytucje zycia spolecznego, polityczne, gospo-
darcze 1 kulturalne maja mu sthuzyé. W tym kontekécie Papiez pochwala
role zysku. Mozna zatem przyjac, iz Papiez akceptuje kapitalizm. Jest to
jednak, jak ujmuje Novak, ,kapitalizm wlaéciwie rozumiany””. ,Kapita-
lizm, tak!”™ — streszcza lapidarnie nauke Jana Pawta II Novak. Co praw-
da, stowo kapitalizm” odnosito sie kiedys do pogltowia bydia (,,capita”), wspét-
cze$nie jednak — jak o tym juz bytla mowa — odnosi sie do glowy ludzkiej

66 Tbidem, s. 190, 195.
67 Ibidem, s. 214.

88 Tbidem, s. 215.

% Tbidem, s. 221.

7 Ibidem.

7 Ibidem, s. 218.

72 Ibidem, s. 248.

7 Ibidem, s. 321.

74 Ibidem, s. 319.
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(,caput”). I do takiego przesuniecia akcentu nawigzuje, wedle Novaka,
Papiez. Kapital w nauce Papieza to ,kapitat ludzki”™. ,Krotko méwiac —
konkluduje Novak —~ Jan Pawel I zaprezentowal wybitnie »amerykanski«
sposdb podejécia do zagadniefl natury i przeznaczenia czlowieka, kapitatu
1 pracy, prywatnej wlasnosci 1 wspo6lnoty”’s.

W mysli Novaka odpowiedz na pytanie o relacje: demokracja liberalna
a doktryna Koéciota katolickiego jest oczywista. Jedno nie wyklucza dru-
giego. W doé¢ powszechnej opinii — zauwaza — wiara w istnienie wartosci
transcendentnych oznacza przekonanie, iz wzory tego, co prawdziwe, do-
bre i piekne, sktadaja sie na —jak to okresla metaforycznie za wspélcze-
snym, amerykanskiego pochodzenia autorem, Peterem Bergerem — ,$wietg
kopule” (,the sacred canopy”). Przyjmuje sie tu zatem istnienie jednego,
uznanego za jedynie stuszny, systemu wartoSci. Istote demokratycznego
kapitalizmu stanowi wszak pluralizm. A to oznacza akceptacje faktu, iz
istnieje wiele ,,§wietych kopdl”. . Zapewne — pisze Novak —istniejg poznaw-
cze enklawy tworzace nad sobg »éwietg kopule«, gdzie wszyscy cztonkowie
wyznaja podobne zasady moralne i estetyczne, dziela te same poglady,
émieja sie z tych samych dowcipéw. W takiej enklawie mozna sie odprezy¢
1 czué sie swojsko. Lecz poza kazdym takim schronieniem istnieje w plura-
lizmie, ex definitio, wiele innych podobnych enklaw i §wietych koput i to,
co w jednej uchodzi za $wiete, w innej moze by¢é poSémiewiskiem. Zycie
w pluralistycznym spoleczenstwie uczy wiec unikania spolecznych p6l mi-
nowych””. I tak, uzupelnia, ,,sa tacy, ktérzy chcieliby »ochrzcié¢« spoteczen-
stwo pluralistyczne, »wnie$¢ ducha Chrystusowego do rynku« i»napetnié
ustréj wartoéciami chrze$cijanskimi«. Nalezy im sie stanowcze napomnie-
nie” ™,

W demokracji nie ma miejsca na jeden system wartosci. ,,W prawdzi-
wym, pluralistycznym spoleczenstwie nie ma — pisze Novak —jednej Swie-
tej kopuly. Jej brak jest zamierzony — w duchowym rdzeniu pluralizmu
jest pusta éwiatynia. Pozostawiono ja pusta, rozumiejac, ze zaden pojedyn-
czy symbol, obraz, zadne stowo nie zadowoli wszystkich stukajacych do jej
bram”™. Ta ,pusta §wigtynia” nie jest jednak pusta. ,Jej pustka — pisze
Novak —reprezentuje [...] transcendencje, do ktérej moze sie zblizy¢ kazda
wolna $éwiadomo$é, z kazdego niemal kierunku”®. ,,Czy rdzen pluralizmu
w Stanach Zjednoczonych jest rzeczywiscie zupelnie pusty?’®! — zadaje py-

7 Ibidem, s. 322—-323.

6 Ibidem, s. 202—203.

7 M. Novak: Duch demokratycznego kapitalizmu..., s. 69.
8 Ibidem, s. 85.

 Tbidem, s. 70.

8 Ibidem.

81 Tbidem.
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tanie Novak. I odpowiada. ,Jezeli bowiem na monetach i banknotach wid-
nieje napis »In God we trust«, to czyz tu »Bég nie jest rdzeniem«?’%2 Rzecz
w tym, iz w Ameryce zadna ,instytucja” nie jest powolana do narzucania
swojego rozumienia pojec: ,,Bog”, ,,Wszechmocny”, ,, Stworca”®. To wszystko
nie oznacza jednak, iz doktryna Ko§ciota katolickiego pozostaje w sprzecz-
nosci z pluralizmem. Jest przeciwnie. Opisujac §wiat demokracji, gdzie, jak
pisze, ,wierzacy i niewierzacy, egoista i altruista, bojazliwy 1 §miaty, naiw-
ny 1 przebiegly, wszyscy majg udzial w porzadku, ktérego rdzen nie jest
spolecznie narzucany”®, Novak powoluje sie na Akwinate. Twierdzi nawet
—1idgc tu za Actonem — iz mozna uznad, ze §w. Tomasz byl wigiem w tym
samym sensie, co Jefferson, Madison, Edmund Burke, A. Smith, lord Acton
czy Hayek®. Co prawda, nie stawia tej tezy zbyt radykalnie, niemniej jed-
nak sadzi, ze mozna uznad, iz najistotniejsze czesci sktadowe mysli Akwi-
naty stanowia wyraz jego ,,wigowskiego usposobienia” (,the Whig temper”)%,
»<Amerykanski orzel” wznosi sie na ,,dwoch skrzydtach”, podkre§la Novak
w pracy On Two Wings, Humble Faith and Common Sense at the Ameri-
can Founding (San Francisco, 2001). Jedno to rozum, drugie to wiara.
I'na tych ,,dwdch skrzydtach” wznosi sie ,,duch” demokratycznego kapitali-
zmu. W tym stanie rzeczy, twierdzi Novak, liberalna wizje panstwa warto
opracowywaé w kontekscie, jak to formuluje, ,,w gléwnej mierze katolic-
kim™®7,

W wizji, jakg przedstawia Novak, jest Arystoteles 1 §w. Tomasz; i jest
J. Locke1A. Smith. I jest tu, co warte odnotowania, wspétczesna doktryna
liberalna; Novak powoluje sie na idee Ludwiga von Misesa, Friedericka
von Hayeka, Miltona Friedmana i wielu innych autoréw. Jest tu zatem
1chrzescijanstwo, 1,,duch” nowozytnosci. Lektura prac Novaka rodzi dwie
— przeciwstawne — pokusy. Z jednej strony moze ona prowadzié do — nie
wymagajacego dalszych uscislen —wniosku, ze autor Ducha demokratycz-
nego kapitalizmu, ,uzgodnil” doktryne Kosciota z liberalizmem. Druga po-
kusa moze byé przekonanie, iz calo§é jego dzieta to nic innego, jak wywody
amerykanskiego intelektualisty, ktéry z,,ducha” Europy niczego nie rozu-
mie. I tak na przyklad znany autor Ryszard Legutko, sytuujac Novaka
w nurcie, ktéry definiuje jako ,lesseferyzm ewolucjonistyczny”, czyli jako
stanowisko, ktére ,,mowi o tym, jak $éwiat sie zmienia, jak zmiana ta jest
mozliwa bez popadania w centralizm, a jednoczeénie wskazuje na trwale

8 Ibidem.

8 Tbidem.

8 Tbidem.

8 M. Novak: This Hemisphere of Liberty, A Philosophy of the American. Washing-
ton 1992, s. 113.

8 Ibidem, s. 114.

87 M. Novak: Wolne osoby i dobro wspélne..., s. 12.
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elementy porzadku spontanicznego, ktorymi sa reguly zachowania ufor-
mowane w drodze stopniowe] adaptacji’®®, w kwestii odpowiedzi na pytanie
o zwiazek miedzy religia a kapitalizmem, uymuje poglady autora Ducha
demokratycznego kapitalizmu w tym wariancie wspomnianego lessefe-
ryzmu, gdzie ,oba komponenty [religia i kapitalizm — M. K.-P.] s ze sobg,
zgodne 1 oba odwoluja sie do takiej samej koncepcji cztowieka 1 §wiata”®.
W stanowisku reprezentowanym przez Novaka, pisze Legutko, ,,uczestni-
czac w praktyce rynkowej 1 kazdej formie wolnej konkurencji, realizujemy
tym samym uniwersalne wartosci duchowe Zachodu [...]. W ten sposéb zbed-
ne staje sie poszukiwanie transcendentnego wymiaru kapitalizmu, bo jest
on organicznie zro$niety z wolnym rynkiem”%. Takie stanowisko wydaje
sie mato wiarygodne, twierdzi Legutko. Ma ono bowiem, jak pisze, ,stabe
uzasadnienie w §wietle historii kapitalizmu, w ktérej naturalnosé zwigzku
rynku z warto§ciami duchowymi byta notorycznie kwestionowana™!. I jest
to stanowisko wewnetrznie sprzeczne. Jezeli bowiem ,duchowosé jest nie-
rozwiazalnie zwigzana z kapitalizmem”®, to, zauwaza Legutko, ,,nie ma
sensu jej wyrdzniad’®.

Stanowisko Novaka, ,,przedstawiajace harmonijne wspélistnienie wol-
nego rynku i wspélnotowosci, [...] wydaje sie grzeszy¢ wyraznym brakiem
przenikliwoéci i nadmiernym idealizmem”. Novak, w ujeciu Legutki re-
prezentuje wspoétczesny neokonserwatyzm amerykanski. Przedstawiciele
tej orientacji zas postawili sobie za jeden z celéw ,rehabilitacje moralng
kapitalizmu”®. Takie zadanie wszak ,,wydaje sie przedsiewzieciem skaza-
nym na porazke”®. Jak jednak zauwaza Legutko, cale to przedsiewziecie
wpisuje sie wyraznie w kontekst amerykanskich sporéow o kapitalizm. Wy-
stapienie Novaka, jak 1 autoréw o podobnych pogladach, ma na celu odej-
Scie od tezy libertarianizmu, iz czlowiek jest wtascicielem samego siebie, od
indywidualistycznej koncepcji istoty ludzkiej, a tym samym od atomistycz-
no-kontraktualnej koncepcji spoteczenstwa. Neokonserwatysci, odwotujac
sie tu do tradycji judeochrzescijanskiej, a wiec do tradycji, ktéra ,nie tylko
naktada na czlowieka obowigzki wobec innych, nie tylko opiera sie na cno-
tach stuzgcych dobru ogélnemu, ale uznaje wspélnotowosé (rodzinna, na-
rodowa, wyznaniowa, polityczna) za zjawiska przyrodzone, nierozerwal-

8 R. Legutko: Spory o kapitalizm. Krakéw 1994, s. 275.
8 Tbidem, s. 324.

% Tbidem, s. 329.

9 Tbidem.

92 Tbidem.

9 Tbidem.

94 Ibidem, s. 350.

% R. Legutko: Postowie. W: Etyka kapitalizmu..., s. 193.
% Ibidem, s. 195.
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nie zwigzane z naturg ludzka™’, sytuuja sie tu w opozycji do ateistycznego
libertarianizmu. To za$§ ma na celu ,,ztagodzenie” wymowy moralnej libera-
lizmu.

Jak wolno sadzié, obie interpretacje mysh Novaka upraszczaja wymo-
we jego intelektualnego dorobku. Nie da sie jego postawy ujaé bez reszty
w duchu katolickiej nauki spotecznej — to oczywiste. I nie da sie jej jednak
takze okresli¢ jako ,,czystego” ekonomizmu. To, na co w rekonstrukeji jego
refleksji warto zwréci¢ szczegdlng uwage, to fakt, iz jego dzieto wyrasta
z czasu post. W tym czasie, jak pisze Zygmunt Bauman, ,tozsamosé nie jest
czlowiekowi dana z géry, trzeba jej szukadé, i proces zyciowy jest wladnie
pasmem owych poszukiwan, procesem, w toku ktorego do tozsamosci sie
w ten lub inny spos6b dochodzi (albo 1 nie)”®. Nowoczesno$é i czas post jest
~obsesyjnym marszem do przodu. [...] Marsz nie moze ustaé, bowiem kazde
miejsce przeznaczenia jest tylko chwilowym przystankiem. Zadne miejsce
nie jest uprzywilejowane, [...] gdyz zadne nie znajduje si¢ blizej horyzontu
niz inne”®. Jest to §wiat przygodno$éci. Novak w swoich pracach nie-
jednokrotnie pisze, iz jego, jak to okresla, ,,podejscie” stanowi ,pewna catosé”.

To ujecie nie ma jednak nic wspdlnego z ujeciem ,calo$ciowym” w meta-
fizycznym sensie tego stowa. Myslenie w kategoriach, jak to charakteryzu-
je, ,1integralnego, holistycznego, jednolitego systemu™®, to mysélenie trady-
cyjne; caltkowicie mu obce. ,,Na taka jednolito$é —jak pisze —nie moze sobie
pozwoli¢ pluralizm demokratycznego kapitalizmu. Ten [...] wydaje sie zbyt
anarchiczny, zbyt indywidualistyczny, zbyt materialistyczny”'°'. Novak nie
przedstawia sie bynajmniej czytelnikowi jako reprezentant mys$lenia
w kategoriach czasu ,Smierci Boga”. Ajednak wiele wskazuje na to, iz jego
styl myslenia, jezyk, wyrastaja z tego §wiata. Autor Ducha demokratyczne-
go kapitalizmu wywodzac nowozytnosc z tradycji chrzescijanskiej —w tym
szczegodlnie katolickiej, tworzy koncepcje jakiej$ meta-,$wietej kopuly”, nie-
definiowalnej 1 hipotetycznej, na ktora skladaja sie dzialania ekonomiczne
jednostek w warunkach ,rozumne;j” wolnoéci. Jak sie wydaje, takie myéle-
nie moze mie¢ dzisiaj racje bytu. Wszak dzi§, w czasie post, demokracja
wyraznie szuka jakiego$ ,,punktu oparcia”. Z kolei doktryna Koéciota kato-
lickiego, chcac wplywaé na oblicze wspdtezesnoscei, dopracowuje sie koncep-
cji okreslenia swojej relacji wobec indywidualistycznego punktu widzenia.
Jak zatem wolno sadzié, w tej sytuacji mysl Novaka moze dla obu tych
orientacji myslenia odegracé role inspirujaca.

97 Ibidem, s. 195-196.
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